MEDICI GRIMM KONTRA TANACS

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2006. januar 26. "

A T-364/03. sz. tigyben,

a Medici Grimm KG (székhelye: Rodgau Hainhausen [Németorszag], képviselik:
R. MacLean solicitor és E. Gybels tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselii M. Bishop, meghatalmazotti mindségben,
segit6je: G. Berrisch tigyvéd)

alperes ellen,

tamogatja:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli N. Khan és T. Scharf, meg-
hatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozé,
* Az eljards nyelve: angol.
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az EK 235. cikk és az EK 288. cikk masodik bekezdése alapjan benyujtott, az Elséfoka
Birésag altal a T-7/99. sz., Medici Grimm kontra Tanéacs tigyben 2000. junius 29-én
hozott itélettel [EBHT 2000., 1I-2671. o.] részben megsemmisitett, a Kinai
Népkoztarsasagh6l szarmazd, borbol készillt kézitiskdk behozataldra végleges
dompingellenes vamot kiveté 1567/97/EK tandcsi rendeletet médosité 1998. no-
vember 3-i 2380/98/EK tanacsi rendelet (HL L 296., 1. o.) visszahaté hatalyanak
hianya miatt a felperes éltal allitolagosan elszenvedett kar megtéritése iranti keresete
targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (negyedik tanics),

tagjai: H. Legal elndk, P. Mengozzi és I. Wiszniewska-Bialecka birak,

hivatalvezet6: K. Andova tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. szeptember 14-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

A Kozosségen belilli dompinggel kapcsolatban a jelen gy tényallasanak idején,
1998. november 6-an — a Kinai Népkoztarsasigbdl szarmazéd, borbol késziilt
kézitaskak behozataldra végleges dompingellenes vamot kiveté 1567/97/EK tanacsi
rendeletet médosité 1998. november 3-i 2380/98/EK tanécsi rendelet (HL L 296.,
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1. 0.) hatélybalépésének napjan — alkalmazandé szabalyozast az Eurépai Kozosség-
ben tagsaggal nem rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl sz6ld, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendeletnek (HL L 1996.
L 56., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 45. 0.) az 1996. december
2-i 2331/96/EK tandcsi rendelettel (HL L 317., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas
11. fejezet, 10. kétet, 76. 0.) és az 1998. aprilis 27-1 905/98/EK tanicsi rendelettel
(HL L 128.,, 18. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 111. o.)
médositott véaltozata (a tovabbiakban: alaprendelet) hatirozza meg.

Az alaprendelet 1. cikkének (1) bekezdése kimondja:

~Dompingellenes vam vetheté ki minden olyan démpingelt termékre, amelynek a
Ko6zosségben torténd szabad forgalomba bocsétdsa kart okoz.”

Az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése értelmében:

sIndokolt esetben az [antidomping] intézkedések tovabbi fenntartisdnak sziiksé-
gessége is feliilvizsgalhaté a Bizottsig kezdeményezésére, egy tagallam kérésére vagy,
ha a végleges intézkedés megdllapitasa Ota egy ésszerti — legaldbb egyévnyi — idé
eltelt, barmely export6r, importér vagy a kozosségi termelSk olyan kérésére, amely
egy ilyen id6kézi feliilvizsgilat megalapozottsiagara vonatkozéan elegendé bizo-
nyitékot tartalmaz.

Id6kozi feliilvizsgalatot kell inditani, ha a kérelem elegendé bizonyitékot tartalmaz
arra nézve, hogy a domping megakadalyozasahoz mar nincs sziikség az intézkedés
tovabbi fenntartdsara, és/vagy arra, hogy az intézkedés megsziintetése vagy
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modositasa esetén a karokozas folytatédasa vagy visszatérése valdszintitlen lenne,
vagy hogy a meglevé intézkedés nem vagy mar nem elegendé a kart okozé démping
ellensulyozasara.

Az e bekezdés szerinti vizsgalatok soran a Bizottsag mérlegelheti tobbek kozott,
hogy a démpinggel és a karral kapcsolatos kériilmények jelentésen megvaltoztak-e,
illetve hogy a meglévé intézkedések elérik-e a kivant hatast a 3. cikk alapjan
megallapitott kar elharitasat illetéen. EbbSl a szempontbdl a végsé hatarozat
meghozatalakor az §sszes targyhoz tartozé és megfelel6en dokumentalt bizonyitékot
figyelembe kell venni.”

Ugyanezen cikk (5) bekezdése kimondja:

-Ennek a rendeletnek az eljarasra és a vizsgalatok lefolytatdsara vonatkozé
rendelkezéseit — a hataridékkel kapcsolatos rendelkezések kivételével — minden, a
(2), (3) és (4) bekezdésben foglaltaknak megfelel6en lefolytatott feliilvizsgdlatra
alkalmazni kell. Minden ilyen feliillvizsgilatot révid idé alatt kell lefolytatni, és
rendszerint a feliilvizsgdlat meginditasatol szamitott 12 hénapon beliil le kell zarni.”

Ugyanezen cikk (6) bekezdése értelmében:

»Az e cikk szerinti feliilvizsglatot a tanicsadé bizottsiggal folytatott konzulticidt
kovetéen a Bizottsag inditja meg. Ahol ezt a feliilvizsgilatok indokoljék, az
intézkedéseket a bevezetésukért felelds kozosségi intézménynek a (2) bekezdés
szerint hatdlyon kiviill kell helyeznie vagy fenn kell tartania, illetve a (3) és
(4) bekezdés szerint [az elfogadasukért felelds kozosségi intézménynek] hatalyon
kivtl kell helyeznie, fenn kell tartania vagy médositania kell [...]".
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Ugyanezen cikk (8) bekezdése kimondja:

+A (2) bekezdés ellenére az importér a beszedett vamok visszatéritését kérheti, ha
bizonyithaté, hogy a vam megfizetésének alapjaul szolgdlé dompingkiilonbozet
megsziint, vagy olyan szintre csokkent, amely az érvényben levé vam szintje alatt
van.

A dompingellenes vam visszatéritésének igénylésekor az importérnek kérelmet kell
benytjtania a Bizottsighoz. A kérelmet azon tagillamon keresztiil kell benyijtani,
amelynek a teriiletén a termékeket szabad forgalomba bocsatottik, és attdl az
idéponttél szamitott hat hénapon beliil, amikor az illetékes hatésagok a kivetendd
végleges vamok Osszegét jogszeriien megallapitottdk, vagy amikor az atmeneti vam
altal biztositott Osszeg beszedésérdl végleges dontés sziiletett. A tagallamok a
kérelmet haladéktalanul kételesek tovabbitani a Bizottsaghoz.

[...]”

A jogvita el6zményei

Jelen iigy a felperes és a Bizottsag, illetve a Tandcs kozott a 2380/98 rendelet
hatdlybalépését kovetéen felmeriilt jogvita része.

A Bizottsag 1996-ban a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé kézitaskak behozatalara
vonatkozé antidémping-eljarast inditott (HL 1996. C 132., 4. o0.). A bizottsagi
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vizsgalatban nem vett részt sem a Lucci Creation Ltd, sem a felperes, amely a Hong
Kong-i székhelyd, Kinaban ipari 1étesitményekkel rendelkezé és bér kézitaskakat a
Ko6zosségben kizardlag a felperes részére készit6 Lucci Creation Ltd altal gyartott,
bér kézitaskakat hozott be.

A Kinai Népkoztarsasigbdl szarmazd, egyes b6érbdl késziilt kézitaskdk behozatalara
atmeneti dompingellenes vam kivetésér6l széld, 1997. februdr 3-i 209/97/EK
rendelettel (HL L 33, 11. 0.), amely 1997. februar 4-én lépett hatdlyba, a Bizottsag
maximadlisan 39,2%-o0s dtmeneti dompingellenes vimot vetett ki e behozatalokra.

A Kinai Népkoztarsasigb6l szarmazéd, bor kézitaskdk behozataldra végleges
dompingellenes vamot kivet6 és a Kinai Népkoztarsasagbhol szarmaz6, miianyagbdl
és textilbdl késziilt kézitaskak behozatalara iranyulé eljarast lezard, 1997. augusztus
1-jei 1567/97/EK tanéacsi rendelettel (HL L 208., 31. 0.), amely 1997. augusztus 3-an
1épett hatalyba, a Tandcs maximalisan 38%-os végs6 dompingellenes vamot vetett ki
a Kinai Népkéztarsasagbhol szarmazo, bér kézitiskdk behozataldra. Mivel a Lucci
Creation nem vett részt az eljdrasban, nem részesiilt egyéni elbdnéasban, és
termékeinek a felperes dltali, a Kozdsségbe iranyulé behozataldra a 38%-os
maradvanyvam vonatkozott. A felperes az 1567/97 rendeletet nem tamadta meg.

1997. szeptember 13-4n, az 1567/97 rendelet kihirdetésétdl szamitott hatodik héten
— miutan a Kinai Népkoztarsasagbol egyéni elbands céljabdl jelentds szamu gyarto és
exportdr vette fel a Bizottsaggal a kapcsolatot, noha a Bizottsag e kérelmeket nem
vehette tobbé figyelembe, mivel ezeket az eredeti vizsgalatra megallapitott hataridén
tal nydjtottak be — a Bizottsag kozleményt tett kozzé, amelyben felhivta a gyartokat
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és exportéroket, hogy adjak elé az 1567/97 rendelettel eléirt dompingellenes
intézkedések id6kozi feliilvizsgalatat alatamaszté tényeket (HL C 278., 4. 0.). A Lucci
Creation — gyartoi és exportéri mindségében — e felhivasra el6adta a Bizottsig 4ltal
kért informéacidkat.

1997. december 13-an a Bizottsag felhivast tett kozzé (HL C 378,, 8. 0.) az 1567/97
rendelettel bevezetett ideiglenes dompingellenes intézkedések hivatalos feliilvizsga-
latardl, bar egyrészt még nem telt el az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdésében
eldirt, a végleges intézkedés bevezetésétdl — jelen esetben az 1567/97 rendelet
1997. augusztus 1-jei elfogaddsitél — szamitott egyéves hatiridd, amelynek leteltét
kovetéen az importérok és exportérok megfelelé bizonyitékokkal aldtimasztva
kérhetnék az id6kozi felulvizsgalatot, masrészt a korillmények semmiféle valtozasa
sem indokolhatta a feliilvizsgalat Bizottsag altali kezdeményezését (az Elséfoka
Birésag T-7/99. sz., Medici Grimm kontra Tandcs tigyben 2000. jinius 29-én hozott
itéletének [EBHT 2000. II-2671. o., a tovabbiakban: Medici Grimm I. itélet]
83. pontja). A Bizottsag felhivasiban ugyanakkor jelezte, hogy a feliilvizsgalat hatélya
csak a gyartokra és exportérokre vonatkozé egyéni elbandsra terjedt ki. A vizsgalt
idészak azonos volt az 1567/97 rendelet elfogadasat megel6z6 vizsgalat idészakaval,
vagyis az 1995. aprilis 1-je és 1996. marcius 31-e kozotti idészakkal (a tovabbiakban:
vizsgalt idGszak).

Az 1j vizsgdlat ideje alatt az 1567/97 rendeletben elSirt egyéni elbandsban nem
részesiilt kézitaska-behozatalokra tovabbra is a 38%-os dompingellenes maradvany-
vam kertlt kivetésre.

Ugyanezen vizsgélat sordn a Bizottsagnal a felperes irdsban tobb alkalommal is
kifejtette, hogy a vizsgalat végén elfogadandé rendeletnek visszahaté hatédlytinak
kellene lennie, kiilonésen mivel a vizsgdlat soran felhaszndlt adatok ugyanarra az
id6szakra vonatkoznak, mint amelyre az 1567/97 rendelet elfogaddsihoz vezet6
eredeti vizsgalat. Ugyanebbdl a célbol a felperes tobb alkalommal is kérte a
Bizottsagtol az éltala az 1567/97 rendelet hatalybalépése — vagyis 1997. augusztus
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3-a — 6ta megfizetett dompingellenes vamok visszatéritését. A felperes azt is
kifejtette, hogy az alaprendelet 11. cikkének (8) bekezdése értelmében nem
kezdeményezett visszatéritési eljarast, mivel abban bizott, hogy az (j intézkedések
visszahat6 hatalydak lesznek.

A felperes az alaprendelet 11. cikkének (8) bekezdése alapjan 1998. augusztus 17-én
mindazondltal benyujtotta elsé kérelmét a német vamhatosigoknak, amely az dltala
megfizetett 1 046 675,81 német marka (DEM) 6sszegli dompingellenes vim visz-
szatéritésére vonatkozott.

Elézetes vélaszként 1998. szeptember 14-i levelében a Bizottsig arrdl tdjékoztatta a
felperest, hogy az els6 visszatéritési kérelem benyujtasait megel6zé hat hénapban
tizenot alkalommal Osszesen 406 755,77 DEM 0Osszeg keriilt befizetésre, az
alaprendelet 11. cikke (8) bekezdésének alkalmazidsival azonban ezek a befizetések
nem vehet6k figyelembe.

Az 1998. augusztus 27-i végleges informacidval kapcsolatos anyagban a Bizottsag
megerdsitette, hogy a felperes és a Lucci Creation 0%-os dompingkiilonbozet
kedvezményezettje, és elutasitotta a felperesnek a feliilvizsgalt vimtétel visszahaté
hatélyd alkalmazdsara vonatkozé kérelmét.

1998. november 3-an a Tanacs elfogadta a 2380/98 rendeletet, amely kimondta, hogy
a vizsgdlt id6szakban a Lucci Creation termékeinek felperes dltali behozatala soran
semmilyen démpinget nem észleltek, illetve ebbdl kovetkezéen a Lucci Creation
jogszeriien volt a 0%-os egyéni dompingkiilonbozet kedvezményezettje. A Tanacs
ugyanakkor elutasitotta a visszahaté hataly iranti kérelmet, allaspontjat egyrészt a
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felulvizsgalatot kovetden elfogadott intézkedések jovére vonatkozéd jellegével,
masrészt azzal indokolva, hogy ez ,a jelen vizsgalatot kovetGen a maradvanyvamnal
alacsonyabb vam hatdlya ald tartozé exportéroket indokolatlanul elényben
részesitené azért, mert az eredeti vizsgalat sordn nem mitikodtek egyitt”.

1998. december 3-idn a felperes benyijtotta a német vamhatésagoknak masodik,
409 777,34 DEM Osszegre vonatkozé visszatéritési kérelmét, az dltala 1998. augusz-
tus 18-a és november 6-a kozott megfizetett dompingellenes vdm visszatéritésére
vonatkozéan.

1999. januar 12-én a felperes keresetet nyujtott be az Els6foka Birdsighoz, amely a
Medici Grimm I iigyben hozott itélethez vezetett.

2000. januar 24-én a Bizottsag hatarozatot fogadott el a dompingellenes vam visz-
szatéritésére iranyuld, a felperes dltal ezen idépontig benyujtott két kérelemmel
kapcsolatban. E hatdrozat helyt ad az 1 049 697,38 DEM vam visszatéritésére
iranyul6 kérelemnek, és elutasitja a 406 755,77 DEM 0sszeg visszatéritésére iranyul6
kérelmet, mivel e vamokat a visszatéritési kérelmet megel6z6 hat hénapnal kordbban
végrehajtott miiveletek soran fizették meg.

2000. mércius 30-a korill a német vamhatésagok a dompingellenes vamok elsd
visszatéritéseként 682 385,46 DEM 0sszeget folydsitottak a felperesnek. Ez megfelelt
a 2000. januar 24-i bizottsagi hatarozattal engedélyezett dsszegnek, levonva abbdl a
német hatdsagok altal a felperes importnyilvantartasanak ellenérzését kovetéen
visszatartott Osszeget.
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2000. jinius 2-a koriil a német vamhatésagok tovabbi 229 505,16 DEM o6sszeget
téritettek vissza az 1998. februar 17-e és november 5-e kozotti iddszakban
megfizetett vam 6sszegének Ujbdli kiszamitasat kovet8en. E visszatérités azonban
atmeneti volt, mivel az a Bizottsag 2000. janudr 24-i hatdrozatinak — a 4. pontban
eléirt — feliilvizsgalatara vonatkozé eljiras végrehajtisdhoz volt kotve. 2000. jinius
6-an ezért a felperes harmadik visszatéritési kérelmet nyujtott be, erre az Gsszegre
vonatkozéan.

2000. junius 29-én az Els6foka Birésag meghozta itéletét a Medici Grimm I. tigyben.
Ebben az itéletben az Els6foku Birésag megsemmisitette a 2380/98 rendelet 2. cikkét
annyiban, amennyiben — a Lucci Creation termékeinek felperes éltali behozatalaval
Osszefuggésben — a Tanacs nem vette figyelembe a felillvizsgalat valamennyi
megallapitasat.

Az Elsé6fokd Birdsag — miutin megallapitotta, hogy a bizottsagi feliilvizsgalat
meginditasat a koriilmények semmiféle valtozasa nem indokolta — kifejtette, hogy a
Bizottsdg az 1567/97 rendelet végleges vamjainak kivetésénél alapul vett idészakkal
azonos vizsgalati id6szakot alkalmazott. Mindebbdl kovetkezéen az Elséfokud Birdsag
megallapitotta, hogy a Tandcs nem a hatalyos intézkedéseket vizsgalta feltil, hanem
valéjaban Gjbol lefolytatta az eredeti eljarast. Ebbdl kovetkezéen a — felperes részére
a 2380/98 rendelettel biztositott — 0%-o0s egyéni vamtétel visszahaté hatalya
alkalmazasara vonatkozéan a felperes altal benyujtott kérelem elutasitasakor az
intézmények nem hivatkozhatnak a feliillvizsgalati eljaras rendszerére és céljara.

Az Elséfoku Birdsag megallapitotta, hogy mivel a kozosségi intézmények a
felilvizsgalat soran megallapitottak, hogy a dompingellenes vam kivetésének
alapjaul szolgal6 egyik elem hianyzik, nem tekinthet6 tgy, hogy az 1567/97 rendelet
elfogaddsakor teljesiiltek az alaprendelet 1. cikkében eléirt feltételek, illetve hogy a
Lucci Creationnek a Kozosségbe iranyulé behozatala ellen hozott kereskedelmi
védintézkedések sziikségesek voltak. Mivel az intézmények megallapitottik, hogy a
Lucci Creation a vizsgalt id6szakban nem folytatott dompingmagatartast, kételesek
gondoskodni e megallapitas visszahat6 hatalyardl.
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Az Els6foku Birésag tehat részben megsemmisitette a 2380/98 rendeletet, ameny-
nyiben a Tandcs nem biztositott visszahat6 hatalyt a Lucci Creation termékeinek
felperes éltali behozataldra vonatkozé dompingellenes vamtarifa médositisdnak. Az
Els6fokl Birésdg ugyanakkor egészen addig nem helyezte e rendeletet hatilyon
kivil, amig az intézmények nem hoztdk meg az itélet végrehajtisihoz sziikséges
intézkedéseket.

Az itélet ellen nem fellebbeztek.

Az 1567/97 rendelet modositasara vonatkozé bizottsdgi javaslat benyujtasat
kovetSen a Tanacs — hogy eleget tegyen a Medici Grimm I. itéletben foglaltaknak —
2001. januar 22-én elfogadta a 133/2001/EK tanécsi rendeletet (HL L 23, 9. o.),
amely a Kinai Népkoztirsasigbdl szarmazo, bér kézitaskdk behozatalira vonatkozé
egyes dompingellenes intézkedések alkalmazasinak id6pontja vonatkozasiban
médositja a 1567/97/EK rendelet.

A 133/2001 rendelet 1. cikke az aldbbi bekezdéssel egésziti ki az 1567/97 rendelet
3. cikkét:

»A Lucci Creation Ltd éltal gyartott és a Medici Grimm KG éltal behozott bér
kézitaskakra vonatkozéan [...] 1997. augusztus 3-t6l nulla szazalékos vam
alkalmazandé.”

E rendelet 2001. janudr 26-an lépett hatalyba.
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2001. februar 9-e koriil — a 133/2001 rendelet elfogadasat kovetéen — a német
vamhatésagok két, az 1998. februir 17-ét megel6z6 idGszakban a felperes altal
megfizetendé dompingellenes vaim 6sszegének tjboli kiszamitisa miatt visszatartott
Osszegnek megfelel6 16 068,60 DEM és 120 369,64 DEM kiegészit6 visszatéritést
folyésitottak.

2001. februar 19-e korill a német vamhatésigok utolsé visszatéritésként
425 115,90 DEM-et téritettek vissza.

Az eljaras és a felek kereseti kérelmei

2003. oktéber 31-én az Els6fokd Birésag Hivataldhoz benyujtott keresetlevelében a
felperes elGterjesztette a jelen keresetet.

Az Elséfoka Birdsag Hivataldhoz 2004. februir 16-d4n benyujtott kérelmében a
Bizottsig kérte, hogy a Tandcs tdmogatdsa végett beavatkozhassék a jelen eljarasba.
2004. mijus 6-i végzésével az Elséfoku Birésdg negyedik tandcsdanak elnoke
engedélyezte a beavatkozast.

2004. junius 18-i levelében a Bizottsag arrdl tajékoztatta az Elséfokud Birdsagot, hogy
nem kivin beavatkozasi beadvinyt benydjtani, hanem a szdbeli szakaszban kivdn
beavatkozni.

Az el6adé biré jelentése alapjan az Elséfoka Birésag (negyedik tandcs) a szébeli
szakasz megnyitasardl hatarozott.
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A 2005. szeptember 14-i targyalason az Elséfokua Birésag meghallgatta a felek szébeli
el6adasait és a kérdésekre adott valaszait.

A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak;

— dllapitsa meg, hogy az EK 288. cikk masodik bekezdése értelmében a Tanacs
felel6s a felperesnek okozott karokért, és kotelezze a Tandcsot, hogy részére
Osszesen 168 315 euro vagy az Elséfoki Birdsag éltal megfelelének itélt mas
Osszegli kartéritést fizessen meg;

— az Els6foku Birésag a Tanacsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Tanécs azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag utasitsa el a keresetet.
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Az elfogadhatosagrol

A felek érvei

A Tanics — anélkill, hogy az Els6foki Birdsag eljirasi szabdlyzatanak 114. cikke
alapjan kiilon beadvinyban formadlisan elfogadhatatlansagi kifogist emelt volna — a
kereset elfogadhatatlansigara hivatkozik. A kereset két okbdl nem felel meg sem a
Birésag alapokmanya 21. cikkének elsé bekezdésében elbirtaknak, sem az eljarasi
szabalyzat 44. cikke 1. §-a ¢) pontjanak.

Az elsé: a felperes nem ad el6 kell6 bizonyitékot a kart okozé kozosségi jogi aktus
vagy magatartas azonositasahoz, mivel a 2380/98 rendeletre, a Tanics mulasztasara,
a ,Tanacsnak a [2380/98 rendelet] elfogaddsa sordn folytatott jogellenes magatarta-
sara”, illetve a dompingellenes vamok ,fenntartasara” hivatkozik. A felperes egyik
tekintetében sem tisztdzta, hogy a felperest védeni hivatott jogszabily megsértése
miért tekinthetd kellden egyértelmiinek, illetve hogy az miért okozott neki kart.

A masodik: a felperes nem fejti ki kellé részletességgel, hogy a Tanacs mely jogi
szabalyt vagy szabalyokat sértette meg. A Lkereset jogalapja egyidejileg ,[az
alaprendelet] 1. cikke, 15. cikke, 11. cikkének (3) bekezdése, 7. cikkének
(1) bekezdése, és 9. cikkének (4) bekezdése, valamint — éltaldnos jelleggel — az
»alaprendelet alapjan elfogadott védintézkedések«”. Itt a felperes egyik rendelke-
zéssel kapcsolatban sem fejti ki, hogy azokat a Tandcs mivel sértette meg, illetve hogy
a Tandcsnak hogyan kellett volna megvédenie a felperes érdekeit.

Valaszaban a felperes keresetének elfogadhatésagara hivatkozik. Elséként kijelenti,
hogy a kart a 2380/98 rendelet elfogadasa, egészen pontosan pedig az okozta, hogy a
Tanacs megtagadta a feltlvizsgalat megallapitasaibol eredd valamennyi kovetkez-
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mény figyelembevételét. Masodsorban megfeleléen megjelolték, hogy mely kozos-
ségi jogi szabalyt sértették meg. Az alaprendelet 1. cikkének (1) bekezdése, illetve az
alaprendeletnek a keresetben megjeldlt egyéb rendelkezései (7. cikk (1) bekezdése,
9. cikk (4) bekezdése, valamint a 11. cikk (5) bekezdése) tehat csak azért keriilt
emlitésre, mert azok a felperes szerint csak az alaprendelet 1. cikkének (1) bekezdé-
sében foglalt alapelv megerésitését szolgaljak.

A felperes hozzateszi, hogy a Tandacs dltal el6adott elfogadhatatlansigi kérelmet az
eljarasi szabélyzat 46. cikke 1. §-anak c) pontja alapjin el kell utasitani, mivel a
Tandcs formdlisan nem kérte a kereset elfogadhatatlansigdnak megdllapitisat; a
Tandcs azonban ezt arra hivatkozva vitatja, hogy kérelme a kereset elutasitisdra
iranyul, és ez elegendd.

Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

Elézetesen meg kell allapitani, hogy jelen kereset formailag a Tanacs, nem pedig a
Koz0sség ellen iranyul. Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében azonban a kereset
elfogadhatatlansaga nem kovetkezik abbdl a ténybél, hogy a Kozosség egyik
intézménye altal feltehet6en okozott karral kapcsolatban, az EK 288. cikk masodik
bekezdése alapjan a Kozosség szerzédésen kiviili felelésségének megallapitasira
irdnyulé keresetet konkrétan valamely intézmény ellen inditottik. Az ilyen
keresetlevelet valéjaban — az emlitett intézmény altal képviselt — Kozosség ellen
benyujtott keresetnek kell tekinteni (a Birésag 353/88. sz., Briantex és Di Domenico
kontra EGK és a Bizottsag iigyben 1989. november 9-én hozott itéletének
[EBHT 1989., 3623. o] 7. pontja, valamint a T-209/00. sz., Lamberts kontra
Ombudsman tigyben 2002. aprilis 10-én hozott itélet [EBHT 2002., 11-2203. o.]
48. pontja).

A Tandcs altal el6adott elfogadhatatlansag megallapitasaval kapcsolatban, bar az
eljarasi szabalyzat 46. cikke 1. §-anak c) pontja kimondja, hogy az ellenkérelemnek
tartalmaznia kell az alperes kérelmeit, ez a cikk nem tesz kiilonbséget a kereset
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elfogadhatdsagara vonatkoz6 és a kereset megalapozottsagaval kapcsolatos kérelmek
kozott. E cikk azt sem irja el6 az alperesnek, hogy az ellenkérelem érdemi részében
kifejtett érveken tul részletesen is fejtse ki arra vonatkozé kérelmeit, hogy az
Elséfoka Birésag miért adjon helyt a keresetnek, vagy miért utasitsa el.

Jelen esetben a Tanidcs — ellenkérelmének érdemi részében — kifejezetten jelezte,
hogy élldspontja szerint a keresetet, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani, illetve az
emlitett ellenkérelemben el6adta arra vonatkozé kérelmét, hogy az Els6foku Birdsag
utasitsa el a keresetet. Mindebbdl kovetkezden a felperesnek az elfogadhatatlansagra
hivatkozé tanacsi kérelem elfogadhatatlansagara vonatkozo érvelését el kell utasitani
(lasd e tekintetben az Els6fokua Birésag T-145/98. sz., ADT Projekt kontra Bizottsag
igyben 2000. februir 24-én hozott itéletének [EBHT 2000. II-387. o] 67. és
69. pontjat). A Tanacs elfogadhatatlansagra vonatkozé kérelme befolyasolja az eljaras
folytatasat, és az eljaré birésdg hivatalbdl is vizsgalhatja a kérelmet.

Mindebbél kovetkezéen meg kell vizsgalni a Tandcs elfogadhatatlansagra vonatkozé
kérelmét.

A Bir6sag alapokmanya 21. cikkének elsé bekezdése — amely ezen alapokmany
53. cikkének els6 bekezdése értelmében az Els6foku Birdsagra irdnyaddé —, valamint
az Els6foka Birdsag eljarasi szabélyzata 44. cikke 1. §-anak c) és d) pontja értelmében
a keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat, a felhozott jogalapok rovid
ismertetését és a felperes kérelmeit. Mindennek kell6éen egyértelmiinek és pontosnak
kell lennie ahhoz, hogy az alperes elkészithesse ellenkérelmét, illetve hogy az
Els6fokti Birésag hatarozni tudjon a keresetrl. A jogbiztonsig és a gondos
igazsagszolgaltatas biztositasa érdekében a kereset elfogadhatésagahoz sziikséges,
hogy az annak alapjaul szolgalé lényeges ténybeli és jogi elemek legaldbb
Osszefoglalé jelleggel, de mindenképpen koherens és érthet6 médon a kereset
sz6vegébdl kovetkezzenek (az Els6foku Birdsag T-195/95. sz., Guérin automobiles
kontra Bizottsag iigyben 1997. méjus 6-an hozott itéletének [EBHT 1997, I11-679. o.]
20. pontja, valamint a T-19/01. sz., Chiquita Brands és tarsai kontra Bizottsag iigyben
2005. februdr 3-an hozott itélet [EBHT 2005., I1I-315. 0.] 64. pontja).
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E kovetelmények teljesitése érdekében a valamely kozdsségi intézmény altal
allitélagosan okozott kir megtéritésére iranyulé keresetnek tartalmaznia kell azokat
az elemeket, amelyekbdl beazonosithaté a felperes altal az intézménynek felrétt
magatartds, azok az okok, amelyek alapjan a felperes ugy véli, hogy okozati
Osszefiiggés 4ll fenn az intézmény magatartdsa és az altala allitélagosan elszenvedett
kar bekovetkezte kozott, illetve amelybdl megéllapithaté e kar jellege és annak
mértéke (az Elséfoku Birésig T-64/89. sz., Automec kontra Bizottsag tgyben
1990. julius 10-én hozott itéletének [EBHT 1990., II-367. 0.] 73. pontja, és a Chiquita
Brands és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 65. pontja).

Jelen esetben egyediil a Tanacsnak felrétt magatartas beazonositasa vitatott.

A Tanécs kart okozd jogi aktusdval kapcsolatban az iratokbdl — killonbsen a
keresetben és az ellenkérelemben foglalt informacidkbdl — egyértelmten kideriil,
hogy a 2380/98 rendelet elfogaddsardl van szo, illetve egészen pontosan arrdl, hogy a
Tandcs a rendeletben nem vette figyelembe a rendelet elfogaddsdnak alapjiul
szolgalé vizsgalat valamennyi megallapitasat. Kovetkezésképpen a Tanacs altal
felhozott, a kart okozé jogi aktus beazonosithatésiganak hianyara vonatkozé
elfogadhatatlansagi kérelmet el kell utasitani.

A megsértett jogszabaly beazonositasaval kapcsolatban tény, hogy a kereset nemcsak
az alaprendelet 1. cikkének (1) bekezdésére hivatkozik, hanem annak 7. cikke
(1) bekezdésére, 9. cikke (4) bekezdésére, illetve 11. cikke (5) bekezdésére is, kifejtve,
hogy .e rendelkezések célja az egyéneknek az 6nkényes és indokolatlan démping-
ellenes vamkivetéssel szembeni védelme, amennyiben a harom lényeges feltétel nem
teljesiil”. Mindazonaltal a felperes vélaszaban kifejtette, hogy & csak az alaprendelet
1. cikke (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott, és hogy a rendeletnek a
keresetben hivatkozott tobbi rendelkezéseit csak azért emlitette meg, hogy kiemelje
az e cikkben foglalt alapelvet. Egyrészt erre az elemre, valamint arra valé tekintettel,
hogy keresetében a felperes az alaprendelet 1. cikke (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozott, masrészt arra valé tekintettel, hogy megengedett az, hogy a felperes a
kérelmét a valaszdban fejtse ki részletesen (lasd e tekintetben a Birdsag 25/62. sz.,
Plaumann kontra Bizottsag tigyben 1963. julius 15-én hozott itéletét [EBHT 1963,
197. o., 224. o.]), el kell utasitani a Tandcsnak a kereset elfogadhatatlansigara
iranyul6 kérelmét, amely azon alapul, hogy a Tanacs altal megsértett jogszabaly nem
azonosithaté be.
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Az iratokbol egyebekben az is kovetkezik, hogy a Tanacsnak mind a neki felrétt
magatartassal, mind az altala megsértett vamszaballyal kapcsolatban lehetésége volt
felkésziilnie a védekezésre.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kereset elfogadhaté.

Az iigy érdemérél

Az Elsé6foku Birdsag el6zetesen megallapitja, hogy jelen kereset az EK 235. cikk és az
EK 288. cikk masodik bekezdése alapjan benyujtott kartérités iranti kereset.

Az EK 288. cikk masodik bekezdése értelmében vett, szerzédésen kiviili felelgsséggel
kapcsolatban az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy e feleldsség
megéllapitidsa tobb feltétel egyiittes meglététSl fiigg, amelyek nevezetesen: az
intézményeknek felréhaté magatartds jogellenessége, a kir ténye és a ketté kozott
fennall6 okozati 6sszefiiggés (a Birésag 26/81. sz., Oleifici Mediterranei kontra EGK
iigyben 1982. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1982., 3057. o.] 16. pontja,
valamint az Elséfoku Birésag T-283/02. sz, EnBW Kernkraft kontra Bizottsag
tigyben 2005. marcius 16-an hozott itéletének [EBHT 2005., I11-913. 0.] 84. pontja).

Amennyiben valamelyik feltétel nem teljestl, a keresetet a felel6sség megallapita-
sdhoz sziikséges tobbi feltétel vizsgalata nélkiil teljes egészében el kell utasitani (az
EnBW Kernkraft kontra Bizottsag iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 85. pontja).
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Jelen tigyben nem vitatott, hogy a felperes altal a Tanacsnak felr6tt magatartas
jogellenessége — amely magatartas abban allt, hogy a Tanacs a 2380/98 rendeletet
ugy fogadta el, hogy az nem irta elé a Lucci Creation termékeinek a felperes éltali
behozatalara vonatkoz6 dompingellenes vim mddositasinak visszahat6 hatalyat — a
Medici Grimm 1. tigyben hozott itéletben megallapitisra keriilt, illetve hogy az
Els6fokt Birdsag az itélet 87. pontjaban azt is kimondta, hogy a Tanacs megsértette
az alaprendelet 1. cikkének (1) pontjat.

Ez a korilmény ugyanakkor nem elegendé ahhoz, hogy a Ko6zosség szerzédésen
kivili feleldsségére vonatkozd elsé feltételt — vagyis az intézményeknek felréhaté
magatartds jogellenességét — teljesitettnek lehessen tekinteni. E feltétellel kap-
csolatban az itélkezési gyakorlat megkoveteli, hogy kimondjak a maganszemélyek
szamdra jogokat keletkeztet$ jogszabdly kellden egyértelmii megsértését (a Birdsig
C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag iigyben 2000. julius 4-én
hozott itéletének [EBHT 2000., I-5291. o.] 42. pontja).

Mivel a hivatkozott jogszabdly jellegére és a jogsértés sdlyossigara vonatkozé két
feltétel konjunktiv, jelen korillmények kozott elészor azt kell megvizsgdlni, hogy a
Tandcs magatartsa kell6en egyértelmiien megsértette-e az alaprendelet 1. cikkének
(1) bekezdését.

A felek érvei

A felperes allitasa szerint annak megallapitasakor, hogy a kozosségi jog megsértése
kelléen egyértelmii-e, az a donté tényezd, hogy a k6zosségi intézmény nyilvanvaléan
és silyosan tdllépte-e mérlegelési jogkorének korlatait. Amennyiben az adott
intézmény csak jelentésen korlitozott mérlegelési jogkorrel rendelkezik, vagy
egyaltalan nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel, mar a kozosségi jog egyszeri
megsértése is elegendS lehet a kelléen egyértelml jogsértés megtorténtének
megallapitasahoz.
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Jelen esetben a Tandcsnak csak arra volt lehet8sége, hogy megallapitasaibdl levonja a
kovetkeztetéseket, és elirja a meghozott intézkedések visszahaté hatalyat, de nem
rendelkezett mérlegelési jogkorrel. Errél a kérdésrél az Els6foku Birdsig a Medici
Grimm L. tigyben hozott itélet 85. és 86. pontjaban mar rendelkezett. Hasonléképpen
a Medici Grimm I. itélet is kimondja, hogy a Tandcs nem rendelkezett mérlegelési
jogkorrel annak eldontésére, hogy a feliilvizsgalat valamennyi megallapitasat
figyelembe vegye-e, vagy sem, igy tehat mar a kozosségi jog egyszeri megsértése
is kelléen egyértelmi jogsértésnek mindsiil.

Tovabbi harom kiegészité elem is azt mutatja, hogy a 2380/98 rendelet elfogadasa
soran a Tanacs kevés vagy semmilyen mérlegelési jogkorrel nem rendelkezett.
Elészor is a rendelet csak korlatozott targyi hatallyal és alkalmazasi korrel birt.
Masodszor a végrehajtott feliilvizsgalat nem jelentette azt, hogy az intézmények
megvalaszthattak gazdasigpolitikdjukat, kovetkezésképpen az intézmények a vizs-
galatban részt vevé kinai exportérok exportdrainak vizsgédlatan kiviil kevés, illetve
semmilyen mérlegelési jogkorrel nem birtak. Ellenkezéleg: az 1567/97 rendelet
elfogadasakor figyelembe vett vizsgalt idészak ismételt alkalmazasaval a mivelet
kozigazgatasi eljarashoz volt hasonlatos, és igy kizarta a rendes feliilvizsgalati
eljarasra jellemz6 politikai dontések lehetéségét. Harmadszor: a 2380/98 rendelet
csak a felperes és a Lucci Creation altal a Bizottsaghoz — a vizsgalat soran —
benyujtott informacidk elemzésébdl szarmazé megallapitiasokat veheti figyelembe.

A felperes masodlagosan hozzateszi, hogy a Tanacs minden esetben nyilvanvaléan és
silyosan tullépte a rendelkezésére all6 mérlegelési jogkort. Az alaprendeletben el6irt
védintézkedések megsértése egyértelmii, mert a Tandcs nem vette figyelembe a
vizsgalat megdllapitisainak kovetkezményeit, amikor az alaprendelet 11. cikkének
(3) bekezdése alapjan azért inditott feliilvizsgalatot, hogy elkeriilje az e vizsgalat
megallapitasaibdl szarmazé kovetkezményeket, mikozben az altala folytatott eljaras
valéjaban az eredeti vizsgalat Gjb6li meginditasat jelentette.

Az alaprendeletben biztositott védintézkedések megsértését hiarom tényezé is
sulyosbitotta. Az els6: a felperes felhivta a Tandacs figyelmét arra, hogy a 2380/98
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rendeletben foglaltak visszahaté hatalyanak megtagadasa Osszeegyeztethetetlen az
alaprendelet logikdjaval. A masodik: e megtagadasnak a felperesre gyakorolt
kovetkezményeit elre lehetett latni, a Tandcs azonban — arra hivatkozva, hogy e
kovetkezmények nem birnak kiilonésebb jelentéséggel — nem foglalkozott velilk. A
harmadik: azon dontéskor, miszerint ismét az eredetileg vizsgélt id6szakot veszik
figyelembe, a Tanacsnak észlelnie kellett volna, hogy az eljaras nem a megszokott
jelleggel bir, és annak is egyértelmiinek kellett volna lennie, hogy a 2380/98 rendelet
tobb, minden bizonnyal kilonds koévetkezményekkel jaré egyedi korilményre
vonatkozik.

Réadasul a feliilvizsgilat megallapitdsainak valé megfelelés megtagadasanak a Tandcs
altal el6adott indokoldsa hataskorrel valé visszaéléssel egyenld.

Osszességében, a jelen tigy tényeire tekintettel, a Tanics magatartdsa a kozosségi jog
kell6en egyértelmii megsértését jelenti, mivel a Tandcs tudataban volt annak, hogy az
eredetileg vizsgalt id6szakra vonatkozé informacidkat kordbban soha nem
hasznaltak fel feliilvizsgilat lefolytatdsara, mivel régebben mar fogadtak el visz-
szahat6 hatélyd démpingellenes intézkedéseket, és mivel e jogi aktusok jogszerd-
ségének vizsgilata sordn a Tandcs daltal tapasztalt nehézségek semmilyen
relevanciaval nem birtak.

A Tanics valasza erre az, hogy ha az Els6fokd Birdésagnak azt kellett volna is
megallapitania, hogy a Tandcs megsértett egy, a felperest védeni hivatott jogszabalyt,
e jogsértés nem volt kelléen egyértelmd. Annak megallapitasakor, hogy valamely
kozosségi jogszabdly megsértése kell6en egyértelmii-e, vagy sem, figyelembe kell
venni a szabalyozandé helyzetek Osszetettségét, a jogszabalyszovegek alkalmazdsa-
nak vagy értelmezésének nehézségeit, killonosképpen pedig azt a mérlegelés jogkort,
amellyel a kérdéses jogi aktus megalkotdja rendelkezik. Egyebekben annak
megallapitasakor, hogy a kozosségi jog megsértése kellden egyértelmti-e, az a dontd
tényezS, hogy a kozosségi intézmény nyilvanvaléan és sulyosan tullépte-e
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mérlegelési jogkorének korlatait. Amennyiben az adott intézmény csupan jelentésen
korlatozott mérlegelési jogkorrel rendelkezik, vagy egyaltalin nem rendelkezik
mérlegelési jogkorrel, mar a kozosségi jog egyszerli megsértése is elegend6 lehet a
kellen egyértelmii jogsértés megtorténtének megdllapitisdhoz.

Jelen esetben a Tanics ugy véli, hogy a 2380/98 rendelet visszahaté hatdlyaval
kapcsolatban ténylegesen rendelkezett mérlegelési jogkorrel.

A Tandcs egyrészt kiemeli, hogy a 2380/98 rendelet visszahat6 hatélyanak elSirdsaval
vagy annak elvetésével kapcsolatos éllaspontjit a tagdllamok kérelmére inditott
felilvizsgalattal kezdédott folyamat végén hozta meg, masrészt hogy a rendelet
elfogadasaval a felperes kedvezébb helyzetbe keriilt anndl, mintha e vizsgalat nem
indult volna meg. A feliilvizsgalat meginditasa tehat teljes mértékben mérlegelési
jogkorben hozott aktus, amely lehet6vé tette a felperes szamdara, hogy olyan
kartéritésben részesiiljon, amelyre az emlitett vizsgalat meginditasanak hianyaban
nem lett volna jogosult. Az, hogy az intézmények nem nyqjtottak a felperesnek
nagyobb mértékii timogatast, még nem tekinthetd kelléen egyértelmi jogsértésnek
ahhoz, hogy az EK 288. cikk masodik bekezdése alapjan megalapozza a K6z0sség
szerzGdésen kiviili felelGsségét.

Masodlagosan a Tanacs harom kiegészit6 érvet hoz fel. Az elsé: a 2380/98 rendelet
visszahaté hatalyara vonatkozo dontésnek volt egy mérlegelési része is, nevezetesen
annak eldontése, hogy a feliilvizsgalat koriilményei alapjan volt-e lehet8ség, illetve
indokolt volt-e kivételt tenni azon fészabaly aldl, amelynek értelmében a
felilvizsgalatot kovetden elfogadott intézkedések csak a jovére vonatkozhatnak. A
masodik: a felilvizsgilat eredményeit a Tandcs nem szandékosan hagyta figyelmen
kivil. A Tandcsnak arra kellett vélaszt adnia, hogy volt-e lehet6ség a 2380/98
rendelet visszahaté hatalyanak el6irdsira, mivel tudatdban volt annak, hogy az
eredeti adatoknak a felillvizsgdlat soran torténé ujbéli felhasznalasa el6zmény
nélkiili, és egyértelmi volt, hogy a megallapitasok nem valamely késébbi id6pontra
vonatkoznak. A Tandcs azonban azt allapitotta meg, hogy ez a megoldis — a
feliilvizsgalatra vonatkozé rendelkezésekre tekintettel, illetve vonatkozé precedens
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hianyaban — nem lehetséges. A Tandcs nem tudhatta, hogy az Els6foku Birésag nem
fog vele egyetérteni. Mivel az eset kivételes, a hibanak is nagyobb volt az esélye.
Egyebekben a visszahaté hatdly megtagaddsaval a Tandcs minddssze az alap-
rendeletet igyekezett megkiilonboztetés nélkiil alkalmazni egy olyan helyzetre,
amelyre e rendelet nem irt el megoldast; valamely jogszabaly analégidval torténd
alkalmazasa pedig roppant kényes eljards. A harmadik: nincs jelentdsége annak,
hogy a felperes felhivta az intézmények figyelmét a 2380/98 rendelet visszahaté
hatalyanak hianyabodl eredd kovetkezményekre, killonosen mivel az intézmények e
figyelmeztetést nem hagytak figyelmen kiviil, hanem egyszertien csak eltérd
megéllapitasra jutottak.

Semmiféle hataskorrel valé visszaélés nem tortént, mivel a felillvizsgalati eljaras
befejezésekor elfogadott, jovére vonatkozé intézkedések alapjan a Tandcs elutasitotta
a visszahaté hatalyu alkalmazast, és a 2380/98 rendeletet nem kizarélag, illetve
féként a hivatkozott céltdl eltérd célok érdekében fogadtik el.

Jelen esetben a Tandcs magatartasa tehat csak egy ,megoldatlan jogi probléma hibas,
de menthet6 megkozelitéséhez” vezetett, amely az EK 288. cikk masodik bekezdése
alapjan nem alapozza meg a K6zosség szerzédésen kiviili felelgsségét.

A Bizottsag a targyalason elGadta, hogy jelen esetben a 2380/98 rendelet
elfogadasaval a Tandcs — a felpereshez hasonlé feleket segitendé — egyszerlien és
onkéntesen kijavitotta az 1567/97 rendelet tal szigora és formalis alkalmazasat.
Mivel az alaprendelet egyetlen rendelkezést sem tartalmaz az eljards Gjbéli
meginditasaval kapcsolatban, a feliilvizsgalatot az alaprendelet 11. cikkének
(3) bekezdése alapjan inditottak meg. Az itélkezési gyakorlat egyébként elismeri,
hogy a vizsgdlt idészak megvalasztasa tekintetében az intézmények széles kori
mérlegelési jogkorrel birnak. Az intézmények tehat egészen egyszeriien inkabb a
hatdlyos intézkedések feliilvizsgalatat végezték el. Csupan a Medici Grimm I. tigyben
hozott itéletbSl tlinhet ugy, hogy az alaprendelet feliilvizsgilatra vonatkozé
rendelkezései jelen esetben nem alkalmazhaték. Uj és kivételes koriilményekrsl
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1évén sz6, mindebbdl nem kovetkezik, hogy a Tandcs — az emlitett médon eljarva —
nyilvanvaldan és silyosan megsértette volna mérlegelési jogkorének korlatait. Jelen
esetben tehdt nem lehet szé valamely kozosségi jogszabdly kelléen egyértelmd, a
Ko6zosség szerzédésen kivilli feleldsségének megéllapitisit lehetévé tevé meg-
sértésérol.

Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

A jelen tigyben felrétt jogellenes magatartds lényegében arra vonatkozik, hogy a
2380/98 rendeletben a Tandcs nem vette figyelembe a Lucci Creation termékeinek a
felperes altali behozatalara irdnyuld feliilvizsgalat megallapitdsaibél ered valameny-
nyi kévetkezményt, amikor nem irta el az e behozatalokra kivetett dompingellenes
vamtarifa médositasanak visszahaté hatalyat.

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezbéen — és mint arra a felperes is
hivatkozik — annak megallapitasakor, hogy valamely kozosségi jog megsértése
kelléen egyértelmii-e, az a donté tényezd, hogy a kozosségi intézmény nyilvanvaléan
és silyosan tdllépte-e mérlegelési jogkorének korlatait. Amennyiben az adott
intézmény csak jelentésen korlitozott mérlegelési jogkorrel rendelkezik, vagy
egyaltalan nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel, mar a kozosségi jog egyszeri
megsértése is elegendS lehet a kelléen egyértelml jogsértés megtorténtének
megallapitdsihoz (a Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 41-44. pontja, valamint a fent hivatkozott EnBW Kernkraft kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet 87. pontja). Olyan szabalytalansag megallapitasa,
amelyet egy megfeleléen koriiltekinté és gondos adminisztracié hasonlé ko-
rilmények kozott nem kovetetne el, arra enged kovetkeztetni, hogy az intézmény
magatartasa olyan jogsértéshez vezetett, amely az EK 288. cikk alapjan megalapozza
a Kozosség felel6sségét (az Els6foku Birésag T-198/95., T-171/96., T-230/97.,
T-174/98. és T-225/99. sz., Comafrica és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag
tgyben 2001. jalius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-1975. 0.] 134. pontja).

II - 104



80

81

82

83

MEDICI GRIMM KONTRA TANACS

Ezzel kapcsolatban a K6zosség szerz6désen kiviili felel6sségének kozosségi rendszere
szintén figyelembe veszi a szabalyozandé helyzetek Osszetettségét, illetve a
jogszabalyszovegek alkalmazdsdnak vagy értelmezésének nehézségeit (a Birdsig
C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du pécheur és Factortame tigyben 1996. maércius
5-én hozott itéletének [EBHT 1996., 1-1029. o.] 43. pontja, valamint a
C-312/00. P. sz., Bizottsag kontra Camar és Tico iigyben 2002. december 10-én
hozott itéletének [EBHT 2002., I-11355. 0.] 52. pontja).

Egyebekben a maginszemélyek jogainak kozosségi jogon alapulé védelme nem
fugghet attdl, hogy a kart okozé hatésag nemzeti vagy kozosségi-e (a Bergaderm és
Goupil kontra Bizottsag iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 41. pontja). El kell
tehat ismerni, hogy a kozosségi jogszabalyok megsértéséért viselt tagallami
feleldsséggel kapcsolatos jogvitakhoz hasonléan annak eldontése soran, hogy
valamely kozosségi jogszabalynak az egyik kozosségi intézmény altal tortént
megsértése kell6en egyértelmii-e, a kartérités iranti kérelmet elbirdlé kézosségi
birénak az elétte levé helyzetre jellemz6 valamennyi elemet figyelembe kell vennie
— ezen elemek kozé tartozik kiillondsen a megsértett jogszabaly egyértelmiisége és
pontossaga —, illetve azt, hogy a téves jogalkalmazas sziandékos volt-e, és hogy
menthetd-e (lasd értelemszertien a Birdsag C-424/97. sz. Haim-tigyben 2000. julius
4-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-5123. o.] 43. pontjat, valamint a C-63/01. sz.
Evans-iigyben 2003. december 4-én hozott itélet [EBHT 2003, [-14447. o.]
86. pontjat).

Elséként azt kell megéllapitani, hogy jelen esetben a 2380/98 rendelet elfogadasa
soran — a Lucci Creation termékeinek a felperes altali behozatalara vonatkozé
dompingellenes vamtarifa visszahat6 hatdlyti médositésaval kapcsolatban — a Tanacs
rendelkezett-e mérlegelési jogkorrel.

A Medici Grimm I. tgyben hozott itélet 87. pontjaban az Elséfokd Birésag
kimondta, hogy ha a kozdsségi intézmények a feliilvizsgalat soran azt dllapitjak meg,
hogy a végleges dompingellenes vam kivetésének alapjdul szolgalé valamelyik elem
hidnyzott, az 1567/97 rendelet elfogadasa sordn az alaprendelet 1. cikkében eldirt
feltételek mar nem tekinthetSek teljesitettnek, és a Lucci Creation Ko6zosségbe
iranyul6 exportjaval szembeni kereskedelmi védintézkedések sem tekinthetGek
sziikségesnek. E koriilmények alapjan az intézmények kotelesek voltak az altaluk
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valasztott idGszak vizsgalatabdl szarmazé valamennyi kévetkezményt figyelembe
venni, és mivel megallapitottak, hogy az emlitett idészakban a Lucci Creation nem
végzett dompingtevékenységet, kotelesek voltak eldirni az e megéllapitisbdl ered6
kovetkezmények visszahaté hatalyat.

Mindebbél kovetkezéen a Tanacsnak — mivel megallapitotta, hogy a Lucci Creation
a vizsgalt idészakban semmilyen dompingmagatartast nem folytatott — nem volt
joga dompingellenes vamot kivetni e termékek felperes altali behozatalara. A Tanacs
tehat semmilyen mérlegelési jogkorrel nem rendelkezett, és koteles volt eléirni e
vamtarifa-médositas visszahaté hatalyat.

A Tandcs ezzel ellentétes — a feliilvizsgilati eljards befejezésekor elfogadott
intézkedések jovére vonatkozé jellegével kapcsolatos — érvelése nem fogadhaté el
A Medici Grimm . tigyben hozott itéletében az Elséfokd Birésdg valdjaban mar
kimondta, hogy a 2380/98 rendelet elfogaddsit megelézéen figyelembe vett vizsgalt
id6szak megegyezett az 1567/97 rendelet elfogadasahoz vezet6 eljarasban figyelembe
vett idészakkal, ezért nem feliilvizsgalat, hanem az eredeti vizsgalat Gjbdli
meginditasa tortént.

Ezenkivill még ha bizonyitast nyert volna is, sem lenne relevans, hogy a 2380/98
rendelet elfogaddsahoz vezeté vizsgdlat Gjbdli meginditisa a Tandcs mérlegelési
jogkorébe tartozé politikai dontés volt, mivel e vlasztdsnak semmilyen hatdsa nem
lehetett a Tanacs alaprendeletben eldirt kotelezettségeire.

Ugyanakkor a 2380/98 rendelet visszahat6 hatdlyaval kapcsolatos tanacsi mérlegelési
jogkor hidanya nem elegendé annak megallapitasihoz, hogy jelen esetben az
alaprendelet 1. cikkének (1) bekezdését kelléen egyértelmtien sértették meg ahhoz,
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hogy az felvesse a Kozosség feleldsségét. Masodsorban tekintettel kell lenni a
szabalyozand6 helyzet Osszetettségére, a szabalyozand6 helyzetre, a jogszabaly-
szovegek alkalmazasanak vagy értelmezésének nehézségeire, illetve figyelembe kell
venni a megsértett jogszabaly egyértelmiiségét és pontossagat, valamint azt, hogy a
téves jogalkalmazas szandékos volt-e, vagy menthet6-e.

Jelen esetben a Tanacs 1ényegében arra hivatkozik, hogy tévedése menthetd volt, az
gy korillményei precedens nélkiiliek voltak, illetve hogy jéhiszemftien jart el akkor,
amikor nem frta el6 a 2380/98 rendelet visszahat6 hatalyat.

Ezzel kapcsolatban els6ként meg kell allapitani, hogy mind a 2380/98 rendelet
sz6vegébdl, mind az azt megel6z6 eljarasbdl is kitlinik: az intézmények agy vélték,
hogy feliilvizsgalatot inditottak, és nem az eredeti eljarast nyitottak meg Gjbdl. A jogi
helyzet csak a Medici Grimm . tigyben hozott itélettel keriilt tisztizasra, és az
intézmények altal folytatott eljaras csak ekkor kapott mas mind&sitést.

Masodszor: a feliilvizsgalatra vonatkozé elvekbdl, kiilondsen pedig az alaprendelet
11. cikkének (6) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a felulvizsgélat befejezését kovetben
elfogadott intézkedések a jovore vonatkoznak, ezért egyes feliilvizsgalati rendeletek
esetleges visszahaté hatalya csak bizonyos feltételek esetén lehetséges, amelyek jelen
esetben nem teljesiilnek. Ezenkiviil nem [étezett hasonld precedens.

Harmadszor: a 2380/98 rendelet (19) preambulumbekezdésének masodik albekez-
dése egyértelmilien azt bizonyitja, hogy a Tandcs nem hagyta figyelmen kivil a
felperes altal a 2380/98 rendelet elfogadasat megel6z6en el6adott, a rendelet visz-
szahaté hatdlyara vonatkoz6 érveket, hanem - azokat mérlegelve — eltéré
allaspontra jutott.
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Negyedszer: bar a 2380/98 rendelet elfogaddsa 6nmagdban nem mindsil
gazdasagpolitikai dontésnek, az itélkezési gyakorlatban precedens nélkiili bonyolult
jogi kérdést vetett fel, amelyet csak az Els6fokd Birésdg vélaszolt meg a Medici
Grimm I. tigyben hozott itéletével, amikor az emlitett rendelet jogszertiségérél
hatérozott.

Ot6dszor: nem nyert megallapitast, hogy a Tandcs visszaélt volna hatdskorével. Az
itélkezési gyakorlat alapjan valamely intézkedés csak akkor mindsiil jogellenesnek
hatdskorrel valé visszaélés miatt, ha azt kizardlag vagy legaldbbis féként a
hivatkozott céltdl eltéré cél elérése érdekében fogadtik el (a Birdsag C-285/94. sz.,
Olaszorszag kontra Bizottsig igyben 1997. janius 25-én hozott itéletének
[EBHT 1997, 1I-3519. 0.] 52. pontja, valamint az Els6fokd Bir6sag T-52/99. sz.,
T. Port kontra Bizottsag tigyben 2001. marcius 20-an hozott itéletének [EBHT 2001.,
11-981. 0.] 53. pontja), valamint ha a hataskorrel valé visszaélés objektiv, relevans és
egyez bizonyitékok alapjan keriil megallapitisra (az Els6foku Birdsag T-551/93.,
T-231/94-T-234/94. sz., Industrias Pesqueras Campos és tirsai kontra Bizottsig
tigyben 1996. aprilis 24-én hozott itéletének [EBHT 1996., 11-247. 0.] 168. pontja,
valamint a T. Port kontra Bizottsag tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 53. pontja).

Jelen esetben a felperes egyaltalan nem bizonyitotta be, hogy a Tanécs kizarélag vagy
legalabbis f6ként a hivatkozott céltdl eltérd cél elérése érdekében tagadta meg a
2380/98 rendelet visszahat6 hatédlyanak el6irdsat.

Eppen ellenkezéleg: a Tanacs nem kizardlag vagy féként azért tagadta meg a 2380/98
rendelet visszahaté hatalyanak elGirasat, hogy az eredeti vizsgalatban részt nem vett
importéroket szankcionalja, és megvonja télik a dompingellenes vamok visz-
szatéritését, hanem azért, mert az akkor ésszerlinek tekintheté ténybeli és jogi
Osszefuggésben a Tandacs ugy vélte, hogy ténylegesen feliilvizsgalatra kerilt sor, és az
annak befejezésekor hozandé intézkedések csak a jovOre vonatkozhatnak. Az
eredetileg vizsgalt idGszak figyelembevételének a gyorsabb iigyintézéssel valé
indokoldsa — a 2380/98 rendelet (8) preambulumbekezdésében —, valamint az
eredetileg vizsgalt idészak figyelembevételének ,kivételes” jellege is egyebekben azt
tamasztja ala, hogy az intézmények — meggy6z6désitk szerint — feliilvizsgalatot
hajtottak végre.
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Egyébként a hataskorrel valé esetleges visszaélés elemzése céljabol nem relevans a
Tandcs altal a fenti 18. pontban is hivatkozott, a 2380/98 rendelet visszahaté hatalya
el6irasanak megtagaddsinak igazolasira el6adott indokolds. Noha ez az indokolés
jogilag kétségteleniil helytelen, az el6adott, 6nmagdaban is kielégit6 f6 indokolashoz
képest csupan masodlagos, mivel ez utébbi értelmében a feliilvizsgélati eljarasok,
amelyek keretében a Tandcs — sajat allitasa — szerint eljart, jellegiiknél fogva a jovére
vonatkoznak.

Mindezek alapjin a felperes allitdsaval ellentétben a koriilmények alapjan, illetve
ellentétes bizonyiték hidnydban nem tekinthet§ ugy, hogy a Tandcs visszaélt
hatdskorével, vagy szdndékosan megsértette az alaprendelet 1. cikkének (1) bekezdé-
sét.

E korilmények alapjan nem allithaté, hogy a Tanacs kellen egyértelmi moédon
megsértette az alaprendelet 1. cikkének (1) bekezdését ahhoz, hogy felvesse a
Koz06sség szerzédésen kiviili feleldsségét. A felperes érvelését tehat el kell utasitani,
és nem kell megvizsgalni, hogy e rendelkezésnek célja-e, hogy maganszemélyek
részére jogosultsigot alapitson.

Mivel a széban forgd intézmény magatartisihoz kapcsol6dd, a Kozosség
szerzGdésen kiviili felel6sségének megallapitasara vonatkozé feltétel nem teljesiil, a
keresetet az emlitett felel6sség megallapitasahoz sziikséges egyéb feltételek vizs-
galata nélkil el kell utasitani.

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, az alperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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101 Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 4. §-a alapjan, miszerint az eljarasba beavatkozé
tagillamok és intézmények maguk viselik koltségeiket, a Bizottsig — mint
beavatkoz6 — maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) Az Elséfoku Birésag a felperest — sajat koltségein feliil — kotelezi a Tanacs
koltségeinek viselésére.

3) A Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. januar 26-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon H. Legal

hivatalvezet6 elnok
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