MEDICI GRIMM/PADOME

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2006. gada 26. janvari *

Lieta T-364/03

Medici Grimm KG, Rodgava Hainhauzena [Rodgau Hainhausen] (Vacija), ko
parstav R. Maklins [R. MacLean), solicitor, un E. Gibelss [E. Gybels], advokats, kas
noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav M. BiSops [M. Bishop], parstavis, kam
palidz G. Beriss [G. Berrisch], advokats,

atbildétaja,

ko atbalsta

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav N. Kans [N. Khan)] un T. Satfs [T. Scharf],
parstavji, kas noradija adresi Luksemburgs,

persona, kas iestajusies lieta,
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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par prasibu, kas celta atbilstosi EKL 235. pantam un EKL 288. panta otrajai dalai par
prasitajai nodarita kaitéjuma novérsanu Padomes 1998. gada 3. novembra Regulas
(EK) Nr. 2380/98, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 1567/97, ar ko tiek noteikta galiga
antidempinga nodeva Kinas Tautas Republika razoto adas rokassomu importam (OV
L 296, 1. Ipp.), ko daléji atcéla ar Pirmas instances tiesas 2000. gada 29. janija
spriedumu lieta Medici Grimm/Padome (T-7/99, Recueil, 11-2671. Ipp.), atpakalejosa
spéka neesamibas dél.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédeétajs 1. Legals [H. Legal], tiesnesi P. Mengoci [P. Mengozzi] un
L. Visnevska-Bjalecka [I. Wiszniewska-Bialeckal,
sekretare K. Andova [K. Andovd], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 14. septembiri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1995. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret
importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis
(OV 1996, L 56, 1. Ipp.), kas grozita ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK)
Nr. 2331/96 (OV L 317, 1. Ipp.) un ar Padomes 1998. gada 27. aprila Regulu (EK)
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Nr. 905/98 (OV L 128, 18. Ipp.) (turpmak teksta — “pamatregula”), ar kuru nosaka
tas tiesibu normas, kuras ir piemérojamas Kopiena dempinga jautajuma §is lietas
faktu laika, proti — 1998. gada 6. novembri — datuma, kad stajas spéka Padomes
1998. gada 3. novembra Regula (EK) Nr. 2380/98, ar ko groza Regulu (EK)
Nr. 1567/97, ar ko tiek noteikta galiga antidempinga nodeva Kinas Tautas Republika
razoto adas rokassomu importam (OV L 296, 1. Ipp.).

Pamatregulas 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Antidempinga nodevu var piemérot visam precém par dempinga cenam, kuru briva
apgroziba Kopiena rada zaudéjumus.”

Pamatregulas 11. panta 3. punkta ir noteikts:

“Ja uzskata par lietderigu, péc Komisijas iniciativas vai péc dalibvalsts pieprasijuma,
vai péc kada eksportétaja vai importétaja pieprasijuma, ar noteikumu, ka péc galiga
pasdakuma ievieSanas ir pagajis attiecigs laikposms vai vismaz viens gads, vai péc
Kopienas razotaju pieprasijuma, kura ir ietverti pietiekami pieradijumi, kas pamato
nepiecieSsamibu péc $ada starpposma parskata, var parskatit arl nepieciesamibu
turpinat [antidempinga] pasakumu piemérosanu.

Starpposma parbaudi uzsak, ja pieprasijuma ir sniegti pietiekami pieradijumi tam, ka
pasakuma turpmaka piemérosana, lai neitralizétu dempingu, ilgak nav nepieciesama,
un/vai nav domajams, ka zaudéjumi turpinasies vai atkartosies, ja pasakumu atceltu

II - 83



2006. GADA 26. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA T-364/03

vai mainitu, vai ka ar eso$o pasakumu nepietiek vai vairs nepietiek, lai neitralizétu
dempingu, kas rada zaudéjumus.

Ja izmeklésanas pasakumus veic, ievérojot $o punktu, Komisija cita starpa var
apsvert, vai ar dempingu un zaudéjumiem saistitie apstakli ir ievérojami mainijusies
un vai esosie pasakumi nodros$ina cerétos rezultatus un novérs zaudéjumus, kas ir
konstatéti ieprieks saskana ar 3. pantu. Saja sakara, pienemot galigo lémumu, nem
véra visus buatiskos un pienacigi dokumentétos pieradijumus.”

Si pasa panta 5. punkta ir noteikts:

“Sis regulas bitiskos noteikumus par procediraim un izmeklésanas veikianu,
iznemot tos, kas attiecas uz termina ierobeZojumiem, pieméro visiem parskatiem, ko
veic, ievérojot 2., 3. un 4. punktu. Visus $adus parskatus veic atri un parasti pabeidz
12 ménesu laika, sakot no parskata uzsaksanas dienas.”

Si pasa panta 6. punkta ir precizéts:

“Parskatus, ko veic, ievérojot $o pantu, uzsik Komisija péc konsultéSanas ar
Konsultativo komiteju. Atkariba no parskata rezultatiem Kopienas institacija, kas
atbild par pasakumu ievie$anu, pasakumus atce] vai turpina, ievérojot 2. pantu, vai
atcel, turpina vai groza, ievérojot 3. un 4. pantu. [..]”
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Si pasa panta 8. punkta ir noteikts:

“Neatkarigi no 2. punkta importétajs var pieprasit atmaksat iekasétas nodevas, ja
izradas, ka dempinga starpiba, uz kuras pamata maksatas nodevas, ir likvidéta vai
samazinata lidz limenim, kas ir zemaks par limeni, no kura sak piemérot spéka
esos$as nodevas.

Pieprasot atmaksat antidempinga nodevas, importétajs iesniedz Komisijai iesnie-
gumu. lesniegumu iesniedz caur to dalibvalsti, kuras teritorija preces tika laistas
briva apgroziba, sesu ménesu laika, sakot no datuma, kad kompetentas iestades
attiecigi noteica piemérojamo galigo nodevu apméru, vai sakot no datuma, kura tika
pienemts galigais lémums iekasét pagaidu nodevas. Dalibvalstis talit nosita
iesniegumu Komisijai.

[.]"

Pravas prieksvesture

Si prava ir radusies strida ietvaros starp prasitaju un Komisiju un Padomi Regulas
Nr. 2380/98 spéka stasanas rezultata.

1996. gada Komisija uzsaka antidempinga procediru par Kinas Tautas Republika
razotu adas rokassomu importu (OV 1996, C 132, 4. lpp.). Nedz prasitaja, kura
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importéja adas rokassomas, kuras razoja Lucci Creation Ltd — Honkonga dibinata
sabiedriba, kurai piederéja razosanas iekartas Kina un kura tikai péc prasitajas
pieprasijuma razoja adas rokassomas Kopienai — nedz Lucci Creation nepiedalijas
Komisijas [veiktaja] izmeklésana.

Ar 1997. gada 3. februara Regulu (EK) Nr. 209/97, ar ko tiek noteikta pagaidu
antidempinga nodeva dazu Kinas Tautas Republika razotu adas rokassomu
importam (OV L 33, 11. lpp.), kas stajas spéka 1997. gada 4. februari, Komisija
$im importam noteica maksimalo pagaidu antidempinga nodevu 39,2 % apméra.

Ar Padomes 1997. gada 1. augusta Regulu (EK) Nr. 1567/97, ar ko tiek noteikta
galigd antidempinga nodeva Kinas Tautas Republikd razotu adas rokassomu
importam un partraukta procedira par Kinas Tautas Republika razotu plastmasas
un auduma rokassomu importu (OV L 208, 31. lpp.), kas stajas spéka 1997. gada
3. augusta, Padome noteica galigo maksimalo antidempinga nodevu 38 % apméra
Kinas Tautas Republika razotu adas rokassomu importam. Lucci Creation netika
pieméroti individuali noteikumi, jo td procedird nepiedalijas, un tas produktiem,
kurus Kopiena importéja prasitaja, pieméroja antidempinga nodevas atlikugo vértibu
38 % apmeéra. Prasitaja neapstridéja Regulu Nr. 1567/97.

1997. gada 13. septembri, proti, seSas nedélas péc Regulas Nr. 1567/97 publicésanas,
péc tam, kad liels skaits Kinas Tautas Republikas raZzotdju un eksportétaju bija
kontaktéjusies ar Komisiju, prasot pieskirt tiem individualus noteikumus, un, kaut
gan Komisija vairs nevaréja nemt véra $os pieprasijumus, jo tie tika iesniegti péc
sakotnéja izmeklésana noteikta termina, Komisija publicéja pazinojumu, kura ta
aicinaja razotajus un eksportétajus sniegt zinas par faktiem, kas pamatotu ar Regulu
Nr. 1567/97 (OV C 278, 4. lpp.) noteikto antidempinga pasakumu starpposmu
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parbaudes procedtras uzsaksanu. Lucci Creation — ka razotaja un eksportétaja —
atbildéja uz $o aicinajumu, iesniedzot Komisijas prasito informaciju.

1997. gada 13. decembri Komisija publicéja pazinojumu (OV C 378, 8. Ipp.), ar kuru
formali tika uzsakta ar Regulu Nr. 1567/97 noteikto antidempinga pasakumu
starpposmu parbaude, kaut gan, pirmkart, pamatregulas 11. panta 3. punkta
noteiktais viena gada termins, sakot skaitit no galiga pasakuma ieviesanas [briza], kas
$aja gadijuma ir Regulas Nr. 1567/97 pienemsana 1997. gada 1. augusta, péc kura
importétaji vai eksportétaji var prasit Komisijai starpposmu parbaudi, to pamatojot
ar pieradijumiem, vél nebija iestajies, un, otrkart, ne ar kadu apstak]u mainu nevaréja
pamatot Komisijas parbaudes uzsik$anu (Pirmas instances tiesas 2000. gada
29. junija spriedums lieta T-7/99 Grimm/Padome, Recueil, 11-2671. lpp., turpmak
teksta — “spriedums Medici Grimm I’, 83. punkts). Tomér Komisija sava
pazinojuma noradija, ka parbaude ir aprobezojusies ar jautdjumu par individualo
noteikumu pieskir$anu razotajiem un eksportétajiem. Apstiprinatais izmeklésanas
periods bija tads pats, kads bija noteikts procedara, kuras rezultata tika pienemta
Regula Nr. 1567/97, proti, laikposms no 1995. gada 1. aprila lidz 1996. gada
31. martam (turpmak teksta — “izmeklé$anas periods”).

Sis jaunas izmeklésanas laika adas rokassomu importam, kuram netika pieméroti
individualie noteikumi saskana ar Regulu Nr. 1567/97, turpinaja piemérot
antidempinga nodevas atlikuso vértibu 38 % apmeéra.

Sis pasas izmeklésanas laika prasitaja vairakkart rakstveida noradija Komisijai uz to,
ka ir svarigi pieskirt atpakalejosu spéku Regulai, kuru pienems $is izmeklésanas
nosléguma, it ipasi tadél, ka tas laika izmantotie dati attiecas uz to pasu periodu,
kads bija minéts sakotnéja izmeklésana, kuras rezultata [savukart] tika pienemta
Regula Nr. 1567/97. Si pasa iemesla dé] prasitaja tapat vairakkart pieprasija Komisijai
atmaksat antidempinga nodevas, kuras ta bija samaksajusi kop$ 1997. gada
3. augusta, kas ir Regulas Nr. 1567/97 spéka stasanas datums. Tapat ta izskaidroja,
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ka ta nebija sakusi atmaksasanas procediru saskana ar pamatregulas 11. panta
8. punktu, jo ta domaja, ka jaunos pasakumus pieméros ar atpakalejosu spéku.

1998. gada 17. augustd prasitdja Vacijas muitas iestadés saskana ar pamatregulas
11. panta 8. punktu tomér iesniedza pirmo iesniegumu par nodevu atmaksasanu par
summu 1 046 675,81 Vacijas marku (DEM) apmeéra, kas atbilda summai, ko ta lidz
$im datumam bija samaksajusi antidempinga nodevas.

Iepriekséji atbildot ar 1998. gada 14. septembra véstuli, Komisija informéja prasitaju
par to, ka piecpadsmit maksajumi par kopéjo summu DEM 406 755,77 ir veikti
pirms seSu méne$u perioda, skaitot no §i pirma iesnieguma iesnieg$anas briza, un
tatad tos nevar nemt vérd, piemérojot pamatregulas 11. panta 8. punktu.

1998. gada 27. augusta dokumenta par galigo informaciju Komisija apstiprinaja, ka
prasitajai un Lucci Creation tiek piemérota 0 % dempinga starpiba, un noraidija
prasitajas iesniegumu attieciba uz parskatito nodevu apméra piemérosanu ar
atpakalejosu spéeku.

1998. gada 3. novembri Padome pienéma Regulu Nr. 2380/98, no kuras izriet, ka
attieciba uz prasitajas ievestajiem Lucci Creation produktiem izmeklésanas perioda
nav ticis konstatéts nekads dempings un ka tadéjadi Lucci Creation bija tiesibas uz
individualu 0 % dempinga starpibas piemérosanu. Tomér Padome noraidija prasibu
par atpakalejoso spéku, pamatojot savu nostaju, pirmkart, ar parbaudes ietvaros
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veiktas izmeklésanas rezultata veikto pasakumu uz nakotni vérsto raksturu un,
otrkart, ar faktu, ka “tadéjadi tiktu netaisnigi atlidzinats eksportétajiem, kuriem $is
izmeklésanas rezultata tiek piemérota nodeva, kas ir zemaka par antidempinga
nodevas atlikuso vértibu, tadé], ka tie nav nav sadarbojusies sakotnéjas izmeklésanas
laika”.

1998. gada 3. decembri prasitaja Vacijas muitas iestadés iesniedza otru iesniegumu
par nodevu atmaksasanu par summu DEM 409 777,34, kas atbilda summai, kada
laikposma no 1998. gada 18. augusta lidz 6. novembrim bija samaksata antidempinga
nodevas.

1999. gada 12. janvari prasitaja céla Pirmas instances tiesa prasibu lieta Medici
Grimm I, kura tika taisits spriedums.

2000. gada 24. janvari Komisija pienéma lémumu par diviem iesniegumiem par
antidempinga nodevu atmaksu, kurus prasitaja bija iesniegusi lidz $im datumam.
Saja lémuma vienkopus tika apvienoti iesniegumi par nodevu atmaksu par kopéjo
summu DEM 1 049 697,38, un taja tika noraiditi iesniegumi DEM 406 755,77
apmeéra, jo §is nodevas bija samaksatas par darbibam, kuras bija veiktas pirms se$u
ménesu perioda, skaitot no iesnieguma par nodevu atmaksu datuma.

Ap 2000. gada 30. martu Vacijas muitas iestades bija veikusas pirmo antidempinga
nodevu atmaksu prasitijai par summu DEM 682 385,46. S summa bija tada, kada
noradita Komisijas 2000. gada 24. janvara lémuma, atskaitot atvilkumu, ko Vacijas
iestades ieturéja prasitajas importa deklaraciju parbaudes rezultata.
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Ap 2000. gada 2. janiju Vacijas muitas iestades atmaksaja papildu summu
DEM 229 502,16, ko veidoja parrékinatas nodevas par laikposmu no 1998. gada
17. februara lidz 5. novembrim. Si atmaksa tomér bija provizoriska un paklauta
nosacijumam, ka Komisijas 2000. gada 24. janvara lémuma 4. punkta noteikta
lémuma parskati$anas procedira tiks istenota. Tatad 2000. gada 6. jinija prasitaja
iesniedza treso iesnieguumu par nodevu atmaksu par $o summu.

2000. gada 29. janija Pirmas instances tiesa pasludinija spriedumu lieta
Medici Grimm I Ar $o spriedumu Pirmas instances tiesa atcéla Regulas
Nr. 2380/98 2. pantu, jo Padome attieciba uz prasitajas Lucci Creation produktu
importu nebija izdarijusi visus secinajumus no parbaudes izmeklésanas rezultatiem.

Péc tam, kad tika konstatéts, ka Komisija parbaudes uzsak$anu nevaréja pamatot ne
ar kadu apstak]u mainu, Pirmas instances tiesa noradija, ka Komisija bija nolémusi
izmantot to pasu izmeklé$anas periodu, kads bija pamata galigo nodevu ieviesanai ar
Regulu Nr. 1567/97. No minéta ta secinaja, ka Padome bija nevis uzsakusi spéka
eso$o pasakumu parskatisanu, bet gan faktiski bija atsakusi sakotnéjo procedaru. Ta
rezultata iestades nevaréja atsaukties uz parskata procediras struktiru un mérkiem,
[tadéjadi] liekot Skeérsli prasitajas iesniegumam par individualas 0 % likmes, kas tai
pieskirta ar Regulu Nr. 2380/98, piemérosanu ar atpakalejosu spéku.

Tapat Tiesa nosprieda, ka Kopienu iestades, kuras parbaudes gaita veiktas
izmeklésanas ietvaros ir konstatéjusas, ka iztrukst viens no faktoriem, pamatojoties
uz kuriem tika noteiktas galigas antidempinga nodevas, nevaréja turpinat uzskatit,
ka pamatregulas 1. pantd noteiktie nosacijumi Regulas Nr. 1567/97 pienemsanas
laika ir tikusi izpilditi un ka komercialie aizsardzibas pasakumi pret Lucci Creations
produktu importu Kopiena ir bijusi nepiecieSsami. lestadém, konstatéjot, ka
Lucci Creation izmeklésanas perioda laika nav veikusi dempingu, vajadzéja pieskirt
$im secinajumam atpakalejosu spéku.
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Tadéjadi Pirmas instances tiesa daléji atcéla Regulu Nr. 2380/98, ciktal Padome
nebija pieskirusi atpakalejo$u spéku grozijumiem par prasitajas Lucci Creation
produktu importam uzlikto antidempinga nodevas likmi. Tomér Pirmas instances
tiesa saglabaja spéka %o Regulu, kamér iestades veiks sprieduma izpildei
nepiecie$amos pasakumus.

Par $o spriedumu netika iesniegta apelacija.

2001. gada 22. janvari Komisijas iesniegta Regulas, kas groza Regulu Nr. 1567/97,
priekslikuma rezultata Padome, lai izpilditu sprieduma Medici Grimm I [prasibas],
pienéma Regulu (EK) Nr. 133/2001, kas groza Regulu (EK) 1567/97, kas attiecas uz
dazu antidempinga pasakumu pieméro$anas datumu attieciba uz Kinas Tautas
Republika razoto adas rokassomu importu (OV L 23, 9. Ipp.).

Ar Regulas Nr. 133/2001 1. pantu Regulas Nr. 1567/97 3. pants tiek papildinats ar
$adu daJu:

“Attieciba uz adas rokassomam, ko razoja Lucci Creation Ltd un ieveda
Medici Grimm KG [..], sakot no 1997. gada 3. augusta, tiek piemérota nulles likmes
nodeva.” [Neoficials tulkojums]

Si Regula ir stajusies spéka 2001. gada 26. janvari.
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Ap 2001. gada 9. februari péc Regulas Nr. 133/2001 pienemsanas Vacijas muitas
iestades veica divas papildu atmaksas DEM 16 068,60 apméra un DEM 120 369,64
apméra, kas atbilda summai par maksajumiem, kas ieturéti saistiba ar antidempinga
nodevu, kas prasitajai bijusi jamaksa par periodu lidz 1998. gada 17. februarim,
parvértésanu.

Lidz 2001. gada 19. februarim Vacijas muitas iestades bija veikusas pédéjo atmaksu
DEM 425 115,90 apméra.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada 31. oktobri,
prasitaja céla $o prasibu.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
16. februari, Komisija ladza [atlauju] iestaties $aja tiesvediba Padomes atbalstam.
Ar 2004. gada 6. maija rikojumu Pirmas instances tiesas ceturtas palatas
priekssédeétajs atlava So iestasanos lieta.

Ar 2004. gada 18. jinija véstuli Komisija informéja Pirmas instances tiesu, ka ta
atsakas iesniegt iestadanas rakstu, bet iestasies lietd mutvardu procesa ietvaros.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (ceturtd palata) noléma sakt
mutvardu procesu.
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2005. gada 14. septembra tiesas sédes laika tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un vinu atbildes uz Pirmas instances tiesas mutvardu jautajumiem.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— atzit, ka saskana ar EKL 288. panta otro dalu Padome ir atbildiga par
zaudéjumiem, kas tai ir nodariti, un piespriest Padomei atlidzinat tai
zaudéjumus par kopéjo summu EUR 168 315 vai jebkadu citu summu, ko
Pirmas instances tiesa atzis par piemérotu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padomes prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija prasa Pirmas instances tiesai noraidit prasibu.
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Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Padome, formali neizvirzot iebildi par nepienemamibu atbilsto$i Pirmas instances
tiesas Reglamenta 114. pantam, ar atsevi$ku dokumentu tomér apgalvo, ka prasiba
nav pienemama. Prasibas pieteikums neatbilstot Eiropas Kopienu Tiesas Statitu
21. panta pirmas dalas un Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta prasibam
divu iemeslu dél.

Pirmkart, prasitdja nav iesniegusi pietiekamus faktus, lai varétu identificét tadu
Kopienu tiesibu aktu vai ricibu, ar ko varéja tikt raditi zaudéjumi, noradot secigi:
Regulu Nr. 2380/98, Padomes nolaidibu, “Padomes prettiesisko ricibu Regulas
Nr. 2380/98 pienemsanas laika” vai antidempinga nodevu “saglabaganu”. Neviena no
gadijumiem ti nav precizéjusi iemeslu, ki dé] tas [gadijums] veido pietiekami
batisku to aizsargajosas tiesibu normas parkapumu, un iemeslu, kura dé] tai ar to ir
nodarits zaudéjums.

Otrkart, prasitaja nav iesniegusi pietiekamus precizéjumus par tiesibu normu vai
normam, kuru/kuras Padome ir parkapusi. Prasiba ir pamatota vienlaikus “ar
[pamatregulas] 1. un 15. pantu, 11. panta 3. punktu, 7. panta 1. punktu, 9. panta
4. punktu un — visparigi — ar “pamatregulas pieskirto aizsardzibu™. Taja prasitaja
attieciba uz katru tiesibu normu nav paskaidrojusi nedz, ka tie$i Padome to ir
parkapusi, nedz ari veidu, kada ta bijusi domata vinas intere$u aizsargasanai.

Prasitaja uzskata, ka tas prasiba ir pienemama. Pirmkart, zaudéumi tika nodariti
Regulas Nr. 2380/98 pienemsanas rezultata un, precizak, Padomes atteikuma izdarit
secinajumus no parbaudes ietvaros veiktas izmeklésanas rezultatiem dé]. Otrkart,
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parkapta Kopienu tiesibu norma ir tiesiski pietiekami identificéta. Runa ir par
pamatregulas 1. panta 1. punktu; citas pamatregulas normas, kuras ir noraditas
prasibas pieteikuma (7. panta 1. punkts, 9. panta 4. punkts un 11. panta 5. punkts), ir
minétas tikai tadél, ka, péc prasitdjas domam, tas ir pamatregulas 1. panta 1. punkta
noteikta pamatprincipa pamata.

Ta piebilst, ka Padomes izvirzitais absolatais $kérslis [tiesas procesam] ir janoraida,
nemot véra Reglamenta 46. panta 1. punkta c) apak$punktu, jo Padome formali nav
izvirzijusi prasijumu atzit prasibu par nepienemamu, kam Padome nepiekrit,
noradot, ka tas prasijums par prasibas noraidi$anu ir pietiekams.

Pirmds instances tiesas vértéjums

Ievada ir jaatzimé, ka formali §1 prasiba ir celta pret Padomi, nevis pret Kopienu.
Tomér saskana ar pastavigo judikatiiru pats fakts, ka pret iestadi tiek celta prasiba,
kura, pamatojoties uz EKL 288. panta otro dalu, vérsta uz to, lai noteiktu Kopienas
arpusligumisko atbildibu, pamatojoties uz zaudéumiem, ko nodarijusi Kopienas
iestade, nevar izraisit prasibas nepienemamibu. Sada prasiba ir jauzskata par tadu,
kas ir celta pret Kopienu, kuru parstav $i iestade (Tiesas 1989. gada 9. novembra
spriedums lietd 353/88 Briantex un Di Domenico/EEK un Komisija, Recueil,
3623. Ipp., 7. punkts, un Pirmas instances tiesas 2002. gada 10. aprila spriedums lieta
T-209/00 Lamberts/Ombuds, Recueil, 11-2203. lpp., 48. punkts).

_____

46. panta 1. punkta c¢) apak$punkta noteikts, ka iebildumu raksta ir jabat ietvertiem
atbildétaja prasijumiem, $aja pantd netiek nodaliti prasijumi par prasibas
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pienemamibu un prasijumi par prasibas pamatotibu. Ar So pantu no atbildétaja
netiek prasits, lai savos prasijumos tas papildus sava iebildumu raksta galvenaja dala
izvérstajiem argumentiem precizétu, kadé] Pirmas instances tiesai vajadzétu prasibu
pienemt vai noraidit.

Saja gadijuma Padome neparprotami sava iebildumu raksta galvenaja dala ir
noradijusi, ka ta uzskata, ka prasiba ir janoraida ka nepienemama, un minéta raksta
prasijumos — ka ta prasa Pirmas instances tiesai noraidit prasibu. Tadéjadi prasitajas
arguments par Padomes izvirzita absolita $kérsla nepienemamibu ir janoraida (Saja
sakara skat. Pirmas instances tiesas 2000. gada 24. februira spriedumu lieta
T-145/98 ADT Projekt/Komisija, Recueil, 11-387. lpp., 67. un 69. punkts). Katra zina
Padomes izvirzitais $kérslis tiesas procesam ir absoliits, un to tiesa var izskatit péc
savas ierosmes.

Tadéjadi ir japarbauda Padomes izvirzitais absolutais $kérslis [tiesas procesam].

Saskana ar Eiropas Kopienu Tiesas Statlitu 21. panta pirmo dalu, kas piemérojama
Pirmas instances tiesai saskana ar minéto Stathtu 53. panta pirmo dalu, un Pirmas
instances tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta c¢) un d) apak$punktu ikviena
prasibas pieteikuma ir janorada prasibas priekSmets, prasijumi un jabut ietvertam
izvirzito pamatu kopsavilkumam. Sai noradei jabat pietiekami skaidrai un precizai,
lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un lai Pirmas instances tiesa varétu
lemt par prasibu. Lai prasibas pieteikumu varétu atzit par pienemamu nolaka
nodrosinat tiesisko drosibu un pienacigu tiesas spriesanu, pamata faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, uz kuriem prasiba pamatota, jaizriet — vismaz kopsavil-
kuma veida, tomér saskanoti un saprotami — no pasa prasibas pieteikuma teksta
(Pirmas instances tiesas 1997. gada 6. maija spriedums lieta T-195/95 Guérin
automobiles/Komisija, Recueil, 11-679. Ipp., 20. punkts, un 2005. gada 3. februara
spriedums lieta T-19/01 Chiquita Brands u.c./Komisija, Krajums, I1I-315. lpp.,
64. punkts).
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Lai izpilditu $is prasibas, prasibas pieteikuma par to zaudéjumu atlidzinasanu, ko,
iespéjams, radijusi Kopienas iestade, jabut ietvertiem pieradijumiem, kuri lautu
identificét ricibu, kurad prasitijs vaino iestadi, iemesliem, kuru dé] tas uzskata, ka
pastav célonsakariba starp ricibu un, iespéjams, ciesto zaudéjumu, ka arl $§i
zaudéjuma raksturam un apméram (Pirmas instances tiesas 1990. gada 10. jalija
spriedums lietda T-64/89 Automec/Komisija, Recueil, 11-367. lpp., 73. punkts, un
sprieduma iepriek§ minétaja lieta Chiquita Brands u.c./Komisija 65. punkts).

Saja gadijuma jautajums ir tikai par Padomei parmestas ricibas identificé$anu.

Runjjot par Padomes tiesibu aktu, ar kuru raditi zaudéjumi, no lietas materialiem un
ipasi no prasibas pieteikuma un replika sniegtajam noradém skaidri izriet, ka runa ir
par Regulas Nr. 2380/98 pienemsanu un, it ipasi, par Padomes atteikumu $aja regula
izdarit visus secinajumus no tas pamata esosas izmeklésanas rezultatiem. Tadéjadi
Padomes izvirzitais absolatais Skérslis [tiesas procesam], pamatojoties uz tiesibu
akta, ka rezultata ir nodariti zaudéjumi, neidentificé$anu, ir janoraida.

Runjjot par parkaptas tiesibu normas identifikaciju, tas ta ir, ka prasibas pieteikuma
ir noradits ne tikai pamatregulas 1. panta 1. punkts, bet ari tas 7. panta 1. punkts, tas
9. panta 4. punkts un tas 11. panta 5. punkts, precizéjot, ka “Sie noteikumi ir domati,
lai aizsargatu individus no ta, ka tiek piemérotas patvaligas un nepamatotas
antidempinga nodevas tad, kad nav atbilsmes tris butiskiem kritérijiem”. Tomér
prasitaja sava replika ir precizéjusi, ka vina ir izvirzijusi tikai pamatregulas 1. panta
1. punkta parkapumu un ka citi prasiba minétie $is regulas noteikumi pieminéti, tikai
lai ilustrétu ar $o pantu noteikto pamatprincipu. Nemot véra $o faktu un uzskatot,
pirmkart, ka pamatregulas 1. panta 1. punkta parkapumu prasitaja ir izvirzijusi sava
prasiba, un, otrkart, ka ir pielaujams, ka prasitajs savu prasibu precizé replikas stadija
(3aja sakara skat. Tiesas 1963. gada 15. julija spriedumu lieta 25/62 Plaumann/
Komisija, Recueil, 197., 224. lpp.), Padomes izvirzitais absolatais skérslis par
Padomes parkaptas tiesibu normas neidentificésanu ari ir janoraida.
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Turklat no lietas materialiem ir redzams, ka Padome varéja nodrosinat savu
aizstavibu gan attieciba uz tai parmesto nelikumigo ricibu, gan — it ka parkapto
tiesibu normu.

No iepriek$ minéta izriet, ka prasiba ir pienemama.

Par lietas butibu

Vispirms Pirmas instances tiesa atzist, ka §1 prasiba ir prasiba par kaitéjuma
atlidzinasanu, pamatojoties uz EKL 235. pantu un EKL 288. panta otro dalu.

No pastavigas judikatiras izriet, ka Kopienas arpusligumiskas atbildibas iestasanas
EKL 288. panta otras daJas nozimé ir atkariga no visu nosacijumu kopuma, proti,
iestadém parmestas ricibas prettiesiskuma, zaudéjumu esamibas un célonsakaribas
starp attiecigo ricibu un minéto zaudéjumu (Tiesas 1982. gada 29. septembra
spriedums lieta 26/81 Oleifici Mediterranei/EEK, Recueil, 3057. lpp., 16. punkts, un
Pirmas instances tiesas 2005. gada 16. marta spriedums lieta T-283/02 EnBW
Kernkraft/Komisija, Krajums, 1I-913. Ipp., 84. punkts).

Ja viens no Siem nosacijumiem nav izpildits, prasiba ir janoraida kopuma, pat
neparbaudot paréjos arpusligumiskas atbildibas iestasanas nosacijumus (sprieduma
ieprieks minétaja lieta EnBW Kernkraft/Komisija 85. punkts).
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Saja gadijuma nav strida, ka no prasitijas puses Padomei parmestas ricibas
prettiesiskums, proti, Regulas Nr. 2380/98 pienems$ana, nepieskirot atpakalejosu
spéku prasitajas importétajiem Lucci Creation produktiem piemérotas antidempinga
nodevas apméra gozijumiem, ir ticis noteikts ar spriedumu Medici Grimm I un ka
saskana ar §i sprieduma 87. punktu tapat ir ticis atzits pamatregulas 1. panta
1. punkta parkapums no Padomes puses.

Tomer $is apstaklis nav pietiekams, lai uzskatitu, ka ir izpildits pirmais nosacijums,
lai iestatos Kopienas arpusligumiska atbildiba par attiecigajai iestidei parmestas
ricibas prettiesiskumu. Runajot par $o nosacijumu, judikatira tiek prasita attiecigas
tiesibu normas, ar kuru individiem tiek pieskirtas tiesibas, pietiekami butiska
parkapuma atziSana (Tiesas 2000. gada 4. jalija spriedums lieta C-352/98 P
Bergaderm un Goupil/Komisija, Recueil, 1-5291. lpp., 42. punkts).

Ta ka divi nosacijumi, kas ir saistiti ar izvirzitas tiesibu normas raksturu un tas
parkapuma nopietnibu, ir kumulativi, $is lietas apstaklos no pasa sakuma ir
japarbauda jautajums par to, vai Padomes riciba veido pietiekami batisku
pamatregulas 1. panta 1. punkta parkapumu.

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka kritérijs tam, lai atzitu, ka Kopienu tiesibu parkapums ir
pietiekami butisks, ir tads, ka attiecigd Kopienu iestade acimredzama un nopietna
veida ir parkapusi tai pieskirtas ricibas brivibas robezas. Gadijuma, ja $ai iestadei ir
nieciga ricibas briviba vai ta nepastav, pietiek tikai ar Kopienu tiesibu parkapumu
vien, lai konstatétu pietickami batiska parkapuma pastavésanu.

II - 99



65

66

67

68

2006. GADA 26. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA T-364/03

Saja gadijuma Padome varéja tikai izdarit secindjumus no saviem rezultitiem un
pieskirt atpakalejosu spéku veiktajiem pasakumiem, nepastavot nekadai ricibas
brivibai. Pirmas instances tiesa jau ir [émusi par $o jautdjumu sprieduma lieta Medici
Grimm I 85. un 86. punkta. Tadéjadi ar spriedumu lieta Medici Grimm I tiek atzits,
ka Padomei nebija diskrecionaras varas, lai izlemtu, vai izdarit vai neizdarit visus
secindjumus no parbaudes, un tapéc vienkarss Kopienu tiesibu parkapums ir
pietiekams, lai atzitu pietiekami butiska parkapuma pastavésanu.

Ar tris papildu faktiem tiek ilustréts, ka Padomei tad, kad ta pienéma Regulu
Nr. 2380/98, bija nieciga ricibas briviba vai tas nebija vispar. Pirmkart, $ai regulai bija
ierobeZota piemérosanas joma un apjoms. Otrkart, veiktd parbaude neparedzéja
ekonomiskas politikas izvéli no iestazu puses un tatad niecigu vai nekadu ricibas
brivibu arpus Kinas eksportétaju, kuri piedaljjas izmeklésana, eksporta cenas
parbaudes. Tiesi pretéji, izmeklésanas perioda, kas sakotnéji tika apstiprinatas
Regulas Nr. 1567/97 pienemsanai, atsaksana darbibu padarija pielidzinamu
administrativam procesam, izslédzot parasto politikas izvéli, kas ietilptu parastas
parskata procediiras kompetencé. Treskart, Regula Nr. 2380/98 tika ierobeZota,
izdarot secindjumus no informacijas, kuru prasitaja un Lucci Creation iesniedza
Komisijai tas izmeklésanas ietvaros, analizes.

Pakartoti prasitaja piebilst, ka Padome katra zina acimredzami un nopietni ir
parkapusi tas riciba esosas ricibas brivibas robezas. Ar pamatregulu pieskirtas
aizsardzibas neievéro$ana ir bijusi acimredzama, jo Padome nav némusi véra
izmeklésanas rezultatu sekas, paredzot slégt parbaudes izmeklésanu, pamatojoties uz
pamatregulas 11. panta 3. punktu, lai izvairitos no $§im izmeklé$anas rezultatu sekam,
kaut gan faktiski veikta procedira bija [uzskatima] par sdkotnéjas izmeklésanas
atsaksanu.

Ar pamatregulu pieskirtas aizsardzibas parkapumu padzilinja tris faktori. Pirmkart,
prasitaja ladza vérst Padomes uzmanibu uz to, ka atteikums pieskirt atpakalejosu
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spéku Regulas Nr. 2380/98 rezultatiem nebija saderigs ar pamatregulas lietderibu.
Otrkart, §1 atteikuma sekas attieciba uz prasitaju bija paredzamas, tomeér Padome tas
noraidija ka nesvarigas. Treskart, izvélei par sakotnéjas izmeklésanas perioda
atsak$anu vajadzéja vérst Padomes uzmanibu uz procediras neparasto raksturu, un
tai vajadzéja noprast, ka Regula Nr. 2380/98 tiks pienemta, lai vérstos pret ipasu
apstaklu kopumu, attieciba uz kuriem varéja uzskatit, ka tiem bas ipasas sekas.

Turklat Padomes izvirzitie iemesli, lai pamatotu savu atteikumu izpildit parbaudes
rezultatu prasibas, bija lidzvértigi pilnvaru nepareizai izmanto$anai.

Katra zina, nemot véra §is lietas faktus, Padomes riciba ietvéra pietiekami butisku
Kopienu tiesibu parkdapumu, jo Padome apzinajas, ka informacija par sakotnéjas
izmeklésanas periodu nekad iepriek$ nav tikusi izmantota, lai veiktu izmeklé$anu
parbaudes ietvaros, ieprieks jau bija pienemti antidempinga pasakumi ar atpakal-
ejosu spéku un gritibas, ar kuram Padome sastapas, nebija nozimigas $o tiesibu aktu
likumibas izvértésanai.

Padome iebilst, ka, ja Pirmas instances tiesa uzskatitu, ka ta ir parkapusi prasitaju
aizsargajosu tiesibu normu, $is parkapums nav pietiekami butisks. Kopienu tiesibu
parkapuma pietiekami batiska vai nebitiska rakstura izvértéjums ir javeic, ipasi
nemot véra (at)risinamo situaciju sarezgitibu, tekstu piemérosanas vai interpretacijas
gratibas un, vél jo vairak, ricibas brivibu, kada piemit stridiga tiesibu akta
sastaditajam. Turklat noteicosais kritérijs, lai atzitu, ka Kopienu tiesibu parkapums
ir pietiekami butisks, ir tads, ka attieciga Kopienu iestade acimredzama un nopietna
veida ir parkapusi tai pieskirtas ricibas brivibas robezas. Gadijuma, ja $ai iestadei ir
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tikai nieciga ricibas briviba vai tas vispar nav, pietiek tikai ar Kopienu tiesibu
parkapumu vien, lai konstatétu pietiekami batiska parkapuma pastavésanu.

Saja gadijuma Padome uzskata, ka tai bija ricibas briviba attieciba uz jautajumu par
Regulas Nr. 2380/98 atpakalejoso spéku.

Padome uzsver, pirmkart, ka tas nostadja [jautdgjuma] par Regulas Nr. 2380/98
atpakalejoso spéku tika pienemta procesa, ar kuru péc dalibvalstu pieprasijuma tika
uzsakta parbaudes ietvaros veikta izmeklé$ana, nosléguma, un, otrkart, ka $is regulas
pienemsanas dé] prasitaja nokluva situacija, kura ir daudz izdevigaka neka tad, ja $i
izmeklésana nebatu tikusi uzsakta. Parbaudes ietvaros veiktds izmeklésanas
uzsaksana tadéjadi bija pilnigi diskrecionars akts, ar kura palidzibu prasitaja varéja
iegat atlidzibu, kuru tai nebutu tiesibas pieprasit, ja minéta izmeklésana nebutu
uzsakta. Faktu, ka iestades prasitijai nepieskira talaku atlidzibu, nevar uzskatit par
pietiekami butisku parkapumu, lai ta rezultata iestatos Kopienas arpusligumiska
atbildiba saskana ar EKL 288. panta otro dalu.

Pakartoti Padome izvirza tris papildu argumentus. Pirmkart, lémums par Regulas
Nr. 2380/98 atpakalejoso spéku ietver vértéjuma detalu, proti, vai parbaudes ietvaros
veiktas izmekléSanas apstakl]i pielauj vai pamato atkapi no visparigas normas,
saskana ar kuru pasakumi, kurus veic parbaudes ietvaros veiktu izmekléSanu
rezultata, ir vérsti tikai uz nakotni. Otrkart, Padome nav apzinati nenémusi véra
parbaudes izmeklé$anas rezultatus. Ta apsvéra, vai bija iespéjams pieskirt atpakal-
ejosu speku Regulai Nr. 2380/98, zinot, ka parskatisanas ietvaros veikta siakotnéjo
datu atkartota izmantos$ana ir bijusi bezprecedenta un ka ir bijis skaidrs, ka rezultati
neattiecas uz vélaku periodu. Tomér ta nonaca pie secinadjuma par $ada risinajuma
neiespéjamibu, nemot véra parskatiSanas jautajuma piemérojamos noteikumus un
nepastavot lidzigam precedentam. Ta nevaréja paredzét, ka Pirmas instances tiesa
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nebts ar to vienispratis. Ta ka $is bija ipass gadijums, varbutiba kladities bija lielaka.
Turklat, atsakot pieskirt atpakalejosu spéku, ta vienkarsi vélgjas nediskriminéjosa
veida piemérot pamatregulu situacijai, attieciba uz kuru $aja regula nebija noteikts
risindjums; tiesibu normas piemérosana péc analogijas batu oti sarezgita. Treskart,
fakts, ka prasitaja vérsa iestazu uzmanibu uz sekam, kadas bis Regulas Nr. 2380/98
atpakalejosa spéka neesamibas gadijuma, ir nebitisks, ipasi tadél, ka iestades nebija
ignoréjusas o bridinajumu, bet gan vienkarsi bija nonakusas pie cita secinajuma.

Nav notikusi nekada pilnvaru nepareiza izmantos$ana, jo pieméro$anu ar atpakal-
ejosu spéku noraidija parbaudes procediras nosléguma pienemto, uz nakotni vérsto
pasakumu rakstura dé] un Regulu Nr. 2380/98 nepienéma tikai vai vismaz
galvenokart tadél, lai sasniegtu citus mérkus, nevis tos, uz kuriem ieprieks§ noradits.

Saja gadijuma Padomes riciba tatad ietvéra tikai “pieeju, kas ir kladaina, bet kas ir
piedodama sakara ar neatrisinatu tiesibu jautajumu”, ka dél nevar iestaties Kopienas
arpusligumiska atbildiba EKL 288. panta otras dalas nozime.

Komisija tiesas sédes laika noradija, ka $aja gadijuma, pienemot Regulu Nr. 2380/98,
Padome vienkarsi un péc savas iniciativas ir ieviesusi korekcijas Regulas Nr. 1567/97
parak stingraja un bargaja piemérosSana, lai atbalstitu tadu lietas dalibnieku ka
prasitaju. Ta ka pamatregula neietver nevienu noteikumu par procedaras atsak$anu
(no jauna), parbaudes izmeklésana tika uzsakta pamatregulas 11. panta 3. punkta
ietvaros. Turklat judikatira ir atzita iestazu plasa diskrecionara vara attieciba uz
izmeklésanas perioda izvéli. Tatad iestades vienkarsi domaja veikt spéka esoso
pasakumu parskatisanu. Tikai ar spriedumu lieta Medici Grimm I tika paradits, ka
$aja gadijuma nebija piemérojami pamatregulas noteikumi par parskatisanu. Ta ka te
bija runa par jauniem un ipasiem apstakliem, no ta nevaréja secinat, ka Padome, $adi
rikojoties, acimredzami vai nopietni nebutu ievérojusi savas diskrecionaras varas
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robezas. Tatad $aja gadijuma nav pietiekami noteikta Kopienu tiesibu parkapuma, lai
jestatos Kopienas arpusligumiska atbildiba.

Pirmds instances tiesas vértéjums

Saja gadijuma apgalvota prettiesiska riciba péc batibas izriet no ta, ka Regula
Nr. 2380/98 Padome nav izdarijusi visus secindgjumus no parbaudes ietvaros veiktas
izmeklésanas rezultatiem par prasitajas importétajiem Lucci Creations produktiem,
nepieskirot atpakalejosu spéku grozijumiem attieciba uz antidempinga nodevas
likmi, kas piemérota Siem importiem.

Pastavigaja judikattra un, ka to atziméjusi prasitaja, noteicosais kritérijs, lai atzitu, ka
Kopienu tiesibu parkapums ir pietiekami butisks, ir tas, ka attieciga Kopienu iestade
acimredzama un nopietna veida ir parkapusi tai pieskirtas ricibas brivibas robezas.
Gadijuma, ja $ai iestadei ir nieciga ricibas briviba vai tas vispar nav, pietiek tikai ar
Kopienu tiesibu parkapumu vien, lai konstatétu pietickami butiska parkapuma
pastavésanu (spriedums iepriek$ minétaja lietd Begarderm u Goupil/Komisija, 41.—
44. punkts, un spriedums iepriek§ minétaja lieta EnBW Kernkraft/Komisija,
87. punkts). To, ka iestades darbiba veido tadu parkapumu, kura rezultata atbilstosi
EKL 288. pantam var iestaties Kopienas atbildiba, ipasi lauj secinat konstatéjums, ka
analogiskos apstak]os pratiga un rapiga parvaldes iestade $adu parkapumu nebitu
izdarijusi (Pirmas instances tiesas 2001. gada 12. jilija spriedums apvienotajas lietas
T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 un T-225/99 Comafrica un Dole Fresh Fruit
Europe/Komisija, Recueil, 11-1975. lpp., 134. punkts).

II - 104



80

81

82

83

MEDICI GRIMM/PADOME

Saja sakara Kopienas sistéma par Kopienas arpusligumisko atbildibu tapat tiek
nemta véra (at)risinamo situaciju sarezgitiba un tekstu piemérosanas vai interpre-
tacijas grutibas (Tiesas 1996. gada 5. marta spriedums apvienotajas lietas C-46/93 un
C-48/93 Brasserie du pécheur un Factortame, Recueil, 1-1029. Ipp., 43. punkts, un
Tiesas 2002. gada 10. decembra spriedums lieta C-312/00 P Komisija/ Camar un
Tico, Recueil, I-11355. Ipp., 52. punkts).

Turklat no Kopienu tiesibam atvasinata privatpersonu tiesibu aizsardziba nevar but
atskiriga atkariba no ta, vai zaudéjumus radijusi iestade ir valsts vai Kopienu iestade
(sprieduma iepriek$ minétaja lieta Bergaderm u Goupil/Komisija, 41. punkts).
Tadéjadi ir jaatzist, ka, sekojot tiesvedibas paraugam attieciba uz dalibvalstu
atbildibu par Kopienu tiesibu parkapumu, lai noteiktu, vai Kopienu iestades
izdaritais Kopienu tiesibu parkapums ir pietiekami butisks, Kopienu tiesai, kura ir
iesniegta prasiba par zaudéjumu atlidzibu, ir janem véra visi tie fakti, kas raksturo tai
[izskatiSanai] iesniegto situaciju, un ka starp Siem faktiem ipasi tiek minéta parkaptas
tiesibu normas skaidribas pakape un precizitate un iespéjamas tiesibu kladas tisais
vai nepiedodamais raksturs (péc analogijas skat. Tiesas 2000. gada 4. jalija
spriedumu lieta C-424/97 Haim, Recueil, 1-5123. lpp., 43. punkts, un Tiesas
2003. gada 4. decembra spriedumu lietd C-63/01 Evans, Recueil, 1-14447. lpp.,
86. punkts).

Pirmkart, $aja gadijuma ir janosaka, vai Padomei Regulas Nr. 2380/98 pienemsanas
laika bija ricibas briviba attieciba uz jautajumu par atpakalejo$o spéku saistiba ar
grozijumiem antidempinga nodevas likmei, kas tika piemérota Lucci Creations
produktu importam.

Pirmas instances tiesa sprieduma lieta Medici Grirmm I 87. punkta ir nospriedusi, ka,
ta ka Kopienu iestades parbaudes izmeklé$anas ietvaros bija konstatéjusas, ka
iztrakst viens no faktiem, uz kura pamata tika piemérotas antidempinga galigas
nodevas, nevaréja ari uzskatit, ka pamatregulas 1. panta minétie nosacijumi tika
izpilditi Regulas Nr. 1567/97 pienemsanas laikd un ka bija vajadzigi komercialie
aizsardzibas pasakumi pret Lucci Creations eksportu Kopiena. Sados apstaklos
iestadém bija pienakums izdarit visus secindjumus no apstiprinatas izmeklésanas
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perioda izvéles un, ta ka tas konstatéja, ka Lucci Creation nav veikusi dempingu
minétaja perioda, tam attieciba uz $is izmeklé$anas rezultatu vajadzéja pieskirt
atpakalejosu spéeku.

No ta izriet, ka, ta ka Padome ir atzinusi, ka Lucci Creation nav veikusi nekadu
dempingu izmeklé$anas perioda, tai nebija tiesibu piemérot antidempinga nodevu
prasitajas veiktajam $o produktu importam. Tadé&jadi juridiski tai nebija nekadas
ricibas brivibas un tai vajadzéja pieskirt atpakalejosu spéku grozijumiem attieciba uz
$adas nodevas likmi.

Padomes pretéjo argumentaciju par parbaudes ietvaros veiktas izmeklé$anas
nosléguma pienemto pasakumu uz nakotni vérsto raksturu nevar pienemt. Pirmas
instances tiesa sprieduma lieta Medici Grimm I ir nospriedusi, ka, ta ka
apstiprinatais parbaudes ietvaros veiktas izmeklésanas periods lidz Regulas
Nr. 2380/98 pienemsanai bija tads pats, kads bija noteikts procedira, kuras rezultata
tika pienemta Regula Nr. 1567/97, runa ir bijusi nevis par parskati$anas procediru,
bet gan par sakotnéjas izmeklésanas atsak$anu.

Turklat fakts, ka izmeklé$anas uzsiksana, kuras rezultata tika pienemta Regula
Nr. 2380/98, varéja but politisks solis, kas ietilpa Padomes diskrecionaraja izvélé,
pienemot, ka tas ta ir, nav batisks, jo $1 izvéle nekadi nevaréja ietekmét saskana ar
pamatregulu Padomei uzliktos pienakumus.

Tomér Padomes ricibas brivibas trikums attieciba uz Regulas Nr. 2380/98
atpakalejoso spéku nav pietiekams, lai uzskatitu, ka S$aja gadjjuma ir noticis
pamatregulas 1. panta 1. punkta parkapums, kas ir pietiekami batisks, lai iestatos
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Kopienas arpusligumiska atbildiba. Otrkart, vélreiz ir janem véra (at)risinamas
situacijas sarezgitiba, tekstu pieméroSanas vai interpretacijas gratibas, parkaptas
tiesibu normas skaidribas pakape un precizitate un izdaritas tiesibu kladas tisais vai

nepiedodamais raksturs.

Saja gadijuma Padome norada péc bitibas, ka ta ir izdarijusi kladu, kas ir
piedodama, [jo] §1 gadijuma apstakli ir bijusi bezprecedenta un ka tad, kad ta
izvéléjas nepieskirt atpakalejosu spéku Regulai Nr. 2380/98, ta rikojas labticigi.

Saja sakara ir jaatzimé, ka, pirmkart, ki no Regulas Nr. 2380/98, ta no procediiras
kopuma lidz tas pienemsanai izriet, ka iestades ir uzskatijusas, ka tas ir uzsakusas
parbaudes izmeklésanu, nevis atsakusas sakotnéjo procediru. Tikai, sikot ar
spriedumu lietd Medici Grimm I, juridiskais stavoklis tika noskaidrots un iestazu
izraudzita procedira — parkvalificéta.

Otrkart, no parbaudes jautijuma piemérojamiem principiem un, it ipasi, no
pamatregulas 11. panta 6. punkta izriet, ka parbaudes izmeklé$anas nosléguma
pienemtie pasakumi ir uz nakotni vérsti un dazu parskataimo Regulu iespé&jamais
atpakalejosais spéks tika pielauts, tikai pastavot noteiktiem ierobezotiem nosaciju-
miem, kas $aja gadijuma nebija izpilditi. Turklat nebija lidziga precedenta.

Treskart, no Regulas Nr. 2380/98 devinpadsmita apsvéruma otras dalas ir skaidri
redzams, ka Padome nav ignoréjusi prasitajas lidz Regulas Nr. 2380/98 pienemsanai
iesniegtos argumentus attieciba uz tas atpakalejoso spéku, bet ka péc to izskatisanas
ta ir nonakusi pie cita secinajuma.
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Ceturtkart, pat ja Regulas Nr. 2380/98 pienemsana pati par sevi neietvéra
ekonomiskas politikas izvéli, tomér ar to tika izvirzits juridiski sarezgits jautajums,
kam nebija juridiska precedenta un kas tika atrisinats tikai tad, kad Pirmas instances
tiesa sprieduma lietd Medici Grimm I (iz)léma par minétas regulas likumibu.

Piektkart, nav ari pieradits, ka Padome biitu nepareizi izmantojusi pilnvaras. Saskana
ar judikataru Kopienu iestades [izdots] tiesibu akts $1 iemesla dé] ir nelikumigs tikai
tad, ja tas ir pienemts tikai vai vismaz galvenokart, lai sasniegtu citus mérkus, nevis
tos, uz kuriem iepriek§ noradits (Tiesas 1997. gada 25. janija spriedums lieta
C-285/94 Italija/Komisija, Recueil, 1-3519. Ipp., 52. punkts, un Pirmas instances
tiesas 2001. gada 20. marta spriedums lieta T-52/99 T. Port/Komisija, Recueil,
I1-981. Ipp., 53. punkts), un pilnvaru nepareizu izmanto$anu var konstatét, tikai
pamatojoties uz objektivam, atbilstigam un saskanigam pazimém (Pirmas instances
tiesas 1996. gada 24. aprila spriedums apvienotajas lietas T-551/93, no T-231/94 lidz
T-234/94 Industrias Pesqueras Campos u.c./Komisija, Recueil, 11-247. lpp.,
168. punkts, un sprieduma iepriek$ minétaja lieta 7. Port/Komisija 53. punkts).

Tomér $aja gadijjuma prasitdja nekadi nav pieradijusi, ka Padome atteica pieskirt
atpakalejosu spéku Regulai Nr. 2380/98 tikai vai vismaz galvenokart, lai sasniegtu
citus mérkus, nevis tos, uz kuriem ieprriek$ noradits.

Tiesi pretéji, Padome atteicas pieskirt atpakalejosu spéku Regulai Nr. 2380/98 nevis
tikai vai galvenokart tadé], lai tos importétajus, kuri nepiedalijas sakotnéja
izmeklésana, soditu un liegtu tiem prieksrocibu iegit savu [samaksato] antidem-
pinga nodevu atmaksu, bet gan tapéc, ka no tada faktiska un juridiska konteksta,
kadu to pamatoti varéja uztvert taja laikda, Padome uzskatija, ka patiesiba ta bija
parbaudes izmeklésana un ka tas nosléguma veicamie pasakumi varéja but tikai uz
nakotni vérsti. Regulas Nr. 2380/98 8. apsvéruma minéta sakotnéja izmeklésanas
perioda izmantosana atrakas [norises] dé]l un $is izmanto$anas kvalificésana par
“Ipasu” tostarp noradija, ka iestades bija parliecinatas, ka tas veic parskatisanu.
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Turklat Padomes izvirzitais pamatojums atteikumam pieskirt atpakalejosu spéku
Regulai Nr. 2380/98, kas minéts §i spriedums 18. punkta, nav butisks, lai analizétu
iespéjamo pilnvaru nepareizas izmanto$anas pastavé$anu. Pat ja $is pamatojums
neapstridami ir neveikls, tas ir tikai otrskirigs salidzindjuma ar galveno izvirzito
pamatojumu, kas pats par sevi ir pietiekams un saskana ar kuru parbaudes
procediras, kuru ietvaros Padome rikojas, péc savas iedabas ir uz nakotni vérstas.

Tadéjadi pretéji tam, ka to apgalvo prasitaja, nemot véra apstaklus un nepastavot
jebkadam pretéjam pieradijumam, nevar uzskatit, ka Padome ir nepareizi
izmantojusi pilnvaras vai apzinati ir parkapusi pamatregulas 1. panta 1. punktu.

Sados apstaklos neskiet, ka Padome bitu pietiekami bitiska veida parkapusi
pamatregulas 1. panta 1. punktu, lai varétu iestaties Kopienas arpusligumiska
atbildiba. Prasitajas arguments tatad ir janoraida, un nav vajadzibas parbaudit, vai $i
noteikuma meérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam.

Ta ka nosacijums par Kopienas arpusligumiskas atbildibas iestasanos, kas ir saistits
ar attiecigas iestades ricibu, $aja gadijuma nav izpildits, prasiba ir janoraida,
neparbaudot citus minétas atbildibas iestasanas nosacijumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums nav labvéligs, tai
japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus saskana ar atbildétajas prasijumiem.
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Komisija, kas ir persona, kas iestajusies lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pati,
piemérojot Reglamenta 87. panta 4. punktu, saskana ar kuru iestades, kas iestajusas
lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja sedz savus, ka ari atlidzina Padomes tiesasanas izdevamus;

3) Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 26. janvari.

Sekretars Priek$sédétajs

E. Coulon H. Legal
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