MEDICI GRIMM PRZECTWKO RADZIE

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI (czwarta izba)
z dnia 26 stycznia 2006 r."

W sprawie T-364/03

Medici Grimm KG, z siedzibag w Rodgau Hainhausen (Niemcy), reprezentowana
przez R. MacLeana, solicitor, oraz adwokata E. Gybelsa, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Bishopa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez adwokata G. Berrischa,

strona pozwana,

popieranej przez

Komisje Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez N. Khana oraz T. Scharfa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

interwenient,
* Jezyk postepowania: angielski.
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majacej za przedmiot skarge zlozona na podstawie art. 235 WE w zwiazku z art. 288
akapit drugi WE o naprawienie szkody poniesionej przez skarzaca wskutek braku
mocy wstecznej rozporzadzenia Rady (WE) nr 2380/98 z dnia 3 listopada 1998 r.
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1567/97 nakladajace ostateczne clo
antydumpingowe na przywé6z torebek skérzanych pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. L 296, str. 1), ktérego czeSciowa niewaznos$é zostata
stwierdzona przez Sad w wyroku z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie T-7/99 Medici
Grimm przeciwko Radzie (Rec. str. 11-2671),

SAD PIERWSZE]J INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH (czwarta izba),

w skladzie: H. Legal, prezes, P. Mengozzi i I. Wiszniewska-Bialecka, sedziowie,
sekretarz: K. Andov4, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
14 wrzeénia 2005 r.

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty
Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, str. 1), zmienione rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 2331/96 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. L 317, str. 1) i rozporzadzeniem Rady

II - 82



MEDICI GRIMM PRZECTWKO RADZIE

(WE) nr 905/98 z 27 kwietnia 1998 r. (Dz.U. L 128, str. 18) (zwane dalej
~rozporzadzeniem podstawowym”) tworzy wspdlnotowe ramy prawne majace
w chwili wystapienia okolicznosci lezacych u podstaw niniejszej sprawy — to jest
w dniu 6 listopada 1998 r., kiedy to weszlo w zycie rozporzadzenie Rady (WE)
nr 2380/98 z dnia 3 listopada 1998 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1567/97
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywdz torebek skérzanych
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 296, str. 1) — zastosowanie
do zagadniert dumpingu.

Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»Clo antydumpingowe moze zosta¢ nalozone na kazdy produkt dumpingowy,
ktérego wprowadzenie do wolnego [swobodnego] obrotu we Wspdlnocie powoduje
szkode”.

Artykul 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego ma nastepujace brzmienie:

~Potrzeba trwalego stosowania érodkéw moze zosta¢ poddana rewizji, jezeli jest to
zagwarantowane z inicjatywy Komisji lub na wniosek panstwa czlonkowskiego albo,
pod warunkiem ze uplynal odpowiedni termin co najmniej jednego roku od czasu
nalozenia $rodkéw ostatecznych, na wniosek eksportera, importera lub producen-
téw wspdlnotowych, ktdry to wniosek w dostatecznym stopniu dowodzi potrzeby
dokonania tymczasowej rewizji. [Potrzeba dalszego stosowania $rodkéw antydum-
pingowych moze zosta¢ poddana rewizji, jesli jest to zasadne, z inicjatywy Komisji
lub na wniosek panstwa czlonkowskiego badZ — pod warunkiem uplywu
rozsadnego okresu czasu, lecz nie mniej niz jednego roku od czasu nalozenia
$rodkéw ostatecznych — na wniosek eksportera, importera lub producentéw
wspdlnotowych, ktéry to wniosek w dostatecznym stopniu dowodzi potrzeby
dokonania tymczasowej rewizji].

Rewizje tymczasowa wszczyna sie w przypadku, gdy wniosek zawiera wystarczajace
dowody na to, ze dalsze stosowanie §rodkéw nie jest juz konieczne do wyrdéwnania
dumpingu i/lub szkody, ktéra nie powinna wystepowac nadal, ani powracad, jezeli
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$rodki zostaly usuniete lub zmienione, albo Ze istniejace $rodki nie sa lub nie sa juz
wystarczajace do zapobiegania dumpingowi powodujacemu szkody. [Rewizje
tymczasowa wszczyna sie w przypadku, gdy wniosek zawiera wystarczajace dowody
na to, ze dalsze stosowanie $rodkéw nie jest juz konieczne dla przeciwdzialania
dumpingowi lub Ze nie jest prawdopodobne, by w razie zniesienia lub zmiany
$rodkéw doszto do kontynuacji szkody lub jej powtérnego wystapienia, albo ze
istniejace $rodki nie sa lub juz nie sa wystarczajace do zapobiegania dumpingowi
powodujacemu szkody].

Prowadzac dochodzenie na mocy przepiséw niniejszego ustepu, Komisja moze
miedzy innymi rozwazy¢, czy okolicznoéci zwigzane z dumpingiem i szkoda ulegly
istotnej zmianie albo czy istniejace $rodki przynosza zamierzone wyniki w usuwaniu
szkody poprzednio ustalonej zgodnie z art. 3 niniejszego rozporzadzenia.
W ostatecznym stwierdzeniu tej kwestii uwzglednia sie wszystkie istotne
i nalezycie udokumentowane dowody”.

Ustep 5 powyzszego artykulu stanowi:

»Odpowiednie przepisy niniejszego rozporzadzenia dotyczace procedur i przebiegu
dochodzenia, z wyjatkiem przepiséw okreélajacych terminy, stosuje sie do
wszystkich rewizji prowadzonych na podstawie ust. 2, 3 i 4. Kazda taka rewizje
[Rewizje te] przeprowadza si¢ w trybie przyspieszonym [w mozliwie najkrétszym
terminie] i zwykle zamyka w ciggu 12 miesiecy od daty jej [ich] wszczecia”.

Ustep 6 tegoz artykulu brzmi nastepujaco:

~Rewizje prowadzone na podstawie niniejszego artykulu wszczyna Komisja, po
konsultacji z komitetem doradczym. Zgodnie z gwarancjami przewidzianymi
w rewizji [Gdy jest to zasadne w S$wietle przeprowadzonej rewizji] instytucja
Wspélnoty odpowiedzialna za wprowadzenie $§rodkéw uchyla je lub utrzymuje na
podstawie ust. 2, albo uchyla, utrzymuje lub zmienia na podstawie ust. 3i4 [...]".
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Ustep 8 powyzszego artykulu stanowi:

~Bez wzgledu na [przepisy] ust. 2 importer moze wnioskowaé o zwrot pobranych cet
w przypadku wykazania, ze margines dumpingu, na podstawie ktérego cla te
uiszczono, zostal usuniety lub zredukowany ponizej poziomu obowiazujacego cla.

Zadajac zwrotu cel antydumpingowych, importer przekazuje wniosek Komisji.
Whiosek jest skladany za posrednictwem panstwa czlonkowskiego, na obszarze
ktérego produkty zostaly wprowadzone do wolnego [swobodnego] obrotu w okresie
sze$ciu miesiecy od daty odpowiedniego ustalenia kwoty ostatecznego cla przez
wladciwe organy lub daty podjecia ostatecznej decyzji o [decyzji o ostatecznym]
pobraniu kwot zabezpieczonych clem tymczasowym. Panstwa czlonkowskie
niezwlocznie przekazuja wniosek Komisji.

Okolicznos$ci powstania sporu

Niniejsze postepowanie jest efektem sporu, ktéry powstal miedzy skarzaca a Komisja
i Rada w nastepstwie wejscia w Zycie rozporzadzenia nr 2380/98.

W 1996 r. Komisja wszczela postepowanie antydumpingowe dotyczace torebek
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 1996 C 132, str. 4). Ani
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skarzaca, ktéra dokonywala przywozu torebek skérzanych produkowanych przez
Lucci Creation Ltd, spélke z siedziba w Hong Kongu, posiadajaca zaklady
produkcyjne w Chinach i produkujaca torebki skérzane wytwarzane wylacznie dla
skarzacej we Wspdlnocie, ani Lucci Creation nie wziely udzialu w dochodzeniu
prowadzonym przez Komisje.

Rozporzadzeniem (WE) nr 209/97 z dnia 3 lutego 1997 r. nakladajacym tymczasowe
clo antydumpingowe na przywéz niektérych torebek pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. L 33, str. 11), ktére weszlo w zycie w dniu 4 lutego 1997 r.,
Komisja nalozyla na ten przywéz tymczasowe clo antydumpingowe o maksymalnej
wysokosci 39,2%.

Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1567/97 z dnia 1 sierpnia 1997 r. w sprawie
nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego na przywéz torebek skérzanych
pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej i zakoriczenia postepowania w sprawie
przywozu torebek z tworzyw sztucznych i materiatéw widkienniczych pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 208, str. 31), ktére weszlo w zycie w dniu
3 sierpnia 1997 r., Rada nalozyla ostateczne clo antydumpingowe w maksymalnej
wysokosci 38% na przywéz torebek skérzanych pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej. Poniewaz Lucci Creation nie brala udzialu w postepowaniu, nie uzyskata
ona indywidualnego traktowania i dokonywany przez skarzaca przywdz jej towaréw
do Wspdlnoty byl obciazony clem antydumpingowym wedlug stawki rezydualnej
w wysokos$ci 38%. Skarzaca nie zaskarzyla rozporzadzenia nr 1567/97.

W dniu 13 wrzeénia 1997 r., czyli w sze$¢ tygodni po opublikowaniu rozporzadzenia
nr 1567/97, po tym jak znaczna ilo§¢ producentéw i eksporteréw z Chinskiej
Republiki Ludowej skontaktowala sie z Komisja w celu przedstawienia wnioskéw
o indywidualne traktowanie, podczas gdy Komisja nie byla juz w stanie rozpatrzy¢
tych wnioskéw, poniewaz zostaly przedstawione po terminie wyznaczonym dla
pierwotnego dochodzenia w tej sprawie, Komisja opublikowala zawiadomienie
wzywajace producentéw i eksporteréw do przedstawienia okolicznosci uzasadnia-
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jacych wszczecie rewizji tymczasowej w zakresie $rodkéw antydumpingowych
nalozonych na mocy rozporzadzenia nr 1567/97 (Dz.U. C 278, str. 4). Lucci
Creation, odpowiedziala na to wezwanie jako producent i eksporter, przedstawiajac
informacje, ktérych zazadata Komisja.

W dniu 13 grudnia 1997 r. Komisja opublikowala zawiadomienie (Dz.U. C 378,
str. 8) o wszczeciu rewizji tymczasowej Srodkéw antydumpingowych ustanowionych
rozporzadzeniem nr 1567/97, podczas gdy po pierwsze wkazany w art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego termin jednego roku rozpoczynajacy swdj bieg
z chwilg ustanowienia ostatecznego $rodka antydumpingowego — co w niniejszej
sprawie nastapilo poprzez przyjecie w dniu 1 sierpnia 1997 r. rozporzadzenia
nr 1567/97 — po uplywie ktérego importerzy i eksporterzy moga zwréci¢ sie do
Komisji z popartym dowodami wnioskiem o przeprowadzenie rewizji tymczasowej,
jeszcze nie uplynal, a po drugie zadna zmiana okolicznosci nie mogta uzasadnic¢
wszczecia rewizji przez Komisje (wyrok Sadu z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie
T-7/99 Medici Grimm przeciwko Radzie, Rec. str. 1I-2671, zwany dalej ,wyrokiem
Medici Grimm I”, pkt 83). Komisja wskazata jednakze w swym zawiadomieniu, iz
zakres rewizji byl ograniczony do kwestii indywidualnego traktowania producentéw
i eksporteréw. Dochodzeniem objeto okres identyczny jak w przypadku postepo-
wania, ktére doprowadzilo do przyjecia rozporzadzenia nr 1567/97, to jest okres od
1 kwietnia 1995 r. do 31 marca 1996 r. (zwany dalej ,okresem objetym
dochodzeniem”).

Podczas nowego dochodzenia przywoéz torebek, ktéry nie podlegal indywidualnemu
traktowaniu na mocy rozporzadzenia nr 1567/97, byl nadal przedmiotem
rezydualnego cla antydumpingowego w wysokosci 38%.

W toku tego samego dochodzenia skarzaca kilkakrotnie zwrécita sie do Komisji na
pismie, podnoszac, ze niezbedne jest nadanie mocy wstecznej rozporzadzeniu, ktére
mialo zosta¢ przyjete w wyniku tego dochodzenia, w szczegélnosci ze wzgledu na
fakt, ze wykorzystane w jego toku dane dotycza tego samego okresu, ktéry byt objety
pierwotnym dochodzeniem, zakoriczonym przyjeciem rozporzadzenia nr 1567/97.
Z tego powodu skarzaca zwracala si¢ réwniez wielokrotnie do Komisji o zwrot cet
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antydumpingowych uiszczonych przez nia od dnia 3 sierpnia 1997 r., daty wejscia
w zycie rozporzadzenia 1567/97. Wyjasniala ona réwniez, ze nie wnioskowala
o zwrot pobranego cla zgodnie z art. 11 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, gdyz
spodziewala sie, Ze nowe $rodki zostana zastosowane z moca wsteczng.

Jednakze w dniu 17 sierpnia 1998 r. skarzaca przedstawila niemieckim wladzom
celnym na podstawie art. 11 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego pierwszy wniosek
o zwrot kwoty 1 046 675,81 marek niemieckich (DEM), odpowiadajacej wysokosci
cel antydumpingowych uiszczonych przez nia do tej daty.

Tytulem odpowiedzi wstepnej Komisja poinformowala skarzaca w piémie z dnia
14 wrzeénia 1998 r., ze pigtnascie wplat na faczna kwote 406 755,77 DEM wydawalo
si¢ zosta¢ dokonanych przed okresem szesciu miesiecy poprzedzajacych zlozenie
pierwszego wniosku o zwrot, a zatem nie moglo zosta¢ uwzglednionych na
podstawie art. 11 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

W dokumencie w sprawie ostatecznego ujawnienia z dnia 27 sierpnia 1998 r.
Komisja potwierdzilta, ze do skarzacej i Lucci Creation ma zastosowanie margines
dumpingu w wysokosci 0% i oddalita wniosek skarzacej o zastosowanie z moca
wsteczng zmienionej stawki cla.

W dniu 3 listopada 1998 r. Rada przyjela rozporzadzenie nr 2380/98, z ktérego
wynika, ze w odniesieniu do przywozu przez skarzaca w okresie objetym
dochodzeniem produktéw Lucci Creation nie stwierdzono dumpingu i Ze
w konsekwencji w stosunku do Lucci Creation ma zastosowanie indywidualny
margines dumpingu w wysokosci 0%. Jednakze Rada oddalita wniosek o nadanie
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mocy wstecznej, uzasadniajac swe stanowisko po pierwsze tym, Ze $rodki
ustanowione na skutek rewizji ze swej natury wywieraja skutki na przyszlo$¢, a po
drugie okolicznoscia, ze ,nadanie mocy wstecznej bezzasadnie premiowaloby
eksporteréw objetych po niniejszym dochodzeniu clem nizszym od cla rezydualnego
za ich brak wspélpracy w toku pierwotnego dochodzenia”.

W dniu 3 grudnia 1998 r. skarzaca przedstawila niemieckim wladzom celnym drugi
wniosek o zwrot kwoty 409 777,34 DEM, odpowiadajacej ctom antydumpingowym
uiszczonym przez nia w okresie miedzy dniem 18 sierpnia a 6 listopada 1998 r.

W dniu 12 stycznia 1999 r. skarzaca wniosta do Sadu skarge w sprawie, ktéra
doprowadzita do wydania wyroku Medici Grimm L

W dniu 24 stycznia 2000 r. Komisja podjeta decyzje w sprawie dwéch wnioskéw
o zwrot cla antydumpingowego przedstawionych tego dnia przez skarzaca. Decyzja
ta uwzgledniono wnioski o zwrot cla na faczna kwote 1 049 697,38 DEM i oddalono
wnioski o zwrot kwoty 406 755,77 DEM, poniewaz cla te zostaly uiszczone
w zwiazku z operacjami dokonanymi w okresie poprzedzajacym okres szesciu
miesiecy przed zlozeniem wniosku o zwrot.

Okoto dnia 30 marca 2000 r. niemieckie wladze celne dokonaly pierwszego zwrotu
cel antydumpingowych na rzecz skarzacej, w wysokosci 682 385,46 DEM. Kwota ta
odpowiadata kwocie zatwierdzonej przez Komisje decyzja z dnia 24 stycznia 2000 r.,
pomniejszonej o kwoty potracone przez wladze niemieckie w nastepstwie kontroli
rejestr6w przywozowych skarzacej.
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Okolo dnia 2 czerwca 2000 r. niemieckie wladze celne dokonaly dodatkowego
zwrotu w wysokosci 229 502,16 DEM, w zwiazku z ponowna ocena cetl
antydumpingowych za okres od dnia 17 lutego do 5 listopada 1998 r. Jednakze
zwrot mial charakter tymczasowy, poniewaz uzalezniony byl od przeprowadzenia
rewizji decyzji Komisji z dnia 24 stycznia 2000 r., przewidzianej w jej pkt 4. W dniu
6 czerwca 2000 r. skarzaca przedstawila trzeci wniosek o zwrot, wskazujac te kwote.

W dniu 29 czerwca 2000 r. Sad wydal wyrok w sprawie Medici Grimm 1. W wyroku
tym Sad stwierdzil niewazno$¢ art. 2 rozporzadzenia nr 2380/98, jako ze Rada nie
uwzglednita, w odniesieniu do dokonywanego przez skarzaca przywozu towaréw
Lucci Creation, wszystkich konsekwencji ustalei dokonanych w toku dochodzenia
przeprowadzonego w ramach rewizji.

Po ustaleniu, ze nie powstaly nowe okolicznosci uzasadniajace wszczecie rewizji
przez Komisje, Sad stwierdzil, ze Komisja postanowila obja¢ dochodzeniem ten sam
okres, ktéry byl podstawa nalozenia ostatecznych cel rozporzadzeniem nr 1567/97.
Sad wywiéd! z tego wniosek, ze Rada nie dokonala rewizji obowiazujacych srodkéw
antydumpingowych, lecz w istocie otworzyla na nowo pierwotne postepowanie.
W konsekwencji instytucje nie mogly powola¢ sie na zalozenia i cele rewizji, by
oddali¢ wniosek skarzacej o nadanie mocy wstecznej przyznanej jej na mocy
rozporzadzenia nr 2380/98 stawki indywidualnej w wysokosci 0%.

Tak wiec Sad orzekl, ze poniewaz instytucje wspélnotowe stwierdzily w ramach
dochodzenia rewizyjnego, iz brak bylo jednego z elementéw, w oparciu o ktdre
nalozono ostateczne clo antydumpingowe, nie mozna juz bylo uznaé, ze w chwili
przyjecia rozporzadzenia nr 1567/97 spelnione byly wszystkie przestanki przewi-
dziane w art. 1 rozporzadzenia podstawowego i ze niezbedne bylo zastosowanie
$rodkéw obrony handlowej przed przywozem do Wspdlnoty towaréw Lucci
Creation. Poniewaz instytucje stwierdzily, ze Lucci Creation nie dopuscita sie
praktyk dumpingowych w okresie objetym dochodzeniem, powinny byly nada¢ temu
stwierdzeniu moc wsteczna.
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Sad stwierdzil zatem cze$ciowa niewazno$¢ rozporzadzenia nr 2380/98, w zakresie
w jakim Rada nie nadala mocy wstecznej zmianie stawki cla antydumpingowego
nalozonego na dokonywany przez skarzaca przywé6z towaréw Lucci Creation.
Jednakze Sad utrzymal to rozporzadzenie w mocy do czasu podjecia przez instytucje
$rodkéw zmierzajacych do wykonania tego wyroku.

Od wyroku tego nie wniesiono odwolania.

W dniu 22 stycznia 2001 r. w nastepstwie przedstawienia przez Komisje projektu
rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie nr 1567/97 Rada przyjela rozporza-
dzenie (WE) nr 133/2001 zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1567/97 w zakresie
daty zastosowania pewnych $rodkéw antydumpingowych do przywozu torebek
skérzanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 23, str. 9) w celu
zastosowania si¢ do wyroku Medici Grimm L

Artykul 1 rozporzadzenia nr 133/2001 dodaje do art. 3 rozporzadzenia nr 1567/97
akapit w nastepujacym brzmieniu:

»W odniesieniu do torebek skérzanych wytwarzanych przez Lucci Creation Ltd
i przywozonych przez Medici Grimm KG [...] zerowa stawka celna ma zastosowanie
od dnia 3 sierpnia 1997 r.”.

Rozporzadzenie to weszlo w zycie w dniu 26 stycznia 2001 r.
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Okoto dnia 9 lutego 2001 r. po przyjeciu rozporzadzenia nr 133/2001 niemieckie
wladze celne dokonaly dwéch dodatkowych zwrotéw cla w wysokosci
16 068,60 DEM i 120 369,64 DEM odpowiadajacych platnosciom pobranym
w konsekwencji ponownej oceny cel antydumpingowych naleznych od skarzacej za
okres poprzedzajacy 17 lutego 1998 r.

Okoto 19 lutego 2001 r. niemieckie wladze celne dokonaly ostatniego zwrotu cla
w wysokosci 425 115,90 DEM.

Przebieg postepowania i zadania stron

W dniu 31 pazdziernika 2003 r. skarzaca wniosla do Sadu niniejsza skarge.

W dniu 16 lutego 2004 r. Komisja zwrdécila sie do Sadu o dopuszczenie jej do sprawy
w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady. Postanowieniem z dnia
6 maja 2004 r. prezes czwartej izby Sadu uznal interwencje za dopuszczalna.

Pismem z dnia 18 czerwca 2004 r. Komisja poinformowala Sad, ze rezygnuje
z przedstawienia na pismie swych uwag, lecz wezmie udzial w procedurze ustne;j.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba) zdecydowat
o otwarciu procedury ustnej.
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Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2005 r. wysluchano wystapien stron i ich
odpowiedzi na pytania Sadu.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalna;

— stwierdzenie, Ze na podstawie art. 288 akapit drugi WE, Rada ponosi
odpowiedzialnoé¢ za poniesione przez skarzaca szkody i zasadzenie od Rady
odszkodowania z odsetkami w lacznej wysokosci 168 315 EUR Ilub w innej
wysokosci, ktéra Sad uzna za wlasciwg;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi do Sadu o:

— odrzucenie lub, ewentualnie, oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o oddalenie skargi.
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W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumenty stron

Nie wnoszac formalnego zarzutu niedopuszczalno$ci w odrebnym pismie w trybie
art. 114 regulaminu Sadu, Rada twierdzi jednakze, ze skarga jest niedopuszczalna.
Zdaniem Rady skarga z dwdch powodéw nie spelnia wymogéw art. 21 akapit
pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci i art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu.

Po pierwsze skarzaca nie wskazala w wystarczajaco precyzyjny sposéb aktu lub
postepowania Wspdlnoty, ktére wyrzadzily jej szkode, powolujac sie kolejno na
rozporzadzenie nr 2380/98, zaniechanie Rady, ,bezprawne dziatania Rady w toku
przyjmowania” rozporzadzenia nr 2380/98 lub ,,utrzymanie” cel antydumpingowych.
W kazdym razie nie wskazala ona w zadnym z tych przypadkéw powodu, dla
ktérego stanowilyby one wystarczajaco istotne naruszenie przepisu prawa majacego
na celu jej ochrone, ani powodu, dla ktérego wyrzadzily jej szkode.

Po drugie skarzaca nie wyjasnita w wystarczajacy sposéb, jaki przepis badZ przepisy
prawa zostaly naruszone przez Rade. Skarzaca oparla si¢ jednoczeénie ,na art. 1, 15,
art. 11 ust. 3, art. 7 ust. 1, art. 9 ust. 4 [rozporzadzenia podstawowego] i w sposéb
ogdblny na »ochronie przyznanej rozporzadzeniem podstawowym«”. Réwniez w tym
wypadku skarzaca nie wyjasnila w odniesieniu do zadnego z tych przepiséw ani
w jaki spos6b Rada dopuscila si¢ naruszenia, ani w jaki sposéb chronily one jej
interesy.

Skarzaca twierdzi, ze jej skarga jest dopuszczalna. Po pierwsze to przyjecie
rozporzadzenia nr 2380/98, a konkretnie odméwienie przez Rade wyciagniecia
wszystkich konsekwencji z ustalen dochodzenia rewizyjnego, wyrzadzily szkode. Po
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drugie naruszony przepis prawa wspélnotowego zostal nalezycie wskazany. Chodzi
o art. 1 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, gdyz inne przepisy rozporzadzenia
podstawowego wskazane w skardze (art. 7 ust. 1, art. 9 ust. 4 oraz art. 11 ust. 5)
wspomniano wylacznie z tego powodu, ze zdaniem skarzacej sa one $cisle zwiazane
z podstawowa zasada zawarta w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Dodaje ona, ze podniesione przez Rade zadanie stwierdzenia niedopuszczalno$ci
powinno zosta¢ odrzucone na podstawie art. 46 § 1 lit. c) regulaminu, poniewaz
Rada nie przedstawila formalnego zarzutu niedopuszczalnosci, z czym nie zgadza sie
Rada podnoszac, zZe jej zadanie odrzucenia skargi jest wystarczajace.

Ocena Sqgdu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze niniejsza skarga jest formalnie skierowana przeciwko
Radzie, a nie przeciwko Wspélnocie. Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
okoliczno$¢ skierowania przeciwko samej instytucji skargi majacej na celu ustalenie
odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspolnoty na podstawie art. 288 akapit drugi WE
ze wzgledu na szkode wyrzadzona przez instytucje Wspdlnoty nie moze prowadzi¢
do niedopuszczalnosci skargi. Skarge taka nalezy uznaé za skierowana przeciwko
Wspdlnocie reprezentowanej przez te instytucje (wyrok Trybunatu z dnia 9 listopada
1989 r. w sprawie 353/88 Briantex i Di Domenico przeciwko EWG i Komisji, Rec.
str. 3623, pkt 7, oraz wyrok Sadu z dnia 10 kwietnia 2002 r. w sprawie T-209/00
Lamberts przeciwko Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Rec. str. 1I-2203, pkt 48).

Jesli chodzi o dopuszczalno$¢ podniesionego przez Rade Zzadania stwierdzenia
niedopuszczalnosci, to cho¢ art. 46 § 1 lit. ¢) regulaminu stanowi, ze odpowiedz na
skarge powinna zawiera¢ Zzadania strony pozwanej, przepis ten nie czyni
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rozréznienia miedzy zadaniami w przedmiocie dopuszczalnos$ci a zadaniami
w przedmiocie zasadnoséci skargi. Przepis ten nie wymaga réwniez, by strona
pozwana, poza argumentami przedstawionymi w gléwnej czeéci swej odpowiedzi na
skarge, wskazala w swych zadaniach powody, dla ktérych Sad powinien uwzgledni¢
lub odrzuci¢ czy oddali¢ skarge.

W niniejszej sprawie Rada wyraZznie wskazala w gtéwnej czeéci swej odpowiedzi na
skarge, ze uwaza, iz skarga powinna zosta¢ odrzucona jako niedopuszczalna
a w zawartych w tej odpowiedzi zadaniach wniosta do Sadu o odrzucenie skargi.
Zatem argument skarzacej dotyczacy niedopuszczalnoéci podniesionego przez Rade
zadania stwierdzenia niedopuszczalnosci musi zosta¢ oddalony (zob. podobnie
wyrok Sadu z dnia 24 lutego 2000 r. w sprawie T-145/98 ADT Projekt przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-387, pkt 67 i 69). W kazdym razie podniesiona przez Rade
niedopuszczalno$¢ nalezy do bezwzglednych przeszkéd procesowych i moze zostaé
zbadana z urzedu.

Nalezy zatem zbada¢ podniesione przez Rade zadanie stwierdzenia niedopuszczal-
nosci.

W $wietle art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunalu, majacego zastosowanie do Sadu
na mocy art. 53 akapit pierwszy tego statutu, oraz art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu Sadu
kazda skarga powinna zawiera¢ wskazanie przedmiotu sporu, zadania oraz zwiezle
przedstawienie przywotanych zarzutéw. Wskazanie to powinno by¢ wystarczajaco
jasne i dokladne, by umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi
wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie skargi. W celu zapewnienia bezpieczenstwa
prawnego i prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci do tego, by
skarga byla dopuszczalna, konieczne jest, by istotne okolicznosci faktyczne i prawne,
na ktérych zostata oparta, byly przedstawione choc¢by w sposéb zwiezly, lecz sp6jny
i zrozumialy, w samej tresci skargi (wyroki Sadu z dnia 6 maja 1997 r. w sprawie
T-195/95 Guérin automobiles przeciwko Komisji, Rec. str. II-679, pkt 20, oraz z dnia
3 lutego 2005 r. w sprawie T-19/01 Chiquita Brands i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
str. I1-315, pkt 64).
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W celu zado$éuczynienia tym wymogom, skarga o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez instytucje wspélnotowa musi zawiera¢ elementy pozwalajace na identyfikacje
postepowania, ktére skarzacy zarzuca instytucji, powodéw dla ktérych uznal on, ze
istnieje zwigzek przyczynowy miedzy tym postepowaniem a szkoda, ktéra, jak
twierdzi, poniésl, jak réwniez charakteru i zakresu szkody (wyrok Sadu z dnia
10 lipca 1990 r. w sprawie T-64/89 Automec przeciwko Komisji, Rec. str. 11-367,
pkt 73 oraz ww. wyrok w sprawie Chiquita Brands i in. przeciwko Komisji, pkt 65).

W niniejszej sprawie sporne jest wylacznie wskazanie postepowania zarzucanego
Radzie.

Co sie tyczy srodka przyjetego przez Rade, ktéry wyrzadzil szkode, z akt sprawy,
a w szczegolnosci z wyjasnien przedstawionych w skardze jasno wynika, ze chodzi
o0 przyjecie rozporzadzenia nr 2380/98, a konkretniej o fakt odmowy uwzglednienia
przez Rade w tym rozporzadzeniu wszystkich ustalen dochodzenia lezacego u
podstaw jego przyjecia. W konsekwencji podniesione przez Rade zadanie
stwierdzenia niedopuszczalnosci, oparte na braku wskazania aktu, ktéry spowodo-
wal szkode, musi zosta¢ oddalone.

Co si¢ tyczy wskazania naruszonego przepisu prawa, jest prawda, ze skarga wskazuje
nie tylko art. 1 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, lecz réwniez jego art. 7 ust. 1,
art. 9 ust. 4 i art. 11 ust. 5, i wyjasnia, Ze ,przepisy te maja na celu ochrone jednostek
przed arbitralnym i nieuzasadnionym nalozeniem cel antydumpingowych, gdy te
trzy podstawowe przestanki nie zostaly spelnione”. Jednakze skarzaca wyjasnila
w swej replice, ze podniosta wylacznie naruszenie art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego i Ze pozostale przepisy tego rozporzadzenia zostaly powolane
wylacznie dla ilustracji podstawowej zasady wyrazonej w tym przepisie. W §wietle tej
okoliczno$ci i uwzgledniajac z jednej strony, Ze naruszenie art. 1 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego zostalo podniesione przez skarzaca w jej skardze,
a z drugiej strony, ze jak przyznano, skarzaca precyzuje sw6j wniosek w replice (zob.
podobnie wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann
przeciwko Komisji, Rec. str. 197, 224}, podniesione przez Rade zadanie stwierdzenia
niedopuszczalnoéci, oparte na braku wskazania przepisu prawa, ktéry zostal
naruszony przez Rade, musi réwniez zosta¢ oddalone.
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Z akt sprawy wynika ponadto, ze Rada byla w stanie przygotowal swa obrone,
zar6wno jesli chodzi o zarzucane jej bezprawne postepowanie, jak i przepisy prawa,
ktére mialy zosta¢ naruszone.

Wobec powyzszego skarga jest dopuszczalna.

Co do istoty sprawy

Na wstepie Sad stwierdza, ze niniejsza skarga jest skarga o odszkodowanie wniesiona
na podstawie art. 288 akapit drugi WE w zwiazku art. 235 WE.

Z utrwalonego orzecznictwa w dziedzinie odpowiedzialno$ci pozaumownej
Wspélnoty na podstawie art. 288 akapit drugi WE wynika, ze powstanie tej
odpowiedzialnoéci jest uzaleznione od lacznego wystapienia nastepujacych prze-
slanek: bezprawnoéci zarzucanego instytucjom postepowania, rzeczywistego cha-
rakteru szkody oraz istnienia zwiazku przyczynowego miedzy zarzucanym
postepowaniem a podnoszona szkoda (wyrok Trybunalu z dnia 29 wrzeénia
1982 r. w sprawie 26/81 Oleifici Mediterranei przeciwko EWG, Rec. str. 3057,
pkt 16, oraz wyrok Sadu dnia 16 marca 2005 r. w sprawie T-283/02 EnBW Kernkraft
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1I-913, pkt 84).

Jezeli jedna z tych przestanek nie jest spelniona, skarga musi zosta¢ oddalona
w calosci bez koniecznosci badania pozostalych przestanek powstania podnoszonej
odpowiedzialnosci pozaumownej (ww. wyrok w sprawie EnBW Kernkraft przeciwko
Komisji, pkt 85).
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W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze zarzucana Radzie przez skarzaca
bezprawno$¢ postepowania polegajacego na przyjeciu rozporzadzenia nr 2380/98
bez nadania mocy wstecznej zmianie stawki cta antydumpingowego nalozonego na
dokonywany przez skarzaca przywéz towaréw Lucci Creation zostala stwierdzona
w wyroku Medici Grimm I i ze w pkt 87 tego wyroku stwierdzono réwniez, ze doszto
do naruszenia art. 1 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Jednakze okoliczno$é ta nie jest wystarczajaca, by uznaé ze pierwsza przeslanka
powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdlnoty, w postaci zarzucanej
instytucji bezprawnosci postepowania, zostala spelniona. Orzecznictwo wymaga
bowiem w odniesieniu do tej przeslanki, by wykazano wystarczajaco istotne
naruszenie przepisu prawa przyznajacego uprawnienia podmiotom prywatnym
(wyrok Trybunalu z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-352/98 P Bergaderm i Goupil
przeciwko Komisji, Rec. str. I-5291, pkt 42).

Poniewaz dwie przeslanki dotyczace charakteru przywolanego przepisu prawa
i powagi naruszenia powinny wystapi¢ tacznie, w okolicznosciach niniejszej sprawy
nalezy na wstepie ustali¢ czy zachowanie Rady stanowi wystarczajaco istotne
naruszenie art. 1 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze decydujacym kryterium przy ustalaniu, czy doszlo do
wystarczajaco istotnego naruszenia prawa wspolnotowego, jest kryterium oczywis-
tego i powaznego przekroczenia przez instytucje wspdlnotowa granic przysluguja-
cego jej swobodnego uznania. Jezeli dana instytucja wspélnotowa dysponuje jedynie
znacznie ograniczonym zakresem swobody uznania badz nie posiada takiej swobody,
zwykle naruszenie prawa wspélnotowego moze by¢ wystarczajace dla stwierdzenia
wystapienia wystarczajaco istotnego naruszenia.
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W niniejszej sprawie Rada mogla wylacznie wyciagna¢ wnioski ze swych ustalen
i nada¢ przyjetym $rodkom moc wsteczna, bez korzystania ze swobodnego uznania.
Sad wypowiedzial sie juz w tej kwestii w pkt 85 i 86 wyroku Medici Grimm 1. Tak
wiec w wyroku Medici Grimm I stwierdzono, ze Rada nie dysponowala
uprawnieniami dyskrecjonalnymi w celu podjecia decyzji, czy wyciagna¢ wszystkie
konsekwencje z rewizji, czy tez nie, a zatem zwykle naruszenie prawa wspélnoto-
wego jest wystarczajace dla stwierdzenia wystapienia wystarczajaco istotnego
naruszenia.

Trzy dodatkowe elementy ilustruja okoliczno$é, ze Rada dysponowala ograniczona
swoboda uznania badZz tez nie dysponowala nia wcale przy przyjmowaniu
rozporzadzenia nr 2380/98. Po pierwsze rozporzadzenie to mialo ograniczony
zasieg i zakres zastosowania. Po drugie z przeprowadzona rewizja nie wiazal sie
wybér kierunkéw polityki gospodarczej przez instytucje, a zatem swoboda uznania
poza badaniem cen wywozowych eksporteréw chinskich bioracych udzial
w dochodzeniu byla ograniczona badz zadna. Przeciwnie, objecie dochodzeniem
okresu okreslonego pierwotnie przy przyjmowaniu rozporzadzenia nr 1567/97
upodobnilo te operacje do postepowania administracyjnego poprzez wylaczenie
zwyklych wyboréw w zakresie polityki stanowiacych element zwyklej rewizji. Po
trzecie rozporzadzenie nr 2380/98 ogranicza si¢ do wyciagniecia wnioskéw z analizy
informacji przedstawionych Komisji przez skarzaca i Lucci Creation w ramach
prowadzonego przez Komisje dochodzenia.

Tytulem ewentualnym skarzaca dodaje, ze Rada w kazdym razie przekroczyla
w sposéb oczywisty i powazny granice przyslugujacego jej swobodnego uznania.
Oczywisty jest brak poszanowania ochrony przyznanej przez rozporzadzenie
podstawowe, gdyz Rada nie uwzglednila konsekwencji ustalenn poczynionych
w ramach dochodzenia, twierdzac — w celu unikniecia tych konsekwencji — ze
przeprowadzila rewizje w trybie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
podczas gdy w istocie przeprowadzone postepowanie bylo otwarciem na nowo
pierwotnego dochodzenia.

Skutki naruszenia ochrony przewidzianej w rozporzadzeniu podstawowym zostaly
poglebione przez trzy czynniki. Po pierwsze skarzaca zwrécila uwage Rady na
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okoliczno$¢, ze odmowa nadania mocy wstecznej ustaleniom rozporzadzenia
nr 2380/98 byl niezgodna z logika rozporzadzenia podstawowego. Po drugie
konsekwencje tej odmowy dla skarzacej byly przewidywalne, a mimo to zostaly
pominiete przez Rade jako pozbawione znaczenia. Po trzecie decyzja o ponownym
zastosowaniu okresu objetego pierwotnym dochodzeniem powinna byla zwrécié
uwage Rady na szczegélny charakter postepowania i powinno bylo staé sie dla niej
oczywiste, ze rozporzadzenie nr 2380/98 zostanie przyjete w celu stawienia czota
szczegélnym okolicznoéciom, ktére mozna postrzega¢ jako prowadzace do
szczegdlnych konsekwenciji.

Ponadto argumenty przedstawione przez Rade na uzasadnienie jej odmowy
zastosowania sie do ustaleri rewizji stanowia naduzycie wladzy.

W kazdym razie w $wietle okolicznoéci sprawy postepowanie Rady stanowi
wystarczajaco istotne naruszenie prawa wspélnotowego, poniewaz Rada wiedziala,
ze informacje dotyczace okresu objetego pierwotnym dochodzeniem nie byly
wczesniej nigdy wykorzystane do przeprowadzenia dochodzenia rewizyjnego,
podczas gdy retroaktywne $rodki antydumpingowe byly ustanawiane
w przeszloéci, a trudnosci, na ktére napotkala Rada, pozostaja bez znaczenia dla
oceny legalnosci jej dzialan.

Rada odpowiada, ze nawet gdyby Sad stwierdzil, ze Rada naruszyla przepis prawa
chronigcy skarzaca, to naruszenie to nie bylo wystarczajaco istotne. Oceny, czy
naruszenie prawa wspélnotowego jest wystarczajaco istotne, dokonuje si¢ uwzgled-
niajac w szczeg6lnosci zlozono$é regulowanej sytuacji, trudnoéci w stosowaniu lub
wykladni przepiséw prawa, a zwlaszcza granice swobodnego uznania przystuguja-
cego autorowi rozpatrywanego aktu. Ponadto decydujacym kryterium przy
ustalaniu, czy doszlo do wystarczajaco istotnego naruszenia prawa wspélnotowego,
jest kryterium oczywistego i powaznego przekroczenia przez instytucje wspélnotowa
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granic jej swobodnego uznania. Jezeli dana instytucja wspélnotowa dysponuje
jedynie znacznie ograniczona swoboda uznania badZ nie ma takiej swobody, zwykle
naruszenie prawa wspdlnotowego moze by¢ wystarczajace dla stwierdzenia
wystapienia wystarczajaco istotnego naruszenia.

W niniejszej sprawie Rada jest zdania, ze w kwestii wstecznej mocy rozporzadzenia
nr 2380/98 dysponowala swoboda uznania.

Rada podkresla po pierwsze, ze swe stanowisko w kwestii mocy wstecznej
rozporzadzenia nr 2380/98 zajela na koniec procesu, ktéremu poczatek dalo
wszczecie dochodzenia rewizyjnego na wniosek panstw czlonkowskich, a po drugie,
ze wskutek przyjecia tego rozporzadzenia skarzaca znalazla sie w korzystniejszej
sytuacji niz gdyby dochodzenie nie zostalo wszczete. Wszczecie dochodzenia
rewizyjnego bylo zatem aktem catkowicie dyskrecjonalnym, ktéry pozwolil skarzacej
na skorzystanie z indywidualnej stawki, o zastosowanie ktérej skarzaca nie moglaby
wystapi¢ w razie braku wszczecia tego dochodzenia. Okoliczno$é, ze ustalajac
indywidualna stawke cla instytucje nie zastosowaly dalej idacych $rodkéw w celu
poprawy sytuacji skarzacej, nie moze by¢ uwazana za naruszenie wystarczajaco
istotne, by prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdlnoty na
podstawie art. 288 akapit drugi WE.

Tytulem ewentualnym Rada przedstawia trzy dodatkowe argumenty. Po pierwsze
decyzja w przedmiocie mocy wstecznej rozporzadzenia nr 2380/98 zawierala
elementy ocenne w zakresie ustalenia, czy okoliczno$ci dochodzenia rewizyjnego
pozwalaly lub uzasadnialy odstepstwo od reguly ogdlnej, w Swietle ktérej srodki
ustanowione po przeprowadzeniu dochodzenia rewizyjnego wywieraja wylacznie
skutki na przyszto$¢. Po drugie wyniki dochodzenia nie zostaly umyslnie pominiete
przez Rade. Rozwazala ona, czy mozliwe bylo nadanie mocy wstecznej rozporza-
dzeniu nr 2380/98, zdajac sobie sprawe, ze ponowne wykorzystanie pierwotnych
danych w ramach rewizji jest bezprecedensowe i ze jest oczywiste, iz ustalenia nie
dotycza péiniejszego okresu. Stwierdzila ona jednakze, ze takie rozwiazanie jest
niemozliwe w $wietle przepiséw majacych zastosowanie do rewizji i wobec braku
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podobnego precedensu. Nie mogla ona przewidzie¢, ze Sad nie zgodzi sie z jej
stanowiskiem. Wobec szczegblnego charakteru sprawy ryzyko popelnienia bledu
bylo wigksze. Ponadto odmawiajac mocy wstecznej Rada starala sie po prostu
zastosowac rozporzadzenie podstawowe do sytuacji, dla ktérej rozporzadzenie to nie
przewidzialo rozwigzania, w sposéb niedyskryminacyjny. Zastosowanie normy
prawnej poprzez analogie nasuwalo powazne watpliwosci. Po trzecie okolicznos¢,
ze skarzaca zwrdcita uwage instytucji na konsekwencje braku mocy wstecznej
rozporzadzenia nr 2380/98, jest bez znaczenia, w szczegblnosci wobec okolicznoéci,
ze instytucjom znany byt ten argument, lecz doszly do innych wnioskéw.

Nie doszlo réwniez do naduzycia wladzy, gdyz odmowa nadania mocy wstecznej
wynikala z charakteru §rodkéw przyjetych wskutek rewizji, ktére to srodki wywieraja
wylacznie skutki na przyszlo$é, a ponadto rozporzadzenie nr 2380/98 nie zostalo
przyjete wylacznie lub gléwnie w celach innych niz wskazane.

W niniejszej sprawie postepowanie Rady stanowi zatem ,bledne, lecz usprawiedli-
wione ujecie nierozwiazanego problemu prawnego”, ktére nie prowadzi do
powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty na podstawie art. 288 akapit
drugi WE.

W czasie rozprawy Komisja podniosla, ze w niniejszej sprawie Rada, ustanawiajac
rozporzadzenie nr 2380/98, dokonala po prostu dobrowolnej korekty zbyt Scistego
i surowego stosowania rozporzadzenia nr 1567/97, by poméc stronom takim jak
skarzaca. Poniewaz rozporzadzenie podstawowe nie przewidywalo zadnej regulacji
w zakresie otwarcia postepowania na nowo, wszczeto rewizje na podstawie art. 11
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto orzecznictwo przyznaje instytucjom
szerokie uprawnienia dyskrecjonalne, gdy chodzi o wybér okresu objetego
dochodzeniem. Instytucje byly zatem przekonane, ze przeprowadzaja po prostu
rewizje obowiazujacych $rodkéw antydumpingowych. Dopiero wyrok Medici
Grimm I wyjasnil, ze przepisy rozporzadzenia podstawowego dotyczace rewizji nie
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mialy zastosowania w niniejszej sprawie. Wobec nowych i wyjatkowych okolicznosci
nie mozna dojs¢ do wniosku, ze dzialajac w ten sposéb Rada w sposéb oczywisty
i powazny naruszyla granice swych uprawniefi dyskrecjonalnych. Brak jest zatem
W niniejszej sprawie naruszenia prawa wspdélnotowego wystarczajaco istotnego, by
doszlo do powstania odpowiedzialnoéci pozaumownej Wspodlnoty.

Ocena Sqdu

Zarzucana w niniejszej sprawie bezprawno$¢ postepowania polega zasadniczo na
tym, ze nie nadajac mocy wstecznej zmianom stawki cla antydumpingowego
nalozonego na przywéz nim objety, Rada nie wyciagnela w rozporzadzeniu
nr 2380/98 wszystkich konsekwencji z ustaleri dokonanych w ramach dochodzenia
rewizyjnego dotyczacego przywozu przez skarzaca towaréw Lucci Creation.

Jak przypomina skarzaca, w $wietle utrwalonego orzecznictwa decydujacym
kryterium dla stwierdzenia, Ze naruszenie prawa wspélnotowego jest wystarczajaco
istotne, jest oczywiste i powazne naruszenie przez instytucje wspélnotowa granic
przystugujacego jej swobodnego uznania. Jezeli dana instytucja wspélnotowa
dysponuje jedynie znacznie ograniczona swoboda uznania badZz nie ma takiej
swobody, zwykle naruszenie prawa wspdlnotowego moze byé wystarczajace dla
stwierdzenia wystapienia wystarczajaco istotnego naruszenia (ww. wyrok w sprawie
Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, pkt 41-44, i ww. wyrok w sprawie EnBW
Kernkraft przeciwko Komisji, pkt 87). W szczegélnosci stwierdzenie nieprawidlo-
woéci, ktérej w analogicznych okolicznosciach nie dopuscilyby sie uwazne i staranne
wladze administracyjne, pozwala dojé¢ do wniosku, ze postepowanie instytucji jest
bezprawne i prowadzi do powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Wspélnoty na
podstawie art. 288 WE (wyrok Sadu w sprawach potaczonych T-198/95, T-171/96,
T-230/97, T-174/98 i T-225/99 Comafrica i Dole Fresh Fruit Europe przeciwko
Komisji, Rec. str. I1I-1975, pkt 134).
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W tym zakresie wspdlnotowy rezim odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspélnoty
uwzglednia réwniez zlozono$¢ regulowanych probleméw i trudnosci w stosowaniu
lub dokonywaniu wykladni przepiséw prawa (wyrok Trybunalu z dnia 5 marca
1996 r. w sprawach polaczonych C-46/93 i C-48/93 Brasserie du pécheur
i Factortame, Rec. str. 1-1029, pkt 43, i z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie
C-312/00 P Komisja przeciwko Camar i Tico, Rec. str. I-11355, pkt 52).

Ponadto ochrona wynikajacych z prawa wspélnotowego uprawnienn podmiotéw
prywatnych nie moze by¢ odmienna w zaleznosci od tego, czy wladze, ktére
wyrzadzily szkode, sa wladzami krajowymi czy wspdlnotowymi (ww. wyrok
w sprawie Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, pkt 41). Nalezy zatem przyznad,
ze jak w postepowaniu dotyczacym odpowiedzialnosci panstw czlonkowskich za
naruszenie prawa wspélnotowego w celu ustalenia, czy naruszenie prawa
wspdlnotowego, ktdrego dopuscila sie instytucja wspdlnotowa, stanowi wystarcza-
jaco istotne naruszenie, sad wspolnotowy, ktéremu przedstawiono skarge
o odszkodowanie, musi uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci przedstawionego mu
sporu, wsréd ktérych znajduje sie w szczegdlnodci stopienn jasnosci i precyzji
naruszonego przepisu oraz umyslny badZ nieusprawiedliwiony charakter ewentual-
nego naruszenia prawa (zob. analogicznie wyrok Trybunalu z dnia 4 lipca 2000 r.
w sprawie C-424/97 Haim, Rec. str. I-5123, pkt 43, i z dnia 4 grudnia 2003 r.
w sprawie C-63/01 Evans, Rec. str. [-14447, pkt 86).

W niniejszej sprawie nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy przyjmujac
rozporzadzenie nr 2380/98 Rada dysponowala swoboda uznania w przedmiocie
kwestii mocy wstecznej zmiany stawki cla antydumpingowego nalozonego na
przywoz towaréw Lucci Creation.

Sad orzekl w pkt 87 wyroku Medici Grimm I, Ze poniewaz instytucje wspolnotowe
stwierdzily w ramach dochodzenia rewizyjnego, iz brakowalo jednego
z podstawowych elementéw, na podstawie ktérych zostaly nalozone cla antydum-
pingowe, nie mozna bylo dojs¢ do wniosku, ze w chwili przyjmowania
rozporzadzenia nr 1567/97 spelnione byly przestanki przewidziane w art. 1
rozporzadzenia podstawowego i ze niezbedne bylo zastosowanie $rodkéw obrony
handlowej w stosunku do wywozu dokonywanego do Wspdlnoty przez Lucci
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Creation. W tych okoliczno$ciach instytucje byly zobowiazane wyciagna¢ wszystkie
konsekwencje z przyjetego wyboru okresu objetego dochodzeniem i z chwila gdy
stwierdzily, ze Lucci Creation nie dopuscila sie praktyk dumpingowych w tym
okresie, powinny byly nada¢ moc wsteczna konsekwencjom tego stwierdzenia.

Wynika z tego, ze z chwila stwierdzenia przez Rade, iz Lucci Creation nie dopuscila
si¢ w okresie objetym dochodzeniem praktyk dumpingowych, Rada nie miata prawa
nalozenia cla antydumpingowego na przywéz tych towaréw przez skarzaca. Nie
dysponowala ona zatem z prawnego punktu widzenia zadnym marginesem
swobodnego uznania i byla zobowigzana do nadania mocy wstecznej zmianom
stawki tego cla.

Przeciwny argument Rady dotyczacy okolicznosci, ze $rodki ustanowione
w nastepstwie dochodzenia rewizyjnego wywieraja skutki na przyszlo$é, nie moze
zosta¢ uwzgledniony. Sad orzekl bowiem w wyroku Medici Grimm I, ze wobec
okolicznoéci, iz okres objety dochodzeniem dla celéw poprzedzajacej przyjecie
rozporzadzenia nr 2380/98 rewizji byl taki sam jak w postepowaniu, ktére
doprowadzilo do przyjecia rozporzadzenia nr 1567/97, nie byla to rewizja, lecz
otwarcie pierwotnego dochodzenia na nowo.

Poza tym okolicznos¢, ze wszczecie dochodzenia, ktére doprowadzito do przyjecia
rozporzadzenia nr 2380/98, moglo by¢ gestem politycznym, objetym uprawnieniami
dyskrecjonalnymi Rady, pozbawiona jest znaczenia nawet gdyby zostala dowie-
dziona, poniewaz wybér ten nie mégl mie¢ zadnego wplywu na zobowigzania
cigzace na Radzie na mocy rozporzadzenia podstawowego.

Jednakze brak swobody uznania Rady w zakresie wstecznej mocy rozporzadzenia
nr 2380/98 nie jest wystarczajacy, by stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie doszlo do
wystarczajaco istotnego naruszenia art. 1 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, by
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doprowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci Wspodlnoty. Nalezy bowiem jeszcze
uwzgledni¢ zlozono§¢ wymagajacego uregulowania problemu, trudnosci
w stosowaniu lub wykladni przepiséw prawa, stopien jasnosci i precyzji naruszonego
przepisu oraz umyslny lub nieusprawiedliwiony charakter naruszenia prawa, ktérego
sie dopuszczono.

W niniejszej sprawie Rada zasadniczo podnosi, ze dopuscila sie usprawiedliwionego
btedu, jako ze okolicznosci sprawy byly bezprecedensowe, a podejmujac decyzje
o nienadaniu mocy wstecznej rozporzadzeniu nr 2380/98 dzialala w dobrej wierze.

Nalezy w tym zakresie w pierwszej kolejnosci wskazad, ze zaréwno z rozporzadzenia
nr 2380/98, jak i calosci postepowania poprzedzajacego jego przyjecie wynika, ze
instytucje uwazaly, ze wszczely rewizje, a nie ze otwarly pierwotne postepowanie na
nowo. Dopiero od wyroku Medici Grimm I sytuacja prawna zostala wyjasniona,
a postepowanie prowadzone przez instytucje przekwalifikowane.

Po drugie, z zasad majacych zastosowanie do rewizji, a w szczegblnosci z art. 11
ust. 6 rozporzadzenia podstawowego wynika, ze $rodki ustanowione w wyniku
rewizji wywieraja skutki na przyszlo$¢, gdyz ewentualna moc wsteczna pewnych
rozporzadzenn rewizyjnych jest dopuszczalna wylacznie przy spelnieniu pewnych
enumeratywnie wyliczonych przeslanek, ktére nie wystapily w niniejszej sprawie.
Ponadto brak bylo podobnych przypadkéw w przeszlosci.

Po trzecie, motyw 19 akapit drugi rozporzadzenia nr 2380/98 jasno wskazuje, ze
Radzie znane byly argumenty w zakresie jego mocy wstecznej, przedstawione przez
skarzaca przed przyjeciem rozporzadzenia nr 2380/98, lecz po ich rozpatrzeniu
doszta do odmiennych wnioskéw.
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Po czwarte, nawet jesli przyjecie rozporzadzenia nr 2380/98 nie wiazalo sie
z wyborem kierunkéw polityki gospodarczej, dotyczylo jednakze skomplikowanej
kwestii prawnej, w zakresie ktérej brak bylo wczeséniejszych orzeczern sadowych
i ktéra zostala rozstrzygnieta, gdy Sad w wyroku Medici Grimm 1 orzekl
w przedmiocie legalnosci tego rozporzadzenia.

Po piate, nie wykazano réwniez, ze Rada dopuscita sie naduzycia wladzy. Zgodnie
z orzecznictwem akt instytucji wspélnotowej jest dotkniety taka bezprawnoscia,
jedynie gdy zostal przyjety wylacznie lub gléwnie w celu innym niz w nim wskazany
(wyrok Trybunatu z dnia 25 czerwca 1997 r. w sprawie C-285/94 Wlochy przeciwko
Komisji, Rec. str. I-3519, pkt 52, oraz wyrok Sadu z dnia 20 marca 2001 r. w sprawie
T-52/99 T. Port przeciwko Komisji, Rec. str. II-981, pkt 53), a naduzycie wladzy
moze zostac stwierdzone wylacznie na podstawie obiektywnych, istotnych i spéjnych
dowodéw (wyrok Sadu z dnia 24 kwietnia 1996 r. w sprawach polaczonych
T-551/93, od T-231/94 do T-234/94 Industrias Pesqueras Campos i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-247, pkt 168, i ww. wyrok w sprawie T. Port przeciwko Komisji,
pkt 53).

W niniejszej sprawie skarzaca nie wykazata, by Rada odméwila nadania
rozporzadzeniu nr 2380/98 mocy wstecznej wylacznie lub gléwnie w celu innym
niz w nim wskazany.

Przeciwnie, Rada odméwila nadania rozporzadzeniu nr 2380/98 mocy wstecznej nie
wylacznie lub gléwnie w celu ukarania importeréw, ktérzy nie wzieli udzialu
w pierwotnym dochodzeniu i pozbawienia ich mozliwosci uzyskania zwrotu cla
antydumpingowego, lecz poniewaz w okolicznosciach faktycznych i przy stanie
prawnym takim jak zasadnie postrzegane w tamtym okresie Rada uznala, ze
wszczete zostalo dochodzenie rewizyjne oraz ze zastosowane w jego wyniku srodki
mogly mie¢ wylacznie skutki na przyszlo§é. Uzasadnienie w motywie 8 rozporza-
dzenia nr 2380/98 zastosowania okresu objetego pierwotnym dochodzeniem
wzgledami szybkosci i okreslenie tego rozporzadzenia jako ,wyjatkowe” wskazuje
ponadto, ze instytucje byly przekonane, ze dokonuja rewizji.
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Ponadto przedstawione przez Rade uzasadnienie odmowy nadania rozporzadzeniu
nr 2380/98 mocy wstecznej, ktére przypomniano w pkt 18 powyzej, nie ma
znaczenia dla celéw badania ewentualnego wystapienia naduzycia wladzy. Nawet
jesli uzasadnienie to jest bezsprzecznie niezreczne, ma ono drugorzedne znaczenie
wobec gléwnego uzasadnienia, ktére przedstawiono — wystarczajacego samo
w sobie — w $wietle ktérego rewizja, w ramach ktérej Rada wedlug swego
przekonania dziatala, ze swej natury wywotuje skutki na przyszlosé.

Zatem sprzecznie z tym co twierdzi skarzaca, w $wietle tych okolicznosci i z braku
przeciwnych dowodéw nie mozna stwierdzi¢, ze Rada dopuscila sie naduzycia
wladzy lub umysélnie naruszyla art. 1 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

W tych okolicznosciach nie wydaje sie, by Rada naruszyla art. 1 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego w sposéb wystarczajaco istotny, by doprowadzi¢ do
powstania odpowiedzialnoéci pozaumownej Wspdlnoty. Argumenty skarzacej
musza zosta¢ zatem oddalone bez potrzeby dokonania oceny, czy przepis ten ma
na celu nadanie uprawnien podmiotom prywatnym.

Zatem poniewaz przestanka powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspélnoty
zwiazana z rozpatrywanym postepowaniem instytucji nie zostala w niniejszej
sprawie spelniona, skarge nalezy oddali¢ bez potrzeby badania pozostalych
przestanek powstania tej odpowiedzialnosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania, zgodnie z zadaniem strony pozwanej.
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i1 Zgodnie z art. 87 § 4 regulaminu panstwa czlonkowskie oraz instytucje, ktére
wstapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja koszty wlasne.

Z powyzszych wzgledow

SAD PIERWSZE] INSTANCII (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzaca pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade.

3) Komisja pokrywa wlasne koszty.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 26 stycznia
2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon H. Legal
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