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mod

VHC 2 Seniorenresidenz und Pflegeheim gGmbH, [udelades]

[udelades] Unterschleil3heim,

[udelades]

sags@gt og revisionsindstaevnt,

Bundesgerichtshofs (forbundsdomstol) ferste afdeling for egivilsager har

[udelades]

afsagt falgende kendelse:

Sagen udseettes.

Den Europaiske Unions Domstol_ forgleegges falgende®spargsmal
vedrgrende fortolkningen af artikel 3,"stk.L, "Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2001/29/EF af 22."maj 2001 om harmonisering af visse
aspekter ~ af  ophavsrete, ‘0g % beslegtede  rettigheder i
informationssamfundet (EFT “2001, L[67 ‘af 22.6.2001, s.10) til
preejudiciel afgarelse:

1. Udger beboérne™pa ‘et kommercielt drevet plejehjem, som pa
deres vearelserrader over,tilslutninger til fiernsyn og radio, som
operatgren af plejehjemmet” gennem sit kabelnet samtidigt,
uforandret ogifuldsteendigt videresender radioudsendelser til, som
denne har‘modtaget via sin egen satellitmodtager, »et ubestemt
antal “potentielle_modtagere« i henhold til definitionen af
»overfgring tillalmenheden« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i
direktivi2001/29/EF?

2./ mHandenadefinition, som Den Europaiske Unions Domstol hidtil
har, anvendt, og hvorefter kvalificering som »overfering til
almenheden« som omhandlet i artikel 3, stk.1, i direktiv
2001/29/EF kraever, at »et beskyttet veerk overfgres ved
anvendelsen af en sarlig teknisk fremgangsmade, der adskiller
sig fra den, der hidtil har veret anvendt, eller [skal] veere rettet
mod et »nyt publikume, dvs. mod et publikum, som indehaverne
af ophavsrettigheden ikke havde taget i betragtning, da de tillod
den farste overfgring til almenheden af deres verk«, fortsat
almen gyldighed, eller har den tekniske fremgangsmade, der
anvendes, kun betydning i tilfelde, hvor der sker en videre
overfaring til det abne internet af indhold, som farst er blevet
modtaget jord-, satellit- eller kabelbaseret?
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3. Er der tale om et »nyt publikum« i henhold til definitionen af
»overfgring til almenheden« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i
direktiv 2001/29/EF, nar operatgren af et plejehjem, som handler
erhvervsmaessigt, gennem sit kabelnet samtidigt, uforandret og
fuldstendigt videresender radio- og fjernsynsudsendelser, som
denne har modtaget via sin egen satellitmodtager, til de
eksisterende tilslutninger for tv og radio i beboernes verelser?
Har det betydning for denne bedgmmelse, om beboerne
uafhengigt af kabeloverfgringen har mulighed for at modtage
fijernsyns- og radioprogrammerne pa deres 4verelser via
jordantenne? Har det endvidere betydning for, denne
bedgmmelse, om rettighedshaverne allerede medtager et vederlag
for deres tilladelse til den oprindelige udsendelse?

Pramisser:

A Sagsggeren er Gesellschaft fir musikalische, “Auffiihrungs- und
mechanische Vervielfaltigungsrechte (GEMA). Selskabet,varetager ophavsretligt
beskyttede brugsrettigheder, som indrammes det af kempenister, tekstforfattere og
musikforlaeggere.

Sagsggte driver i Dahn et plejehjemyyhvarader 14plejeafdelingen findes 88
enkeltvaerelser og 3 dobbeltvaerelser fordeltypa fire afdelinger. Her bor permanent
89 plejekraeevende @ldre, somdfortiden‘boligeniogsa modtager omfattende pleje og
service. Foruden plejeomradet raders, sagsegtes institution over diverse
feellesomrader som spisesale og opholdsstuer.

Pa institutionen madtagery,sagsegte Via sin egen satellitmodtager radio- og
fjernsynsprogrammer 0g videresender dem samtidigt, uforandret og fuldstendigt
gennem sit Kabelnet\til ‘de eksisterende tilslutninger for fjernsyn og radio pa
beboernes,verelser. Pa dennednade forsynes samtlige beboelses- og plejelokaler
pa plejehjemmet med fjernsyns- og radiosignaler.

Sagsggeren er. af ‘dentopfattelse, at sagsggtes videresendelse af fjernsyns- og
radiopregrammerne kreaever licens, og har forgaeves opfordret sagsggte til at indga
en licensaftale:

Landgericht,(den regionale ret i forste instans) demte i overensstemmelse med
sagsggerens pastand under trussel om narmere betegnede tvangsmidler sagsggte
til

at undlade at videresende udsendte tonekunstveerker med eller uden tekst fra
sags@gerens repertoire i forbindelse med et samtidigt, uforandret og fuldstendigt
videresendt program uden sagsggerens tilladelse via kabelnettet pa den af sagsggte
drevne institution [...], navnlig fra satellitmodtageren til tilslutningerne i
beboernes varelser og plejelokalerne.
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Efter sagseggtes appel forkastede appeldomstolen appellen (Oberlandesgericht
Saarbrticken (den regionale appeldomstol i Saarbriicken), GRUR 2023, 722). Efter
at have faet tilladelse af appeldomstolen har sagsegte ivaerksat revisionsappel og
genfremsat sin pastand. Sagsegeren har nedlagt pastand om, at revisionsappellen
forkastes.

B. Udfaldet af revisionsappellen afhanger af, hvorledes artikel 3, stk. 1, i
direktiv 2001/29/EF skal fortolkes. Far der treeffes afggrelse om revisionsappellen
skal sagen derfor udsattes, og der indhentes i henhold til artikel 267, stk. 1, litra
b), og stk. 3, TEUF en preejudiciel afgarelse fra Den Europeeiske Unions Domstol.

I Appeldomstolen lagde til grund, at sagsegerens pastand om hedlaeggelse af
forbud ikke skal tages til fglge, da der ikke foreliggeronogen, overfering til
almenheden.

Der foreligger ganske vist en overfgring, men ikke, til._ almenheden, da
overfaringen i hovedsagen er begreenset til den“begreensede personkreds, som
udgares af institutionens beboere, og som — i lighedymed en sammenslutning af
boligejere — er en strukturelt meget homogen pegrsonkreds,, som forventes af
forblive varigt pa institutionen og er overvejendestabil:

. Sags@gerens revisionsappel til pravelsesaf dennededgmmelse skal tages til
falge, hvis appeldomstolen med urette lagdestil“grund, at videresendelsen via
kabel i hovedsagen ikke udggr-en,overfaringtiltalmenheden i henhold til § 15,
stk. 2, farste punktum, og.andet punktum, nr:3, og 88 20 og 20b, stk. 1, farste
punktum, i Gesetz ‘Uber “Wrheberrecht™ und verwandte Schutzrechte
(Urheberrechtsgesetz)s(lov om.ophavsret og beslaegtede rettigheder, herefter »lov
om ophavsret«). Sagsggeren har sagsmalskompetence med hensyn til pastanden
om nedlaeggelse afforbud (jfy neden for B Il 1). Der er behov for en EU-retlig
afklaring af flere aspekteryedragrende spargsmalet om, hvorvidt videresendelsen
via kabel.i hovedsagemopfylder de krav, der ma stilles til en overfering til
almenhéden.“Fordet forste er der behov for en afklaring af, om beboerne pa
sags@gtes ‘plejehjem, eraet ubestemt antal potentielle modtagere i henhold
definitionen af. »overfaring til almenheden« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i
direktiv2001/29/EF (jf. neden for B Il 2). Endvidere er der behov for en afklaring
af, om definitionen af »overfgring til almenheden« som omhandlet i artikel 3,
stkid, 4 direktiv 2001/29/EF, som anvendes af Domstolen, med hensyn til den
tekniske fremgangsmade fortsat har almen gyldighed eller kun gelder for
bestemte tilfeelde af overfgring (jf. neden for B 11 3). Endelig er der behov for en
preecisering af, om beboerne pa plejehjemmet i konstellationen i hovedsagen
udger et »nyt publikum« i henhold definitionen af »overfaring til almenheden«
som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29/EF (jf. neden for B 11 4).

1. Sagsggeren har sggsmalskompetence med hensyn til pastanden om
nedlaggelse af forbud i henhold til lov om ophavsret § 97, stk. 1, fgrste punktum.
Ophavsmand, udgvende kunstnere, radio- og fjernsynsselskaber og
filmproducenter har eneretten til videresendelse via kabel. De kan i tilfelde af en
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ulovlig kreenkelse af deres rettigheder kraeve nedlaeggelse af forbud i henhold til
lov om ophavsret § 97, stk. 1, farste punktum (vedragrende lov om ophavsret § 97,
stk. 2, jf. Bundesgerichtshofs (forbundsdomstol, herefter »BGH«) dom af
18.6.2020 — I ZR 171/19, GRUR 2020, 1297 (juris premis 9) = WRP 2020, 1573
— Rundfunkibertragung in Ferienwohnungen, og den deri navnte retspraksis).
Sagsggeren varetager denne rettighed for komponister og tekstforfattere som
ophavsmand.

2. Indledningsvis er der behov for en afklaring af, om beboerne pa et
kommercielt drevet plejehjem, som pa deres veerelser rader over tilslutninger til
fjernsyn og radio, som operataren af plejehjemmet gennem sit kabelnetisamtidigt,
uforandret og fuldstendigt videresender radio- og fjernsynsudsendelser til, som
denne har modtaget via sin egen satellitmodtager, udgar »et“ubestemt “antal
potentielle modtagere« i henhold til definitionen af »overfaring til almenheden«
som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 (det\forste spgrgsmal). ' Heraf
afhaenger det, om appeldomstolen med rette “lagde™, til grund, at
udnyttelseshandlingen i hovedsagen ikke udgar en overfaring tihalmenheden i
henhold til lov om ophavsret § 15, stk. 2, farste punktum, @g andet,punktum, nr. 3,
0g 88 20 og 20b, stk. 1, farste punktum.

a) Ophavsmandens eneret til overfering til almenheden af den pageeldendes
veerk (lov om ophavsret § 15, stk. 2, farste punktum) omfatter retten til radio- og
fjernsynsudsendelse (lov om ophavsret § 15, stk. 2;%andet punktum, nr. 3), dvs.
retten til at stille veerket til radighed\fonalmenheden gennem radiofoni sasom lyd-
og fjernsynsradiofoni, sateblittransmissionykabelradiofoni eller lignende tekniske
midler (lov om ophavsret'§ 20). Retten til radio- og fjernsynsudsendelse omfatter
retten til videresendelsenwvia kabel,i henhold til lov om opholdsrets § 20b, stk. 1,
farste punktum, altsawetten til at videresende udsendelsen samtidigt, uforandret og
fuldsteendigt via kabelsystemeneler mikrobglgesystemer (jf. BGH, GRUR 2020,
1297 (juris preemis 11)— Rundfunkibertragung in Ferienwohnungen, og den deri
nevnte retspraksis)» Retten til videresendelse via kabel er et serligt tilfelde af
retten til'radio: ogfjernsynsudsendelse og dermed et serligt tilfelde af overfaring
til @lmenheden. Qverfagringen sker i henhold til lov om ophavsret § 15, stk. 3,
farsteypunktumy, til almenheden, hvis den er bestemt for et flertal af medlemmer af
offentligheden. Wil offentligheden hgrer enhver person, der ikke gennem
personligerelationer er knyttet til den person, der udnytter veerket, eller til andre
persener,“dersmodtager veerket eller far adgang til det i ikke-fysisk form. Det
samme, gelder for udevende kunstnere, radio- og fjernsynsforetagender og
filmproducenter, safremt de har eneretten til videresendelse via kabel (jf. lov om
ophavsret § 78, stk. 1, nr. 2, § 87, stk. 1, nr. 1, forste alternativ, § 94, stk. 4, og
§ 95).

b) De 1 den foreliggende sag omhandlede enerettigheder tilhgrende
ophavsmandene eller indehaverne af en ophavsretsbeslagtet rettighed for sa vidt
angar overfering til almenheden af deres veerker og preastationer ved
videresendelse via kabel beror pa EU-direktiver. Begrebet »overfaring til
almenheden« skal derfor fortolkes i overensstemmelse med den for ophavsmeand
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geldende bestemmelse i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29/EF om harmonisering
af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet
samt i overensstemmelse med den for indehavere af en ophavsretsbeslaegtet
rettighed geeldende bestemmelse i artikel 8, stk. 1, i direktiv 2006/115/EF om
udlejnings- og udlansrettigheder samt om visse andre ophavsretsbeslegtede
rettigheder i forbindelse med intellektuel ejendomsret (kodificeret udgave) og
Domstolens praksis vedrgrende disse direktiver (jf. BGH, dom af 17.9.2015 — |
ZR 228/14, BGHZ 206, 365 (juris premis 30-41) — Ramses; BGH, dom af
11.1.2018 — | ZR 85/17, GRUR 2018, 608 (juris, preemis 22] — Krankenhausradio;
BGH, GRUR 2020, 1297 (juris premis 11) — Rundfunkibertragung in
Ferienwohnungen, og den deri naevnte retspraksis).

C) Begrebet »overfgring til almenheden« i henhold 4il artikel “8, stkil, i
direktiv 2001/29/EF og artikel 8, stk.1, i direktiv. 2006/115/EE (0.a.:
»kommunikation til offentligheden« i den danske version af direktiv, 2006/115)
har to kriterier, nemlig en overfgringshandling, og at denme owverfgring sker til
almenheden. Desuden indebarer dette begreb en individualiseret wufdering. Ved
en sadan vurdering skal der tages hensyn til_flere'supplerende Kriterier, som ikke
er selvsteendige, men indbyrdes forbundneyi ferhold'til hinanden. Eftersom disse
kriterier i forskellige konkrete situationer kan veere tilistede i sterkt varierende
omfang, skal de anvendes savel individuelt som i“forhold til deres samspil med
hinanden (fast praksis; jf. blot Domstolens demwaf 20.4.2023 — C-775/21 og C-
826/2023, GRUR 2023, 717 (juris preemis 47 f)) = WRP 2023, 681 — Blue Air
Aviation mod UCMR — ADA m.fl.;"eg den deriinzvnte retspraksis).

aa)  Appeldomstolen lagde med,rette til grund, at videresendelse af radio- og
fjernsynsudsendelser” gennemuety fordelingsanlaeg til beboernes verelser pa et
&ldre- og plejecenterudgeren overfgringshandling.

(1)  Begrebet overfgring,skal\i betragtning af det primere formal med direktiv
2001/29/EF, som enat indfaredet hgijt beskyttelsesniveau for ophavsmend, forstas
i bred forstand, dvs. som omfattende enhver overfgring af de beskyttede veerker,
uafheengigtyaf “hvilket aniddel eller hvilken teknisk proces der anvendes. En
»overfering« ferudseetter, at brugeren i fuldt kendskab om fglgerne af sin adfzerd —
altsd bevidst, oghmalrettet — handler for at give tredjemand en adgang til det
beskyitedewaerkpsom denne ikke ville have haft uden hans mellemkomst. | denne
forbindelse endet tilstraekkeligt, at tredjemand har adgang til det beskyttede veerk,
udenat det er afggrende, om de benytter denne adgang (BGH, GRUR 2020, 1297
(juris premis 17) — Rundfunklbertragung in Ferienwohnungen, og den deri
naevnte retspraksis).

(2) Ifelge dette skal den i den foreliggende sag omhandlede videresendelse af
radio- og fjernsynsudsendelser til beboernes vaerelser pa et plejehjem ved hjalp af
tekniske  midler som et fordelingsanleeg  kvalificeres som en
»overfaringshandling« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29/EF og
artikel 8, stk. 1, i direktiv 2006/115/EF. Sagsggte handlede ved videresendelsen
gennem fordelingsanlegget med fuldt kendskab til falgerne af sin adferd — altsa
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bevidst og malrettet — for at give beboerne pa sin institution mulighed for at fa
adgang til radio- og fjernsynsudsendelser, som de uden sagsggtes mellemkomst
ikke ville have haft i denne form.

bb)  Der er behov for en EU-retlig afklaring af, om appeldomstolen med rette
lagde til grund, at overfgringen i det i hovedsagen omtvistede tilfelde ikke skete
til almenheden.

(1)  Appeldomstolen lagde til grund, at videresendelsen via kabel til beboernes
vaerelser pa @ldre- og plejecentret ikke udger en overfaring til4almenheden.
Appeldomstolen anfgrte, at selv om kriteriet om »et betydeligt antal personer« er
opfyldt ved 88 enkeltvaerelser og 3 dobbeltvaerelser, udgerybeboerne pa
institutionen ikke, som det yderligere kraeves, »alle«s Overfgringen “er i
hovedsagen begraenset til »sarlige personer«, da den skerdil en begranset,gruppe.
Beboerne pa institutionen udger nemlig i lighed méd en, sammenslutning af
boligejere en strukturelt meget homogen personkreds, sem, forventes af, forblive
varigt pa institutionen og er overvejende stabil. 1. de faelles,rum _har beboerne
mulighed for felles maltider, samtaler og socialt'samvaer, Til forskel fra et hotel
eller en genoptraeningsenhed er beboerne gennem valget af institutionen som bolig
for den sidste del af livet neert knyttet til hinanden. Den omstendighed, at
sagsggte tilbyder korttids- og aflastningspleje, wendrer ikke afgerende pa
institutionens  karakter. Den omstendighed, at™ sagsegte gennemfarer
videresendelsen via kabel erhverusmassigt,sberettiger ikke til en anden
bedgmmelse.

(2)  Ifglge Domstolens praksiser begtebet »almenhed« kun opfyldt, hvis der er
tale om et ubestemt antal,potentielle modtagere og et betydeligt antal personer.

Der er tale om et »ubestemt antal potentielle modtagere« hvis overfaringen sker til
»alle«, dvs. ikke begreenset.til serlige medlemmer af en privat gruppe (vedrgrende
artikel 3,.stk."t, i direktiv 2001/29/EF jf. Domstolens dom af 31.5.2016 — C-
117/15,“GRUR 2016, 684 (juris preemis 42) — Reha Training mod GEMA;
vedrgrendesartikel 8y .stka2, i direktiv 92/100/EQF (nu direktiv 2006/115/EF) jf.
Domstolens dem af,15.3.2012 — C-135/10, GRUR 2012, 593 (juris premis 85) =
WRP 2012;,68%.«SCF mod Del Corso; dom af 15.3.2012 — C-162/10, GRUR
2012, 597(jurisypraemis 34) — PPL mod Irland).

Med Kriteriet om et »betydeligt antal personer« menes, at begrebet offentligheden
har en"wis minimumsgranse, hvilket udelukker en flerhed af personer, som er for
lille eller endog ubetydelig, fra begrebet. Med henblik pa fastleeggelsen af dette
antal skal der tages hensyn til de kumulative virkninger af, at veerkerne stilles til
radighed for de potentielle modtagere. | denne forbindelse er det afgerende, hvor
mange personer der samtidig og efter hinanden har adgang til samme veerk (jf.
Domstolen, GRUR 2016, 684 (juris preemis 40-44] — Reha Training mod GEMA,
Domstolen, GRUR 2023, 717 (juris preemis 54) — Blue Air Aviation mod UCMR
— ADA m.fl., og den deri navnte retspraksis).
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(3)  Appeldomstolen lagde med rette til grund, at antallet af beboere pa
sagsggtes 88 enkeltveerelser og 3 dobbeltvaerelser opfylder kriteriet om »et
betydeligt antal personer«. Denne bedgmmelse accepteres af revisionsappellanten;
der synes ikke at vaere begaet en retlig fejl hvad dette angar.

(4)  Der er behov for en EU-retlig afklaring af, om appeldomstolen med rette
lagde til grund, at overfgringen i den foreliggende sag i henhold til Domstolens
praksis ikke sker til et ubestemt antal potentielle modtagere, men er begraenset til
seerlige medlemmer af en privat gruppe.

@ Domstolen har fastslaet, at hotelgaester pa et hotel, hvis ‘gjer stiller
fijernsyns- og/eller radioapparater til radighed pa verelserne, “hvortil, denne
overfarer et radio-/fjernsynssignal, udger et ubestemt antal potentiellesmodtagere,
for sa vidt som disse geesters adgang til hotellets tjenesteydelser i princippet falger
af hver enkelt gests eget valg og alene er begrensetiaf det pagaldende hotels
modtagerkapacitet, og der er sdledes i et sadant tilfeelde tale,om>i forhold til alle«
(Domstolen, GRUR 2012, 597 (juris premis 41) = PRL modylrland)¢ Domstolen
traf afgerelse i samme retning for patienter pa “et “geneptreningscenter
(Domstolen, GRUR 2016, 684 (juris premisys7) —Reha Training mod GEMA;
ligeledes for sygehuspatienter BGH, GRUR 2018, 608 (juris premis 34 f.) —
Krankenhausradio). | alle disse tilfeelde beror adgangen il de respektive tilbudte
tjenesteydelser principielt pa den enkelte,gastsypersonlige beslutning, for hvem
tilbuddet kommer pa tale, og_begreenses *kumyaf ‘den pagaeldende institutions
kapacitet.

Pa den anden side ansa‘Domstolen ikke entandleges patienter, for hvem der
afspilles baggrundsmusik.i ventevarelset, for »alle«, da de sedvanligvis bestar af
en gruppe af personer, hvisssammensatning er overvejende stabil, og de saledes
udger bestemte potentielle modtagere, idet andre personer i princippet ikke har
adgang til tandleegenswydelser (Domstolen, GRUR 2012, 593 (juris praemis 95) —
SCF maodyDeltCorso). Hellertkke overfagring rettet mod en klart defineret og
lukket Kreds af mennesker, der udgver deres funktioner i offentlighedens interesse
vedd eny, domstol, skertil et ubestemt antal potentielle modtagere, men til
individuelle ‘og bestemte fagfolk (vedrgrende artikel 3, stk.1, i direktiv
2001/29/EF~jf. Demstolens dom af 28.10.2020 — C-637/19, GRUR 2020, 1295
(Jurisspraemis 28.) = WRP 2021, 27 — BY (fotografisk bevismiddel)).

(b) Der er behov for en afklaring af, om den omstendighed, at gruppen af
beboerey pa institutionen ifglge appeldomstolens konstateringer er strukturelt
meget homogen og overvejende stabil, i sig selv er tilstreekkeligt til at leegge til
grund, at overfagringen kun sker til »szrlige personer«, men ikke til »alle«. Efter
den foreleggende rets opfattelse skal dette spgrgsmal besvares benzgtende, fordi
adgangen til plejehjemmets ydelser principielt star aben for alle personer, for
hvem dette tilbud er relevant, og kun begraenses af hjemmets beboerkapacitet.

At beboerne har mulighed for faelles maltider, personlige samtaler og socialt
samver er i modsatning til appeldomstolens opfattelse ikke i sig selv
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tilstreekkeligt til at laegge til grund, at beboerne er nert knyttet til hinanden. I hvert
fald vil en personlig tilknytning, som matte opsta pa grund af benyttelsen af denne
mulighed, ved den kvalitative vurdering, der skal foretages, muligvis vise sig blot
at vere en (velkommen) sidegevinst ved benyttelsen af sagsegtes bolig- og
plejetilbud, uden at helheden af beboerne herved — hvilket er pakraevet (jf.
Domstolen, GRUR 2016, 684 (juris preemis 57) — Reha Training mod GEMA) —
bliver til en w»privat gruppe« (jf. Kammergericht Berlin (den regionale
appeldomstol i Berlin), kendelse af 10.6.2020 — 24 U 164/19, (juris praemis 26);
Oberlandesgericht Dresden (den regionale appeldomstol i Dresden),.GRUR-RR
2023, 149 (juris premis 26)).

Efter den foreleeggende rets opfattelse har de offentligretlige forskrifter, sem der
henvises til i svarskriftet i revisionsappelsagen, og somstagershensyn ftil, at
beboerne pa et plejehjem kraever serlig beskyttelse @g hjeelp;, heller ingen
indvirkning pa den ophavsretlige kvalificering af videresendelsén viakabel; som
har til formal at forsyne beboerne med radio- og%fjernsynsmodtagelse. |
svarskriftet i revisionsappelsagen paberaber sagsegte'sig i'denne forbindelse den
tyske ordning i Heimgesetz (lov om beboglsesinstitutioner), sem 1 henhold til
lovens § 2, stk. 1, nr. 1, har til formal at beskydte institutionsbeboeres veardighed,
interesser og behov og i § 10 fastsattersat der skal nedsettes et institutionsrad til
at repraesentere disse interesser. gEndvidere henvises der i svarskriftet i
revisionsappelsagen til delstaten Rheinland-Pfalz> Landesgesetz {iber
Wohnformen und Teilhabe (delstatslov om hoformer og deltagelse), som i
henhold til denne lovs § 1, stk. 1, hartil formal at beskytte, respektere og statte
&ldre mennesker, voksnefmed handicap, ogwplejekreevende voksne mennesker og i
81, stk. 1, nr. 4, foreskriver, at disse malgrupper skal styrkes i at deltage i
samfundslivet og medvirke pa deminstitution, hvor de bor.

3. Med hensynitil de gvrige betingelser for en overfgring til almenheden som
omhandlet i‘artikel 3,%stk."%, i direktiv 2001/29/EF, som Domstolen har opstillet,
er der behov for eh afklaring af, om den definition, som Domstolen hidtil har
anvendt,0g “hvorefter kwvalificering som »overfering til almenheden« som
omhandlet nartikel 3jstk: 1, i direktiv 2001/29/EF kreever, at »et beskyttet veerk
overfagres ved anvendelsen af en serlig teknisk fremgangsmade, der adskiller sig
tra,den,"der*hidtildar veeret anvendt, eller er rettet mod et »nyt publikume, dvs.
maed ‘et publikum, som indehaverne af ophavsrettigheden ikke havde taget i
betragtning, da de tillod den farste overfgring til almenheden af deres veerk,
fortsat.har almen gyldighed, eller om den tekniske fremgangsmade, der anvendes,
kun harvbetydning i tilfeelde, hvor der sker en videre overfering til det abne
internet af indhold, som farst er blevet modtaget jord-, satellit- eller kabelbaseret
(det andet spagrgsmal).

a) Domstolen har fastslaet, at for at kunne kvalificeres som »overfgring til
almenheden« skal et beskyttet veerk overferes ved anvendelsen af en serlig
teknisk fremgangsmade, der adskiller sig fra den, der hidtil har varet anvendt,
eller vaere rettet mod et »nyt publikum, dvs. mod et publikum, som indehaveren
af ophavsrettigheden ikke havde taget i betragtning, da denne tillod den farste
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overfgring til almenheden af sit veerk (Domstolens dom af 7.8.2018 — C-161/17,
GRUR 2018, 911 (juris 4) = WRP 2018, 1052 — Land Nordrhein-Westfalen mod
Renckhoff, og den deri navnte retspraksis). Safremt den efterfalgende overfaring
sker med specifikke tekniske midler, som adskiller sig fra midlerne for den
oprindelige overfaring, er det ikke ngdvendigt at prave, om varket overfares til et
nyt publikum; i sa fald kreever overfgringen uden videre ophavsretsindehaverens
tilladelse (jf. Domstolens dom af 7.3.2013 — C-607/11, GRUR 2013, 500 (juris
premis 24-26] = WRP 2013 18 ITV Broadcasting mod TVC; kendelse af
21.10.2014 — C-348/13, GRUR 2014, 1196 (juris preemis 14) = WRP,2014, 1441
— BestWater International).

Domstolen har imidlertid fastslaet, at samtidig, fuldstendig ‘og uforandret
overfgring af offentlige radio- og fjernsynsudsendelser ved “hjelp “af kabler i
indlandet ikke kraever tilladelse, uden at ga ind pa den tékniske fremgangsmade,
som adskiller sig fra fremgangsmaden ved den oprindelige udsentelseyda der ikke
var tale om en »ny almenhed« (Domstolens dom af 16.3.2017 —C-138/16, GRUR
2017, 510 (juris preemis 26-30) = WRP 2017, 682 —AKM). Ifalge‘endudtalelse fra
den refererende dommer i »AKM«-sagen finderidet ‘sakaldte »tekniske« aspekt
ikke anvendelse i den pagaldende sag (Malenovsky, medienyund recht 3/18 —
bilag, s. 14, 17 f.).

| forbindelse med progvelsen af en offentlig genudsendelse over for geester pa
hoteller (Domstolens dom af 7.12.2006 — C-306/05, Sml. 2006, 1-11519 = GRUR
2007, 225 (juris preemis 37-47) — SGAE mod Rafael) og restauranter (Domstolens
dom af 4.10.2011 — C-403/08 o0g, C-29/08xSml. 2011, 1-09083 = GRUR 2012,156
(juris preemis 197-199) —FootballvAssogciation Premier League og Murphy) samt
patienter pa kurstedér (Domstolens ‘dom af 27.2 104 — C-351/12, GRUR 2014,
473 (juris premis 27-33]%=WRP12014, 418 OSA mod Lécebné lazn€) og
genoptraeningsenheder (RomstelengGRUR 2016, 684 (juris preemis 57-62) — Reha
Training méd GEMA) prgvede Domstolen ogsa kun kriteriet om et »nyt
publikum&nuden at’lkomme ind pa den tekniske fremgangsmade.

b) I, den “foreliggende sag drejer det sig om en specifik teknisk
fremgangsmade som ‘omhandlet i Domstolens praksis, da sagsegte ifelge
appeldomstelens'konstateringer modtager radio- og fjernsynsprogrammerne via en
satellitmodtagerog sender dem ind i sit kabelnet jf. Domstolen, GRUR 2013, 500
(juris preemiss26) — 1TV Broadcasting mod TVC; GRUR 2017, 510 (juris premis
26) —AKM). Det er imidlertid muligt, at det tekniske aspekt — i overensstemmelse
med »AKMc«-afgarelsen — ikke er afggrende, hvis videresenderens rolle er
begranset til en simpel samtidig, fuldsteendig og uforandret videresendelse af det
jordbaserede signal ved hjalp af kabler (jf. Malenovsky, medien und recht 3/18 —
bilag, s. 14, 17 f.). En opfattelse i retslitteraturen gar ud pa, at den specifikke
tekniske fremgangsmade kun giver anledning til at legge en overfgring til
almenheden til grund i de tilfeelde, hvor der sker overfgring af indhold, som farst
er modtaget jord-, satellit- eller kabelbaseret, til det abne internet, da det kun er i
forbindelse med onlinebenyttelser, at det drejer sig om overfgringsarter, som til
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stadighed kraever serskilt tilladelse (jf. Peukert, ZUM 2017, 881,887-890 (under
e)).

4. Med hensyn til de yderligere betingelser, som Domstolen opstiller for en
overfgring til almenheden som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29/EF,
er der endelig behov for en afklaring af, om der er tale om et »nyt publikum« i
henhold til definitionen af »overfgring til almenheden« som omhandlet i artikel 3,
stk. 1, i direktiv 2001/296EF, nar operatgren af et plejehjem, som handler
erhvervsmaessigt, gennem sit kabelnet samtidigt, uforandret og fuldstendigt
videresender radio- og fjernsynsudsendelser, som denne har modtaget via sin egen
satellitmodtager, til de eksisterende tilslutninger for tv og radio 1%beboernes
veerelser. | denne forbindelse opstar endvidere spgrgsmalet em, hvorvidt,det er
relevant for denne bedgmmelse, om beboerne uafhangigt afikabeludsendelsen, har
mulighed for at modtage radio- og fjernsynsprogrammefne jordbaseret pa deres
veerelser, og om rettighedsindehaverne allerede mModtager et wvederlag for
tilladelsen til den oprindelige udsendelse (det tredje,spargsmal).

a) Ifolge Domstolens praksis er et »nytSpublikum«, sem “omhandlet i
definitionen af »overfgring til almenheden« i “artikel 3;\stk. 1, i direktiv
2001/29/EF et publikum, som indehaveren af ophavsrettigheden ikke havde taget i
betragtning, da denne tillod den fgrste ‘overfaring, til almenheden af sit veerk
(Domstolen, GRUR 2018, 911 (juris preemis“24) — 1Zand Nordrhein-Westfalen
mod Renckhoff, og den deri ngvnte retspraksis). En ophavsmand, som tillader
udsendelse af sit veerk via radio eller fjernsyn, sigter efter Domstolens opfattelse
kun til et publikum, der erindehavereiaf modtagelsesapparater, og som modtager
udsendelsen alene eller i privat eller familiemassig sammenhzng. Den indehaver
af et modtageapparat, der,— somrhotelejeren eller restauratgren i de sager, der var
forelagt Domstolen =, seetter, et yderligere publikum i stand til at here eller se
veerket, overfgrer ifglge'denne‘afgarelse veerket til et nyt publikum (jf. Domstolen,
GRUR 2007, 225 (juris preemis 41 f) SGAE mod Rafael; GRUR 2012, 156,
premis 497-199) 4 Football"¥Association Premier League og Murphy; jf. ogsa
BGH’s kendelse af,16.8.2012 T ZR 44/10, GRUR 2012, 1136 (juris preemis 18) =
WRP 201274402 Breitbandkabel).

Domstolén*har endvidere fastslaet, at det forhold, at der foreligger vinding for gje,
ikke“er afggrende for, om en retransmission af et beskyttet veerk kan kvalificeres
somy en »overfgring til almenheden« i henhold til artikel 3, stk. 1, i direktiv
2001/29 (jf."Domstolen, GRUR 2013, 500 (juris praemis 43) — ITV Broadcasting
mod TVC), men heller ikke er uden betydning herfor — bl.a. med henblik pa at
fastsette det eventuelle vederlag for denne spredning (jf. Domstolen, GRUR
2012, 156 (juris preemis 204) — Football Association Premier League og Murphy;
GRUR 2016, 684 (juris premis 49) — Reha Training mod GEMA).

b) I den foreliggende sag er der derfor behov for en afklaring af, om beboerne
pa sagsggtes plejehjem udger et »nyt publikum«, fordi de modtager radio- og
fijernsynsprogrammerne pa deres veerelser, dvs. alene eller i privat eller
familiemassig sammenhang, og sagsggte, som er en anden organisation end det
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oprindelige radio- og fjernsynsforetagende, stiller radio- og fjernsynssignalerne til
radighed for beboerne i forbindelse med den erhvervsmessige drift af
plejehjemmet.

Spergsmalet om, hvorvidt beboerne pa plejehjemmet i henhold til Domstolens
praksis modtager programmerne pa deres vearelser alene eller i privat eller
familizer sammenhang, er efter den foreleeggende rets opfattelse ogsa relevant,
hvis hjemmets beboere ikke er medlemmer af en privat gruppe som omhandlet i
Domstolens praksis (herom oven for preemis 19 ff.).

Da sagsagte har gjort geeldende, at beboerne har mulighed for at modtage radio-
og fjernsynsprogrammerne jordbaseret uafhangigt af videresendelsen via kabel, er
der desuden behov for en afklaring af, om denne omstaendighedshar indvirkning
pa den retlige bedemmelse, da der i givet fald skal traffeswyderligere
konstateringer herom.

Der er endvidere behov for en afklaring af, om det har betydning) for denne
bedagmmelse, om rettighedshaverne allerede modtagen, et) vederlag for deres
tilladelse til den oprindelige udsendelse. Dette galder for rettighedshavere, som
modtager et vederlag for sendelicensen fra dey oprindelige radio- og
fjernsynsforetagender (jf. Loewenheim/Flechsig, Handbuch des Urheberrechts, 3.
oplag, 8 47, nr. 31), men ikke for selvende radio- ogfjernsynsforetagender, som
foretager den oprindelige udsendelse, “eg “forshvis ophavsretsbeslaegtede
rettigheder medlemsstaterne i‘henhelditil 16. betragtning til direktiv 2006/115/EF
kan fastsaette bestemmelseromien mere Vidtgaende beskyttelse i relation til radio-
og fjernsynsudsendelse “og kommunikation til offentligheden. Dermed kan
vurderingen i forbindelse, medgbedgmmelsen af det »nye publikum« snarere ga i
retning af, at plejehjemmetsibeboerghgrer til det publikum, som rettighedshaverne
tog i betragtning, ‘da de gavitilladelse til offentliggerelsen, nar det geelder de
rettighedshavere, som, allerede modtager et vederlag for den oprindelige
udsendelse;, end, nar, det ‘geelder radio- og fjernsynsforetagender, som endnu ikke
har modtaget'vederlag for_den oprindelige udsendelse, og for hvilke der i tilfelde
af en videresendelse ‘medvinding for gje, som foretages af en anden organisation,
dermed kunneware tale'om en »nyt publikum.

[Udelades]
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