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Voiko eurooppalaisen tutkintamaédrayksen, joka koskee maéardyksen
antaneen valtion lainsdddannén nojalla tuomioistuinten maarattavaksi
varattua toimenpidettd, antaa rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta
tutkintaméarayksesta 3.4.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/41/EU 2 artiklan c alakohdan ii alakohdassa tarkoitettu muu
toimivaltainen viranomainen yhteistyossa vahvistavan viranomaisen, joka ei
ole tuomioistuin, kanssa, kun maarayksen antavan valtion tuomioistuin on
aiemmin hyvaksynyt tutkintatoimenpiteen ja tayttanyt siind yhteydessa
direktiivissd 2014/41/EU saadetyt tutkinta- ja perusteluvelvoitteet?

Perustelut:

A. Tosiseikat

Korruption poistamisesta ja ehkdisemisestd vastaava Latvian “virasto, aloitti
5.4.2019 rikosoikeudenkaynnin, koska se epailiy, lagjamittaistay, petosta,
lainvastaista toiselle kuuluvan omaisuuden_ lagjamittaista “hukkaamista ja
asiakirjojen vadrentamistd sekd vaarennettyjen asiakirjojen kayttamista riikalaisen
s&ation toimihenkildita vastaan. Virasto pitiytutkintansa yhteydessa tarpeellisena
jarjestdd kotietsintd yritysten FF GmbH:my ja. WBS “GmbH:n Berliinissa
sijaitsevissa toimitiloissa ja vaati Riian kaupungin®\Vidzemen esikaupungin
tuomioistuimen tutkintatuomaria hyvaksymaan namatutkintatoimenpiteet Latvian
rikosprosessilain 179 ja 180°%8:n mukaisesti. Tutkintatuomari hyvéksyi
vaatimuksen 24.4.2019 tehdyilla paatoksilla ja perusteli paatostaan silla, ettd
edelld mainittujen yritysten toimitiloissa on lahtokohtaisesti saatavilla
oikeudenkéaynnin kannalta merkityksellisié, astakirjoja, tietojen tallennusvalineita
ja omaisuutta; kotietsinnédlla pyrittiin “niiden 16ytdmiseen ja takavarikointiin, ja
toimenpide @li valttamaton jaeikeasuhteinen.

Latvian korruptionypoistamisesta” ja ehk&isemisestd vastaava virasto antoi
25.4.2019 direktiivin©2014/41/EU 2 artiklan c alakohdan ii alakohdassa
tarkoitettuna muuna |\ toimivaltaisena  viranomaisena eurooppalaisen
tutkintamaarayksen, jolla se pyysi Saksan liittotasavaltaa kuulemaan kahta
todistajaansekd panemaan taytantoon — tutkintamaaraykseen liitetyt — 24.4.2019
paivatyt tutkintatuomarin Kotietsintdamaaraykset. Latvian tasavallan yleisen
syyttdjan viraste» vahvisti eurooppalaisen tutkintaméaardyksen ja toimitti sen
Berlinin,syyttajanvirastoon.

Myads Berliinin Amtsgericht Tiergarten (Tiergartenin alioikeus) méarési Berliinin
syyttajanviraston asiaa koskevan hakemuksen perusteella FF GmbH.n ja WBS
GmbH:n toimitiloissa jarjestettdvastd kotietsinnastd. Sen perusteella 13.5.2019
toteutetuissa kotietsinngissa takavarikoitiin useita todisteita.

FF GmbH:n ja WBS GmbH:n edustajat valittivat oikeusaputoimenpiteesta
ennakkoratkaisua pyytdvaan tuomioistuimen jaostoon ja vaativat sitdi muun
muassa toteamaan, ettd takavarikoitujen todisteiden luovuttaminen Latvian
tasavallalle ei ollut sallittua. FF GmbH:n osalta jaosto pani vireille menettelyn,
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jossa se pyysi Bundesgerichtshofilta ennakkoratkaisua, jolla se selventaisi
oikeusavun sallittavuutta koskevaa oikeuskysymystd; WBS GmbH:n osalta se
paatti muun muassa, ettd todisteiden luovuttaminen oli sallittua silld
edellytykselld, ettd takavarikoitujen alkuperdisten asiakirjojen  sijasta
luovutettaisiin ndiden asiakirjojen oikeaksi todistetut jaljennokset. WBS GmbH:lta
takavarikoitujen todisteiden luovuttaminen ei tdmén vuoksi tullut kysymykseen
senkddn vuoksi, ettd Berliinin syyttdjdviranomaisen mukaan piti odottaa
Bundesgerichtshofin tutkintamenettelyn lopputulosta.

Bundesgerichtshofin p&&toksen jalkeen WBS GmbH.n edustaja vaati edelleen
tuomioistuinta muun muassa toteamaan, ettd takavarikoitujen atodisteiden
luovuttaminen Latvian tasavallalle olisi kiellettyd. H&n katsoo, ett4 jaestonielisi —
kansallisen lainsdddannon sd&nndsten mukaisten tatd koskevam, mahdollisuuden
perusteella — annettava uudelleen ratkaisu todisteiden “luovuttamisen
hyvaksyttavyydestd, koska oikeustila on muuttunut.“ \Euroopan “unionin
tuomioistuimen talla vélin eli 16.12.2021 asiassa C-724/19_antaman tuomion
mukaan eurooppalaisen tutkintamadrayksen, joka ‘keskee maarayksen antaneen
valtion lainsaadanndssa tuomioistuinten maarattavaksi varattua,toimenpidetta, voi
antaa vain tuomioistuin. Takavarikoitujen todisteiden luovuttaminen on siten joka
tapauksessa nykyaan kiellettyg, koska takavarikointia edeltava
kotietsintdtoimenpide on  varattu . Latvian “tasavallassa tuomioistuinten
maarattavaksi, mutta eurooppalaista tutkintaméérdystaei ole antanut tuomioistuin.

Berliinin syyttajanvirasto n> kysynyt Latvian tasavallan yleisen syyttdjan
virastolta, voisiko  tuomioistuin “smahdollisesti  antaa  eurooppalaisen
tutkintaméérayksen uudelleenyrLatvian “tasavallan yleisen syyttdjdn viraston
mukaan tallaista mahdellisuutta ei ‘ole olemassa, koska Latvian tasavallan
lainsdaddann@ssa ei saddeta tatékoskevasta oikeusperustasta.

Jaosto on lykannyt ratkaisun antamista hakemuksesta, jonka mukaan valituksen
hyvaksyttavyydestéa olisi, tehtédva uusi padtos, nyt kasiteltdvassd valipadtoksessa
esitetyn kysymyksen selventamiseksi ja maarénnyt takavarikoitujen todisteiden
luovuttamisen lykkaamisesta.

B. Ennakkeratkaisukysymyksen perustelut

I.  "Euroopan unionin tuomioistuimen neljas jaosto totesi 16.12.2021 asiassa C-
724/19 “antamassaan tuomiossa, ettd rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta
tutkintaméaarayksesta 3.4.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/41/EU 2 artiklan ¢ alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, etta
se on esteend sille, ettd syyttajalla on rikosoikeudenkéyntié edeltdvéssa vaiheessa
toimivalta antaa  kyseisessa  direktiivissd  tarkoitettu  eurooppalainen
tutkintamaardys, jolla pyritddn hankkimaan televiestintdan liittyvia liikenne- ja
paikkatietoja, kun vastaavassa kansallisessa tapauksessa téllaisten tietojen
hankkimista koskevan tutkintatoimenpiteen toteuttaminen kuuluu tuomarin
yksinomaiseen toimivaltaan. Nyt késiteltdvéssé asiassa Bulgarian yleisen syyttdjan
virasto oli antanut direktiivin 2014/41/EU 2 artiklan ¢ alakohdan i alakohdassa
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tarkoitettuna viranomaisena ilman bulgarialaisen tuomioistuimen aikaisempaa
osallistumista menettelyyn eurooppalaisen tutkintamaarayksen, jonka kohteena oli
televiestintddn liittyvien liikenne- ja paikkatietojen hankkiminen. Kyseessa ovat
tdssa yhteydessa toimenpiteet, joista Bulgarian yleisen syyttdjan virasto olisi
saanut maaratd vain tuomioistuimen antaman luvan perusteella.

. Soveltaessaan unionin tuomioistuimen tuomiossa vahvistettuja periaatteita
nyt kasiteltdvadn asiaan jaosto olisi todennut, ettd takavarikoitujen todisteiden
luovuttaminen Latvian tasavallalle on kiellettya.

Saksan lainsaétdja on pitanyt direktiivin 2014/41/EU sdénnoksid, jotka koskevat
madradyksen antavan viranomaisen toimivallalle asetettavia “\vaatimuksia,
kansainvalisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain “(Gesetz ) Gber “die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen, jaljempéana IRG) 91 d §:n. 1 momentissa
valituksen tutkimisen edellytyksend. IRG:n 91 d 8:ndl momentin Sanamuoto on
seuraava:

1)  Oikeusavun antaminen on sallittua vain sillein, kun maaraysta pyytava
jasenvaltio kayttaa pyyntoa esittaessaén eurooppalaisesta
tutkintamaarayksesta annetun direktiivin liitteessa A tai liitteessa C olevaa,
asianomaisena ajankohtana voimassa olevaa,lomaketta,

1. jonka on laatinut eurooppalaisestay, tutkintamaarayksestad annetun
direktiivin 2 artiklan, " alakohdan 1 alakohdassa tarkoitettu
oikeusviranomainen, tai

2. jonka on antanut jokin muu, kuin 1 kohdassa mainittu viranomainen,
jonka maaraysta pyytava jasenvaltio on maaritellyt siihen toimivaltaiseksi,
ja jenka_on vahvistanutheurooppalaisesta tutkintamaarayksesta annetun
direktiivin litteessa’ A' olevan’ lomakkeen L jakson 1 kohdassa tarkoitettu
viranomainen.

IRG:n 91°d &nyl momentin nojalla takavarikoitujen todisteiden luovuttaminen
Latvianytasavallallewon kiellettyd; eurooppalaisen tutkintamaardyksen on ndet
antanut maaréyksen antava viranomainen, joka ei ole toimivaltainen, siltd osin
kuin,se koskee luovuttamiseen erottamattomasti liittyvaéd kotietsintdtoimenpidetta.
Korruption poistamisesta ja ehkdisemisestd vastaava virasto ei olisi siind
yhteydessd direktiivin 2 artiklan ¢ alakohdan ii alakohdassa tarkoitettu muu
viranomainen, silld se ei olisi ollut vastaavassa kotimaisessa tapauksessa
toimivaltainen maardamaan Kkotietsinnasta. Latvian rikosprosessilain 179 ja 180
8:n mukaan Kotietsinngistd voi l&dhtokohtaisesti mé&&ratd vain tuomioistuin.
Saanndsten englanninkielinen k&annos (Lahde: https://wipolex-
res.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/Iv/lv043en.pdf) — siltd osin kuin silla on
merkitysta oikeudenkdynnin kannalta — on seuraava:

Section 179. Searches
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1)  Asearch is an investigative action whose content is the search by force
of premises, terrain, vehicles, and individual persons for the purpose of
finding and removing the object being sought, if there are reasonable
grounds for believing that the object being sought is located in the site of the
search.

2) A search shall be conducted for the purpose of finding objects,
documents, corpses, or persons being sought that are significant in criminal
proceedings.

Section 180. Decision regarding a Search

1) A search shall be conducted with a decision of aninvestigating judge
or a court decision. An investigating judge shall take a decision based on a
proposal of a person directing the proceedings and, materials “attached
thereto.

2) [-]

3) In emergency cases where, due, to a delay, sought objects or
documents may be destroyed, hidden, or damaged;,or a person being sought
may escape, a person directing the preceedings may conduct a search with
the consent of a public prosecutor. |~ —]

Jos unionin tuomioistuimen tuomioon,C-724/19 perustuvien oikeusperiaatteiden
perusteella pitdisi siten todeta, ettei oikeusavun antaminen ole sallittua, siita
seuraisi, etta Berliinin yleisen syyttajan viraston antama eurooppalainen
tutkintaméaardys pitaisi, palauttaa direktiivin 2014/41/EU 9 artiklan 3 kohdan
nojalla Latvian tasavallalle.

I11. Jaosto on kuitenkin epavarma siitd, onko unionin tuomioistuimen asiassa C-
724/19 annetusta tuomiosta' johtuvia periaatteita sovellettava téssé tapauksessa
muuttamattomina vai eik6 pikemminkin riitd, ettd ma&rdyksen antavan valtion
tuemiaistuin  onyhyvaksynyt  riidanalaisen  tutkintatoimenpiteen  ennen
eurooppalaisen tutkintamaarayksen antamista ja téyttanyt siind yhteydessé
direktiivissa 2024/41/EU saadetyt tutkinta- ja perusteluvelvoitteet.

1. Namé epéilyt johtuvat ensinnékin siitd, ettd unionin tuomioistuimen
tuomio koski 2 artiklan ¢ alakohdan i alakohdassa tarkoitettua viranomaista, mutta
tdssa tapauksessa maardyksen antavana viranomaisena on ollut 2 artiklan ¢
alakohdan 11 alakohdassa tarkoitettu “muu maéaédrdyksen antavan valtion
maédrittelemd toimivaltainen viranomainen”. Jaosto ei kykene pé&ttelemddn
yksiselitteisesti unionin tuomioistuimen tuomiosta, koskevatko siind luetellut
periaatteet samalla tavoin 2 artiklan c¢ alakohdan ii alakohdan nojalla annettua
eurooppalaista tutkintama&rdystad. Unionin tuomioistuin totesi tuomionsa 29 ja 30
kohdassa seuraavaa:



14

15

16

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-635/23

”29 Taméan séannoksen sanamuodosta ilmenee ndin ollen, ettd
tutkintamaarayksen antavan viranomaisen on kaikissa kyseisen sddnnoksen
kattamissa tilanteissa oltava kyseessa olevassa asiassa toimivaltainen joko
tuomarina, tuomioistuimena, tutkintatuomarina tai syyttajana tai — jos se ei
ole oikeusviranomainen —tutkintaviranomaisena.

30 Kyseisen saannoksen sanamuodon tarkastelun perusteella ei sita vastoin
vksinddn voida ratkaista sitd, onko ilmaisulla "kyseessd olevassa asiassa
toimivaltainen” sama merkitys kuin ilmaisulla “jolla on kansallisen
lainsaadannon mukaisesti toimivalta antaa todisteiden hankkimista koskeva
mddrdys” ja voiko syyttdjdlla olla siten toimivalta antaa eureeppalainen
tutkintamaarays, jolla pyritaan hankkimaan televiestintaan liittyvia Hikenne-
ja paikkatietoja, kun vastaavassa kansallisessa tapauksessa tallaisten
tietojen hankkimista koskevan tutkintatoimenpiteen, maaraéaminen kuuluu
tuomarin yksinomaiseen toimivaltaan.”

Tatd voitaisiin jaoston mielestd tulkita siten,, etté, 2 artiklan“e, alakohdan ii
alakohdassa tarkoitettu muu viranomainen voli olla “teimivaltainen” maarayksen
antava viranomainen myds silloin, kun “teimenpiteestd, maarddminen kuuluu
kansallisen lainsdddannén mukaan yksinomaan,, tuomioistuimille, ja ettd —
ilmeisesti myos tdssa tapauksessa vaadittava — tuomioistuimen osallistuminen voi
tallaisessa tapauksessa tapahtua jossain toisessa,vaiheessa.

2. Toiseksi nyt ké&siteltavéstapaus, poikkeaa unionin tuomioistuimen tuomion
taustalla olevasta tapauksesta siltd “@sin “kuin madréyksen antavan valtion
tuomioistuin on hyvaksynyt méaéardyksen antavan valtion lainsaddannén mukaan
tuomioistuimille  varatun  tutkintatoimenpiteen  ennen  eurooppalaisen
tutkintamaaréyksen antamistayja todenaut sen siind yhteydessa valttamattomaksi ja
oikeasuhteiseksimy, Tdma, johtaa, jaoston mielestd siihen, ettd unionin
tuomioistuimen tuomien taustalla olevat perustelut eivat suurimmaksi osaksi pade
nyt késiteltavassa asiassa.

Unienin tuemioistuin ngjautuu tuomiossaan jaoston kasityksen mukaan l&hinn&
seéuraaviimkolmeen perusteluun:

1)  Vainjviranomaiset, jotka ovat kansallisen lainsdddannon mukaan
toimivaltaisia maarddmaan kyseessd olevasta toimenpiteests, voivat
kohtuudella tayttaa direktiivissad sdadetyt tutkinta- (6 artiklan 1 kohdan a
alakohta) ja perusteluvelvoitteet (vrt. 32—34 kohta).

2) Direktiivin 2014/41 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella
méardyksen  antava  viranomainen  voi  antaa  eurooppalaisen
tutkintaméarayksen vain silla edellytykselld, ettd eurooppalaisessa
tutkintamadrayksessa mainittu tutkintatoimenpide olisi voitu maarata samoin
edellytyksin vastaavassa kansallisessa tapauksessa (35 kohta).

3) Eron tekeminen eurooppalaisen tutkintamaddrayksen antavan
viranomaisen ja viranomaisen, jolla on toimivalta ma&&ratd kotimaisen
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rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessa tutkintatoimenpiteistd, valilla voisi
tehdd yhteistydjarjestelman monimutkaisemmaksi ja vaarantaa siten
yksinkertaisen ja tehokkaan jarjestelman kayttdonoton (36-38 kohta).

a) Edelld 1 ja 2 kohdassa esitetyilla seikoilla ei ole jaoston mielesta
merkitystd nyt késiteltdvassd tapauksessa. Kansallisen lainsd&dddnnon mukaan
tutkintatoimenpiteen osalta toimivaltaien viranomaisen on noudatettava direktiivin
6 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisia tutkintavelvoitteita ennen
eurooppalaisen tutkintaméérayksen antamista; toimivaltainen tutkintatuomari on
méaardyksessaan esittdnyt, ettd Berliinissd toteutettavat kotietsinnat ovat
valttaméattomia ja oikeasuhteisia. Erityisia perusteluvaatimuksia ei‘tarvinnut tassa
tapauksessa — toisin kuin tapauksessa, joka oli unionin tuomigistuimen astassa C-
724/19 annetun tuomion taustalla — noudattaa. Méardayksen antava viranemainen
on antanut eurooppalaisen tutkintamddrayksen myés, niiden, edellytysten
mukaisesti, joiden tdyttyessd tutkintatoimenpiteeSta Olisi VvoOitu “maarata
vastaavassa kotimaisessa tapauksessa; se on pyytanyt kotietsintda aikaisemmin
tuomioistuimessa, ja tuomioistuin on hyvaksynyt® Kkotietsinnan ennen
eurooppalaisen tutkintamé&arayksen antamista.

b) Jaljelle jaavat siis jaoston kasityksen“mukaan vainiy3 kohdassa esitetyt
seikat.

aa) Jaosto katsoo taltd osin ensinnakin,, ettd tata perustelua on tarkasteltava
erikseen. Sen mielestd segrettda eurooppalaisen tutkintamaardyksen antaneen
viranomaisen ja kansallisen lainsdddannén mukaan toimenpiteestd maaradmiseen
toimivaltaisen viranomaisen yolisimvélttdmatta oltava sama, saattaisi johtaa
yksinkertaistamisen lisdksi my6s monimutkaistumiseen. Tamé patee erityisesti
jasenvaltioihin, joissa tutkintatuomarilla — kuten Saksan oikeusjarjestelméssa — ei
ole keskeistd asemaa tutkintamenettelyssd, vaan se toimii vain tapauskohtaisesti
tutkinnoissaj esimerkiksi' toteutettaessa tiettyjd yleisen syyttdjan vaatimia
tutkintateimenpiteitd tal maarattaessa ja vahvistettaessa pakkotoimenpiteitd, jotka
on kansallisessa rikosprosessioikeudessa varattu tuomioistuimen méaarattaviksi.
Jokam, tapauksessa. Saksan  oikeusjarjestyksessd tutkintatuomarille  vain
tapauskohtaisesti kuuluva toimivalta johtaa siind yhteydessa siihen, etta talla on
olkeudenkayntiasiakirjat kaytettdvissdan vain péatoksenséd tekohetkelld, eivatka
sille’kuulu myoskéan tutkinnan alat, joita sen paatos ei koske, eivatka tapahtumat,
jotka “ajoittuvat sen paatoksen jalkeen. Jos tutkintatuomari luokitellaan
méaardyksep antavaksi viranomaiseksi, sen on ndin ollen silloin, kun
taytantdonpanoviranomaiset esittavat jalkeenpdin mahdollisia kysymyksia
esimerkiksi direktiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen nojalla, ensin
pyydettdva oikeudenkdyntiasiakirjoja ja tutustuttava (uudelleen) tutkintaan ja sen
senhetkiseen tilaan. Td&ma johtaa valituksen tutkimisen viivastymiseen.

Voitaneen liséksi kuvitella tapauksia, joissa eurooppalainen tutkintamaarays —
kuten tdssé tapauksessa — koskee tutkintatoimenpiteiden, joista voi maarata vain
tuomioistuin, liséksi myds toimenpiteitd, joiden osalta tilanne ei ole tallainen.
Tallaisessa tapauksessa lienee olemassa se mahdollisuus, ettd jokainen
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viranomainen antaa omaan toimivaltaansa kuuluvalla alalla erikseen
eurooppalaisen tutkintamaarayksen. Taytdntéonpanovaltiolla olisi silloin kahden
yhdenmukaiseen asiasiséltoon liittyvan eurooppalaisen tutkintamadrayksen osalta
kaksi eri maarayksen antavaa viranomaista yhteyshenkilond. Myo6s tamé voi
jaoston mielestd monimutkaistaa yhteisty6jérjestelmaa.

bb) Jaosto tiedustelee toiseksi, oikeuttaisivatko jo 3 kohdassa esitetyt seikat asian
C-724/19 periaatteista ilmenevat jasenvaltioiden harkintavaltaa direktiivin
2014/41 taytantéonpanon yhteydessd koskevat rajoitukset. Jaoston epdilykset
johtuvat siind yhteydessd myds vertailusta eurooppalaiseen pidatysmaaraykseen
liittyvaan oikeustilaan, jonka yhteydessd méardyksen antavan viranemaisen ja
luvan myontdvan viranomaisen erottamista toisistaan pidetdan sallittuna
riippumatta myos siind yhteydessa merkityksellisestd tavoitteesta yksinkertaistaa
aikaisemmin monimutkaista jasenvaltioiden valisen yhteistyon jarjestelmaa (vrt.
eurooppalaisesta pidatysméaarayksesta ja jasenvaltioiden valisista
luovuttamismenettelyistd ~ 13.6.2002  tehdyn 4 neuvoston. —puitepdatoksen
2002/584/YOS johdanto-osan 5 perustelukappale)“(vrt. untonin“tuemioistuimen
suuren jaoston 27.5.2019 antama tuomio asiassa C-509/18).

Tast4 syysta jaosto esittdd seuraavan kysymyksen:

[~ —] [Ennakkoratkaisukysymyksen toisinto}
[--]



