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Cauza C-635/23
Cerere de decizie preliminara

Data depunerii:

23 octombrie 2023
Instanta de trimitere:

Kammergericht (Berlin, Germania)
Data deciziei de trimitere:

20 octombrie 2023
Reclamanta:

WBS GmbH

KAMMERGERICHT (TRIBUNALUNREGIONAL SUPERIOR,
GERMANIA)

Ordonanta
[omissis],
In cauza avand ca‘obidet asistenta judiciard privind
ordinul european de ancheta emis la 25 aprilie 2019
de Biroul pentgu prevenirea si combaterea coruptiei din Republica Letonia
in‘speta, referitor exclusiv la
WBS GmbH,
[omissis],

Camera a 4-a penala a Kammergericht (Tribunalul Regional Superior din Berlin),
la 20 octombrie 2023, a decis:

Adreseaza Curtii de Justitie a Curte Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarea intrebare in vederea pronuntarii unei decizii preliminare:
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Un ordin european de ancheta ce are ca obiect o masura a carei adoptare
este, potrivit dreptului statului emitent, de competenta instantelor
judecatoresti, poate fi emis, Tn cooperare cu o autoritate de validare
nejudecatoreascd, de cdtre o autoritate competenta in sensul articolului 2
litera (c) punctul (i1) din Directiva 2014/41/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de ancheta in
materie penald, in cazul in care o instantd judecatoreasca din statul emitent a
autorizat anterior ordinul de anchetd si a indeplinit cu aceastd ocazie
obligatiile de verificare si de motivare prevazute de Directiva 2014/41/UE?

Motive:

A. Situatia de fapt

Biroul din Lituania pentru prevenirea si combaterea eeruptiei a deschis, la 5
aprilie 2019, o procedurd penala fatd de membri ai personalului unei fundatii din
Riga ca urmare a suspiciunii de frauda la scara larga, de'delapidarea seara larga a
bunurilor apartinind unui tert, de fals in inscrisutiysi déyuz de fals. In cadrul
anchetelor sale, Biroul a apreciat ca este fiecesar sa s¢ perchezitioneze spatiile
comerciale din Berlin ale intreprinderilomEF GmbH si WBS¢GmbH si a solicitat
judecatoarei de instructie de la Judecatoria Sectorului Vidzeme a orasului Riga
autorizarea acestei masuri de investigare T, confermitaté cu articolele 179 si 180
din Codul de procedurd penald leton. Priny ordonantele din 24 aprilie 2019,
judecatoarea de instructie a incuviintatigererea sha retinut in motivarea deciziei ca
este necesar sd se considere,, cayin sSpatiile comerciale ale intreprinderilor
mentionate anterior exista documente, suporturi de date si bunuri relevante pentru
procedurd, iar perchezitiahare, cayscophgasirea si asigurarea acestora si este
necesara si propogtionala,

La 25 aprilie 2019, Biroul din Letonia pentru prevenirea si combaterea coruptiei,
in calitatesde jjaltd autoritate'competentd” in sensul articolului 2 litera (c) punctul
(i) din Directivan2014/41/WE, a emis un ordin european de ancheta, prin care a
soligitat, Republiciiy Federale Germania audierea a doi martori, precum si
executareanordinelor, de perchezitie judecatoresti din 24 aprilie 2019, anexate
ordinului europeamyde ancheta. Parchetul General al Republicii Letonia a validat
erdinul, european de ancheta si 1-a transmis Staatsanwaltschaft Berlin (Parchetul
dinBerlin).

La cerctéa corespunzatoare formulatd de Staatsanwaltschaft Berlin (Parchetul din
Berlin), Amtsgericht Tiergarten (Tribunalul Districtual Tiergarten din Berlin) a
dispus de asemenea perchezitionarea spatiilor comerciale ale FF GmbH s1 WBS
GmbH. In urma perchezitiilor efectuate la 13 mai 2019 au fost asigurate
numeroase mijloace de proba.

Reprezentantii procesuali ai FF GmbH si WBS GmbH au formulat recurs la
instanta de trimitere impotriva masurii de asistenta judiciara si au solicitat, printre
altele, sa se constate ca nu este posibilda predarea catre Republica Letonia a
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mijloacelor de proba asigurate. In privinta FF GmbH, instanta a sesizat
Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) in vederea clarificarii unei
chestiuni de drept referitoare la admisibilitatea cdii de atac; in privinta WBS
GmbH, instanta a statuat, printre altele, cd predarea mijloacelor de proba este
posibila cu conditia ca in locul documentelor originale asigurate sd se transmita
copii legalizate ale acestor documente. Nici predarea mijloacelor de proba
asigurate la WBS GmbH nu a mai avut loc ulterior Tntrucat Staatsanwaltschaft
Berlin (Parchetul din Berlin) a considerat ca este necesar sa se astepte finalizarea
procedurii de control de la Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie).

Dupa pronuntarea Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie), seprezentantul
procesual al WBS GmbH a solicitat din nou, printre altele, s@ séyconstate ¢a nu
este posibild predarea catre Republica Letonia a mijloacelomde. proba asigurate.\El
considera ca, in conformitate cu dispozitiile de drept national aplicabile, instanta
modificare a situatiei juridice. Potrivit Hotararii, pronuntate fatre,timpya Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 16 decembrie 2021 in cauza €-724/19, un ordin
european de ancheta, referitor la o masurapdata de legea statului emitent in
competenta instantelor, poate fi emis numai de o instantd. Predarea mijloacelor de
proba asigurate nu mai este, asadar, indii€iun caz posibilddntrucat, desi masura
perchezitiei, care preceda asigurarea, poate fi dispusa in Republica Letonia numai
de catre instante, ordinul europeandde ancheta nu afost@mis de o instanta.

Staatsanwaltschaft Berlin (Parchetul “Berlin) ‘adintrebat Parchetul General al
Republicii Letonia daca este posibil'ea ordinul european de ancheta sa fie emis din
nou, dar de catre o instanta. Parehetul General al Republicii Letonia a raspuns ca
nu existd aceastd posibilitates intrucat legislatia Republicii Letonia nu prevede
niciun temei pentru,aceasta

Instanta de ¢rimitere ‘a, amanat pronuntarea in cererea prin care i se solicitd sa
hotarascafdin nou asupra,admisibilitatii asistentei judiciare, In scopul clarificarii
chestiunii, ridicate prin prezenta ordonantd, precum si amanarea predarii
mijloacelorde probdasigurate.

B. Motivareatintrebarii preliminare

I\, In‘Hotardrea din 16 decembrie 2021 in cauza C-724/19, Camera a patra a
Curtiy, de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca articolul 2 litera (c) punctul (i)
din Dire¢tiva 2014/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie
2014 privind ordinul european de anchetd in materie penala trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca un procuror sa fie competent sa emita, in faza preliminara a
procedurii penale, un ordin european de anchetd, in sensul acestei directive, prin
care se urmareste obtinerea unor date de transfer si de localizare legate de
telecomunicatii atunci cand, in cadrul unei proceduri nationale similare, adoptarea
unei masuri de ancheta care vizeaza accesul la astfel de date este de competenta
exclusiva a instantei. In speta care a stat la baza hotirarii, parchetul bulgar, in
calitate de autoritate in sensul articolului 2 litera (c) punctul (i) din Directiva
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2014/41/UE, a emis, fara participarea prealabilda a unei instante bulgare, patru
ordine europene de anchetd, care au avut ca obiect obtinerea unor date de transfer
st de localizare legate de telecomunicatii. A fost vorba despre masuri pe care
parchetul bulgar ar fi putut sd le dispuna, intr- o cauza interna similara, numai pe
baza unei autorizdri judecatoresti.

Il. Aplicand in speta principiile dezvoltate in hotararea Curtii, instanta ar
trebui sd constate ca nu este posibild predarea catre Republica Letonia a
mijloacelor de proba asigurate.

Legiuitorul german a transpus dispozitiile Directivei 2014/41/UBy, refetitoare la
conditiile privind competenta autoritatii emitente, prin articolul™91d alineatul (1)
din Gesetzes uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Legea, privind
asistenta judiciara internationald in materie penald, denumita in continuare ,,IRG”)
ca cerintd de admisibilitate a asistentei judiciare. Articolul'91d alineatul™(1) din
IRG are urmatorul cuprins:

(1) Asistenta judiciara se poate acorda “wumaiNdacdy statul membru
solicitant a prezentat cererea pe formudlarul din anexa Awsau din anexa C la
Directiva privind ordinul europeansde amcheta, in"versiunea in vigoare la
momentul prezentarii, si daca a fost emisd

1. de o autoritate judicidrain sensubarticolulut 2 litera (c) punctul (i) din
Directiva privind ordinul européan de ancheta sau

2. de o alta autoritatedeeat’cea mentionata la punctul 1, desemnata ca
fiind competent@dencatre Statulimembru solicitant, cu conditia sa existe
aprobarea unei antoritati in sensul punctului I in sectiunea L a formularului
din anexa, A la@\Directiva privind ordinul european de ancheta.

Potrivit articelulurv9ld, alineatut (1) din IRG, predarea mijloacelor de proba
asigurate catre Republica“Letonia nu ar fi posibild, intrucat, in privinta masurii
perchezitiei strans ‘legate\de predare, ordinul european de anchetd a fost emis de
catre o autoritate emiténta necompetentd. Biroul pentru prevenirea si combaterea
eoruptiei nu‘ar fi,in‘aceasta privintd o alta autoritate in sensul articolului 2 litera
(c) punetul (i1)\din directiva, Intrucat nu a fost competent sa dispund perchezitia
Intr-o cauzainterna similara. Potrivit articolelor 179 si 180 din Codul penal leton,
perchezitiile se dispun in principiu numai de citre instanti. In masura in care este
relevantdn procedurd, aceste dispozitii au urmatoarea redactare, in limba engleza
(sursa: https://wipolex-res.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/lv/lv043en.pdf):

Section 179. Searches

(1) Asearch is an investigative action whose content is the search by force
of premises, terrain, vehicles, and individual persons for the purpose of
finding and removing the object being sought, if there are reasonable
grounds for believing that the object being sought is located in the site of the
search.
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(2) A search shall be conducted for the purpose of finding objects,
documents, corpses, or persons being sought that are significant in criminal
proceedings.

Section 180. Decision regarding a Search

(1) A search shall be conducted with a decision of an investigating judge
or a court decision. An investigating judge shall take a decision based on a
proposal of a person directing the proceedings and materials attached
thereto.

@ [..]

(3) In emergency cases where, due to a delay, sought.objects or
documents may be destroyed, hidden, or damagedsor a personbeing,sought
may escape, a person directing the proceedings, maysconduct a search with
the consent of a public prosecutor. [...]

Constatarea inadmisibilitatii asistentei judiciare, necesardyin' cazul aplicarii
principiilor de drept ce rezultd din Hotararea,Curtii 1neauza C-724/19, ar avea
drept consecintd faptul cd ordinul @uropeani¥de ancheta ar trebui returnat
Republicii Letonia de catre StaatsanwaltschaftyBeslin (Parchetul din Berlin) in
conformitate cu articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2014/41/UE.

ITI. Instanta are insa indoieli dacd principiile“din Hotararea Curtii in cauza
C-724/19 se aplica taledquale,in,speta ori daca este, in schimb, necesar ca o
instantd din statul membru emiteént s&autorizeze masura perchezitiei in discutie,
anterior emiterii ordinului europeanyde ancheta, indeplinind astfel obligatiile de
verificare si de motivare ec'decurg din Directiva 2014/41/UE.

1. Aceste,indoieli tezultd, pesde o parte, din faptul ca hotdrarea Curtii a privit
o autoritate ‘in“sensulyarticolului 2 litera (c¢) punctul (i), In timp ce, 1n speta,
autoritateaiemitentd a fost o ,,altd autoritate competenta, astfel cum este definitd de
catre statul emitent” fnfsensul articolului 2 litera (c¢) punctul (ii). Din hotararea
Curtii, instanta‘nu poate desprinde neechivoc concluzia ca principiile dezvoltate in
aceastd ‘hotarare se aplica in egald masura ordinelor europene de ancheta emise in
temeiuljarticolului 2 litera (¢) punctul (ii). La punctele 29 si 30 din hotarare,
Curtea a retinut urmatoarele:

,,29. Reiese astfel din modul de redactare a acestei dispozitii ca autoritatea
emitenta trebuie, in toate ipotezele acoperite de dispozitia mentionata, sa fie
competentd in cauza respectivd, fie in calitate de judecator, de instanta
Jjudecatoreasca, de judecator de instructie sau de procuror, fie, atunci cand
nu este o autoritate judiciara, in calitate de autoritate insarcinata CU
efectuarea anchetelor.

. In schimb, analiza modului de redactare a dispozitiei mentionate nu
30. 1 himb [ dului de redact. d t t t
permite, prin ea insdasi, sa se stabileasca daca expresia ,,competent[d] in
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cauza vizata” are aceeasi semnificatie precum expresia ,,competentd sd
dispuna obtinerea de probe in conformitate cu dreptul national” si, prin
urmare, daca un procuror poate fi competent sa emita un ordin european de
ancheta prin care se urmareste obtinerea unor date de transfer si de
localizare legate de telecomunicatii atunci cand, in cadrul unei proceduri
nationale similare, o masura de ancheta care vizeaza accesul la astfel de
date tine de competenta exclusiva a instantei.”

In opinia instantei, aceste precizari ar putea fi intelese in sensul ci o alta autoritate
in sensul articolului 2 litera (¢) punctul (ii) poate fi autoritatca, emitentd
competentd si atunci cand dispunerea masurii este datd de dreptul national in
competenta instantelor si ca participarea unei instante — necesSardy, evident,\si n
aceasta imprejurare — poate avea loc, Tn acest caz, ulterior.

2. Pe de alta parte, prezenta spetd este diferitd dehceaycare a“stat la, baza
hotararii Curtii sub aspectul cd masura perchezitiei, data, de dreptul, statului
emitent in competenta instantelor, a fost autorizatide o instantadintstatul membru
emitent anterior emiterii ordinului europeam, de anchetagi afost considerata
necesara si proportionald 1n acest scop. Acést lucru Inseamna,™ifi opinia instantei,
ca majoritatea argumentelor pe care semintemeidza hotdraféa Curtii nu pot fi
retinute in prezenta cauza.

Din cate intelege instanta, Curtea 1si intemeiaza hotararea, in esentd, pe
urmatoarele trei argumente:

(1) Numai autorifatea competenta intemeiul dreptului national sa dispuna
masura in discdtic peate, indeplini, in mod logic obligatiile de verificare
[articolul 6 alineatuly(1)litera (a)] si de motivare prevazute de directiva (a se
vedea punctele'32-34).

(2) o Tmand seama de) articolul 6 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2014/41, autoritateaemitentd poate emite ordinul european de anchetd
numai cu conditia €a masura de investigare indicatd in ordinul european de
anchetaysa fi putut fi dispusd in aceleasi conditii intr- o cauza interna
similardy(punetul 35).

(3), "@.distinctie intre autoritatea emitentd a ordinului european de ancheta
si autoritatea competenta sd dispund masura de ancheta in cadrul procedurii
dednvestigare interne ar risca sa complice sistemul de cooperare si, astfel, sa
compromita instituirea unui sistem simplificat si eficient (punctele 36-38).

a) Instanta considera cd argumentele de la punctele (1) st (2) nu sunt
pertinente in prezenta cauza. Autoritatea competenta in temeiul dreptului national
pentru masura de investigare si-a 1ndeplinit obligatiile de verificare in
conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (a) din directiva, anterior emiterii
ordinului european de anchetd; judecatoarea de instructie competenta a retinut n
actul prin care a dispus masura cd perchezitiile ce trebuiau sa fie efectuate in
Berlin sunt necesare si proportionale. Spre deosebire de Situatia care a stat la baza
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Hotararii Curtii in cauza C-724/19, in spetd nu a fost necesar sa se respecte cerinte
de motivare speciale. Autoritatea emitenta a emis ordinul european de ancheta in
aceleasi conditii in care s-ar fi dispus masura de investigare intr-0 cauza internd
similard; ea a solicitat anterior instantei sd dispunad perchezitia, iar instanta a
incuviintat perchezitia inainte de emiterea ordinului european de ancheta.

b) Prin urmare, instanta considera ca este relevant numai argumentul de la
punctul (3).

aa) In aceastd privinti, instanta considera, pe de o parte, ci acest arguthent trebuie
avut in vedere diferentiat. In opinia sa, identitatea obligatorie dihtre autoritatea
care emite ordinul european de ancheta si autoritatea competentdpetrivit dreptului
national sa dispund masura poate determina atat simplificasi, eat si complicatii.
Acest lucru este valabil anume Tn cazul statelor membre in/care instanta
insdrcinatd cu instructia — cum este de exemplu situatia n sistemul de, drept
german — nu are un rol fundamental in procedura de anchetdy,citintrd in centact cu
ancheta numai in mod punctual, de exemplu cu oeazia efectudtii anumitor masuri
de investigare solicitate de parchet sau in gazul dispunetii si ‘confirmarii unor
masuri coercitive, care sunt date de dreptul procesual penal natiehal in competenta
instantei. In orice caz, competenta exclusiv punetuali a‘insfantei insarcinate cu
instructia din sistemul de drept german ‘are drépt urmare faptul ca aceasta dispune
de dosarul cauzei numai la momentul hotérarii salevsig in plus, nu cunoaste nici
domeniile de anchetd care nu privesc hotdrarea say nici situatiile care apar dupa
hotédrarea sa. Daca ar fi calificat deept autoritate emitenta, in cazul in care ar exista
eventuale intrebari din partea autoritatii de,executare, de exemplu in conformitate
cu articolul 6 alineatul"(3) primawtezd din directivd, instanta insdrcinatd cu
instructia ar trebui mai \intai, s@ soligcite ‘dosarul cauzei si sd se familiarizeze (din
nou) cu investigatiile si,cu situatia lor actuald. Aceasta determind intarzieri in
materia asistenfei judiciare;

Este neceSar.sd,se aiba inyvedere si faptul ca pot exista situatii in care, precum in
speta, ordinul europeande ancheta se refera atat la masuri de investigare, care sunt
de dompetenta instantei, \cat si la masuri care nu sunt de competenta sa. intr-0
astfel de situatie, ar)trebui sa existe posibilitatea ca fiecare autoritate sa emitd un
ordin european de'anchetd separat pentru aspectele ce tin de competenta sa. Astfel,
statul de executare ar avea ca persoana de contact, pentru doua ordine europene de
anchetd, referitoare la o situatie de fapt unitard, autoritdti emitente diferite. Si
acest lucru poate complica, in opinia instantei, sistemul de cooperare.

bb) Instanta se intreaba, de asemenea, dacd argumentul de la punctul (3) poate
justifica restrangerile aduse puterii de apreciere a statelor membre la transpunerea
Directivei 2014/41, care rezulta implicit din principiile din hotararea pronuntata in
cauza C-724/19. Indoiala instantei rezultd de asemenea din comparatia cu situatia
juridica referitoare la cazul mandatului european de arestare, in care se admite
posibilitatea ca autoritatea care dispune [masura] si autoritatea care emite
[ordinul] s& fie diferite, independent de scopul, relevant si in aceastd privinta,
privind simplificarea unui fost sistem complicat de cooperare intre statele membre



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 20.10.2023 — CAUzA C-635/23

[a se vedea considerentul (5) din Decizia-cadru 2002/584/JAl a consiliului din 13
iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre] (a se vedea Hotararea Marii Camere a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 27 mai 2019 n cauza C-509/18).

21  Prin urmare, instanta solicita sa se stabileasca:
[omissis] [Se repeta intrebarea preliminara]

[omissis]



