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Sammendrag C-637/23 -1

Sag C-637/23 [Boghni] '

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

24. oktober 2023
Foreleeggende ret:

Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgien)
Afgarelse af:

16. oktober 2023

Sagseger:

X
Sagsagt:

Etat belge ved Secrétaite diEtat a1’ Asile et la Migration
1. Tvistens genstand og de faktiske omsteendigheder

Sagsegeren, kom efter eget ‘udsagn til Belgien for to ar siden og har i denne
periode opholdt sig.hos sinbror. Han har oplyst, at han er algerisk statsborger.

Deny27. januar 2023 blev han frihedshergvet pa grundlag af en administrativ
udlendingekontrelrapport.

Den 28 jahuar 2023 fik han meddelt et pabud om at forlade landet med
tilbagéforsel til graensen og tilbageholdelse med henblik pa udsendelse samt et
indrejseforbud i to ar.

Fraveeret af en fastsat frist for frivillig udrejse er nsermere bestemt begrundet som
falger:

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen..
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»1° Den pagzldende har ikke indgivet ansggning om ophold eller international
beskyttelse efter sin ulovlige indrejse eller under sit ulovlige ophold eller inden
den frist, der er fastsat i neervaerende lov.

2°  Den pageldende hazvder at have opholdt sig i Belgien i to ar. Ifglge de
administrative sagsakter har han ikke forsggt at lovliggere sit ophold efter den
lovbestemte fremgangsmade.

3° Den pageldende samarbejder ikke eller har ikke samarbejdet med
myndighederne.

4°  Den pagaldende har ikke meldt sig hos kommunen inden [den lovbestemte]
frist og har ikke fremlagt noget bevis for, at han opholder sig pa hetellet.«

Sags@geren blev lgsladt ved kendelse af 6. februar 2023;, som blev stadfzestet efter
anke ved dom af 21. februar 2023.

Ved stevning indleveret den 6. februar®2023%har, Sagsggeren anlagt
annullationssggsmal ved Conseil du Contentieux des “Ettangers (domstol i
udlendingeretlige sager, Belgien) til pravelse af pabuddetiaf 28. januar 2023 om
at forlade landet med tilbagefarsel til greensen (den,forste,og den anden anfaegtede
akt) og af indrejseforbuddet (den tredjeranfeegtede akt)s

2. Relevante EU-retlige forskrifter

Den Europaiske Unions charter omygrundlaeggende rettigheder
Artikel 47 fastseetter:
»Adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol

Enhver, “hvis rettigheder og frineder som sikret af EU-retten er blevet kraenket,
skal have adgangntil effektive retsmidler for en domstol under overholdelse af de
betingelser, derer fastsat i denne artikel.

Enhver harrettil, en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en
uafhangig, og,upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov. Enhver skal
have mulighed for at blive radgivet, forsvaret og repreesenteret.

[...]«

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om
feelles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold

Artikel 3 fastsatter:
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»Definitioner

| dette direktiv forstas ved:

[...]

4) »afgerelse om tilbagesendelse«: en administrativ eller retslig afgerelse eller
retsakt, der fastslar eller erklaerer, at en tredjelandsstatsborgers ophold er ulovligt,
og som palaegger eller fastslar en forpligtelse for den pagealdende til at vende
tilbage

[...]«
Artikel 7 fastsatter:

»Frivillig udrejse

1. | en afgarelse om tilbagesendelse fastsettes enwpassende, fristdfor frivillig
udrejse pa mellem syv og tredive dage, jf. dog de undtagelserydener anfart i stk. 2
og 4. Medlemsstaterne kan i deres nationale lovgivning fastsétte, at en sadan frist
kun indremmes efter begearing fra demypageldende tredjelandsstatsborger. | sa
fald underretter medlemsstaterne .de, pagaeldende, tredjelandsstatshorgere om
muligheden for at indgive en sadan begering.

Den i farste afsnit omhandledey, frist udelukker ikke, at de pagealdende
tredjelandsstatsborgere kamudrejse tidligere.

[...]

4. Er der risiko for, atyden pageldende vil forsvinde, eller er en ansggning om
lovligt ophold blevet afvist.som abenbart grundlgs eller svigagtig, eller udgar den
pageldende person,en tisikofor den offentlige orden, den offentlige sikkerhed
eller den natignale sikkerhed, kan medlemsstaterne undlade at indremme en frist
for frivilligudrejse eller de kan indramme en frist pa under syv dage.«

Artikeh8 fastsactter:
»Udsendelse

1. Medlemsstaterne traeffer alle ngdvendige foranstaltninger til at fuldbyrde
afgarelsen om tilbagesendelse, hvis der ikke er indremmet en frist for frivillig
udrejse 1 henhold til artikel 7, stk. 4, eller hvis forpligtelsen til at vende tilbage
ikke er blevet opfyldt inden for den frist for frivillig udrejse, som er indremmet i
henhold til artikel 7.

2. Har medlemsstaten indrammet en frist for frivillig udrejse i henhold til artikel
7, kan afgerelsen om tilbagesendelse farst fuldbyrdes efter fristens udlab,
medmindre der inden for denne frist opstar en af de i artikel 7, stk. 4, omhandlede
risici.«
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Artikel 11 fastseetter:

»Indrejseforbud

1. Afgarelser om tilbagesendelse ledsages af et indrejseforbud:

a)  hvis der ikke er indrammet en frist for frivillig udrejse, eller

b)  hvis forpligtelsen til at vende tilbage ikke er efterkommet.

| andre tilfeelde kan afgarelser om tilbagesendelse ledsages af et indrejseforbud.
[...]«

Artikel 12 og 13 har fglgende ordlyd:

»Artikel 12

Form

1. Afgarelser om tilbagesendelse og, hyis'der er udstedt sadanne, afgarelser om
indrejseforbud og afgarelser om udsendelse skal“affattes skriftligt og angive de
faktiske og retlige grunde samt oplySe om, dexretsmidler,der er til radighed.

[...]
Artikel 13

Retsmidler

1. Den pageldende tredjelandsstatsborger skal have adgang til effektive retsmidler
til at klage over eller sgge pravning af afgarelser vedrerende tilbagesendelse som
omhandletwi artikel 12%stkil, ved en kompetent retslig eller administrativ
myndighed eller et,kompetent organ, sammensat af medlemmer, der er upartiske
og €r stkret uafhzengighed.

2xMyndigheden eller organet, jf. stk. 1, skal have befgjelse til at prave afgarelser
vedrarende,tilbagesendelse som omhandlet i artikel 12, stk. 1, herunder mulighed
for ‘midlertidigt at suspendere afgarelsernes fuldbyrdelse, medmindre midlertidig
suspension allerede finder anvendelse i medfgr af national lovgivning.

[...]«

3. Parternes synspunkter

Pa dette trin i sagen har forhandlingerne drejet sig om arten af afgerelsen om at
undlade at indremme en frist for frivillig udrejse. Er der tale om en ensidig retsakt
med individuel rekkevidde udstedt af et administrativt organ, som affeder
retsvirkninger for adressaten eller hindrer sadanne retsvirkninger i at indtraede, og
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som kan geres til genstand for en administrativ pravelse, eller tvaertimod om en
simpel foranstaltning til fuldbyrdelse af pabuddet om at forlade omradet, som ikke
i sig selv har retsvirkninger, hvorfor den ikke udger en retsakt, der kan gares til
genstand for en administrativ prevelse?

A. Sagsgger

Sagsggeren har i det vaesentlige gjort geeldende, at for sa vidt som afgarelsen om
ikke at indremme en frist, inden for hvilken han skulle forlade omradet, skaber
retsvirkninger, navnlig i henseende til frihedsbergvelsen og indrejseforbuddet, der
i den foreliggende sag alene er baseret pa fristen pa 0 (nul)®dage,“er denne
afgarelse ikke en simpel fuldbyrdelsesforanstaltning og @bgr derforkunne
anfaegtes.

B. Etat belge

Etat belge er af den opfattelse, at afgarelsen omyat undlade\at indramme en frist,
inden for hvilken sagsageren skulle forlade omréadet, ikke Kan anfagtes. Etat belge
har henvist til Conseil d’Etats (everste domstol i forvalthingsretlige sager) dom
nr. 254 377 af 1. september 2022, hvorefter denme frist er‘en foranstaltning til
fuldbyrdelse af et pdbud om at forlade"omradet, og gnsker oplyst, hvilken virkning
artikel 7, stk. 1, i direktiv 2008/115 har for ‘Conseil d’Etats (overste domstol i
forvaltningsretlige sager) amalyse,y eftersam“,denne bestemmelse tillader
medlemsstaterne at fastseette, at de ‘ikkeyindrammer en frist for frivillig udrejse.
Ifalge Etat belge viser ordlyden af artikel 7,%stk. 1, i direktiv 2008/115 og isar den
mulighed, som medlemsstaterne harfor kun at indramme en frist efter begering
fra den bergrte person, at em.angivelse af en frist for fuldbyrdelse af afggrelsen om
tilbagesendelse 1kke“udgar, et weesentligt element i en afgerelse om
tilbagesendelse.

4. Bedgmmelse foretaget af Conseil du Contentieux des Etrangers
(deamstol, i udleendingeretlige sager)

Conseildu“Contentieux des Etrangers (domstol i udlendingeretlige sager) har
afgraenset sin undersggelse til falgende to spgrgsmal: Udger det forhold, at der
ikkeyer ‘indrammet en frist for frivillig udrejse, en simpel foranstaltning til
fuldbyrdelse, som ikke kan gares til genstand for prgvelse, for sa vidt som den
ikke andrer retsstillingen for tredjelandsstatsborgeren med ulovligt ophold pa
omradet? Udger indrammelsen eller undladelsen af at indramme en frist for
frivillig udrejse et element i en afgerelse om tilbagesendelse?

En uanfeagtelig fuldbyrdelsesforanstaltning eller en anfaegtelig retsakt

Conseil du Contentieux des Etrangers (domstol i udlendingeretlige sager) har for
det farste papeget, at Domstolen i sin dom af 28. april 2011, El Dridi (C-
61/11 PPU, EU:C:2011:268), fastslog:
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»35. Samme direktivs artikel 6, stk. 1, fastsetter saledes for det farste en pligt for
medlemsstaterne til ferst og fremmest at treeffe en afgarelse om tilbagesendelse
vedrgrende enhver tredjelandsstatshorger, som opholder sig ulovligt pa deres
omrade.

36. Inden for rammerne af denne indledende etape af proceduren for
tilbagesendelse skal den frivillige gennemfarelse af den pligt, som falger af
afgarelsen om tilbagesendelse, medmindre der foreligger undtagelser, prioriteres
hgjest, idet artikel 7, stk. 1, i direktiv 2008/115 bestemmer, at denne afgerelse skal
fastsatte en passende frist for frivillig udrejse pa mellem syv og tredive dage.

37. Det falger af nevnte direktivs artikel 7, stk. 3 og 4, at detykun er_under
serlige omstendigheder sasom ved risiko for, at den pagaldende. forsvinder, at
medlemsstaterne kan palegge adressaten for en afgerelse omutilbagesendelse
regelmaessigt at melde sig hos myndighederne, at stille,en‘passende, skonemisk
garanti, at indlevere dokumenter eller at opholde sig, ‘et bestemt ‘sted, eller
indremme en frist pa under syv dage for frivillig. udrejse elerfundlade at
indrgmme en sadan frist.

[...]

41. Det folger af det foregdende, “aty, reekkefglgen af etaperne af
tilbagesendelsesproceduren fastsat ved direktiva2008/115 svarer til en graduering
af foranstaltninger, som skal tréffes med henblik pa gennemfgrelsen af afgarelsen
om tilbagesendelse, idet denne, graduering gar fra den foranstaltning, som giver
den pageldende mest frihed, nemlig fastsattélsen af en frist for den pagaldendes
frivillige udrejse, tilforanstaltninger, som mest begrenser denne frihed, nemlig
frinedsbergvelse i en saerlig facilitet for frinedsbergvede, idet overholdelsen af
proportionalitetsprincippet barsikres under alle disse etaper.«

I dom af _5."juni 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, praemis 40)
preeciserede \,Domstolen: \»Ifglge samme direktivs sjette betragtning ber
medlemsstaterne, stkre, at tredjelandsstatsborgeres ulovlige ophold bringes til
opher efter ‘en retfeerdig og gennemsigtig procedure. Ligeledes ifglge denne
betragtning, 09 i, overensstemmelse med EU-rettens almindelige principper bgr
afgarelser;, der,yvedtages efter direktiv 2008/115, treeffes efter en konkret og
individuel vardering og baseres pa objektive kriterier, saledes at der tages hensyn
til andet endhblot det faktum, at der er tale om ulovligt ophold.«

I dom af 11. december 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, premis 51
0g 59), lagde Domstolen til grund, at det »[e|ndelig folger [...] af retten til at blive
hart, at de kompetente nationale myndigheder, inden der treeffes afggrelse om
tilbagesendelse, sikrer, at den bergrte kan tilkendegive sit synspunkt om
betingelserne for vedkommendes tilbagesendelse (dvs. udrejsefristen og om
tilbagesendelsen sker frivilligt eller tvunget). [...] Det folger af det ovenstiende,
at retten til at blive hert inden vedtagelsen af en afgarelse om tilbagesendelse skal
gere det muligt for forvaltningen at oplyse sagen med henblik pa at treffe
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afgarelse med fuldt kendskab til sagen samt angive en tilstreekkelig begrundelse
for afgerelsen, saledes at den bergrte person i givet fald kan udgve sin
spgsmalsadgang.«

Hvad neermere bestemt angar retsvirkningerne af en afgerelse om at undlade at
indrgmme en frist for frivillig udrejse, fremgar det af artikel 8, stk. 1, i direktiv
2008/115, at hvis der ikke indrgmmes en frist for frivillig udrejse, treeffer
medlemsstaten de ngdvendige foranstaltninger til fuldbyrdelse af afgerelsen om
tilbagesendelse. Det falger af artikel 8, stk. 2, i direktiv 2008/115, at hvis en
medlemsstat indremmer en frist for frivillig udrejse, kan afggrelsen om
tilbagesendelse farst fuldbyrdes efter udlgbet af denne frist. Endvidere hestemmes
det i artikel 11, stk. 1, litra a), at hvis der ikke indremmes en frist for frivillig
udrejse, ledsages afgarelsen om tilbagesendelse af et indrejseforbud:

I dom af 28. april 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, (EU:C:2011:268), fastslog
Domstolen:

»37. Det falger af naevnte direktivs artikel 7, stk. 3,00,4 sat det ‘kun er under
serlige omstendigheder sasom ved risiko, for, at den pageldende forsvinder, at
medlemsstaterne kan paleegge adressaten'for ‘en afgerelse om tilbagesendelse
regelmaessigt at melde sig hos myndighederne, atistilleren passende gkonomisk
garanti, at indlevere dokumenter (elleryat“opholde™sig et bestemt sted, eller
indrgmme en frist pa under syv'dage for frivillig udrejse eller undlade at
indrgmme en sadan frist.

38. | sidstnevnte tilfelde, men ogsa “i en situation, hvor pligten til
tilbagesendelse ikke emblevet.overheldt inden for den frist, som er fastsat for en
frivillig udrejse, fremgar det af artikel'8, stk. 1 og 4, i direktiv 2008/115, at disse
bestemmelser medydety,formal at_sikre, at procedurerne for tilbagesendelse er
effektive, paleeggerwenymedlemsstat, som har truffet en afgerelse om
tilbagesendelse, over for end tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold, at
gennenifgre “udsendelsen ‘wved at treffe alle de ngdvendige foranstaltninger,
herunder i, .givet “faldy forholdsmassige tvangsforanstaltninger, navnlig i
overensstemmelse med‘de grundleeggende rettigheder.«

Ndom afy\8. maj 2018, K.A. m.fl. (Familiesammenfaring i Belgien) (C-82/16,
EU:C:2018:308, preemis 86), fremhavede Domstolen:

»[...] at i henhold til artikel 11, stk. 1, i direktiv 2008/115 er medlemsstaterne
forpligtede til at vedtage en afgegrelse om indrejseforbud, safremt den
tredjelandsstatsborger, som er genstand for en afgarelse om tilbagesendelse, ikke
har efterkommet sin forpligtelse til at vende tilbage, eller safremt den pagaldende
ikke er blevet indremmet en frist for frivillig udrejse [...]«

| dom af 16. januar 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8, praemis 48) fastslog
Domstolen:
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»[det fremgar] af selve ordlyden af artikel 6, stk. 2, i direktiv 2008/115, at disse
myndigheder er forpligtet til at treeffe en sadan afgerelse om tilbagesendelse og i
medfgr af dette direktivs artikel 11 at lade den veare ledsaget af et indrejseforbud,
for sa vidt som den offentlige orden og den nationale sikkerhed palegger det,
hvilket det imidlertid tilkommer den nationale ret at efterprove, henset til
Domstolens relevante praksis (jf. i denne retning dom af 11.6.2015, Zh. og O., C-
554/13, EU:C:2015:377, preemis 50-52 og 54).«

I dom af 3. juni 2021, Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, preemis 51),
bekraeftede Domstolen, at »[i] henhold til artikel 11, stk. 1, i direktiv 2008/115
ledsages afgerelser om tilbagesendelse af et indrejseforbud, hvis der ikke er
indremmet en frist for frivillig udrejse, eller hvis forpligtelsen,til atwendextilbage
ikke er efterkommet. | andre tilfelde kan afggrelser om tilbagesendelse ledsages
af et indrejseforbud.«

Det kunne heraf udledes, at afggrelsen om at undlade ‘athindrgmme en, frist for
frivillig udrejse (0 dage), sdledes som i den foreliggende, sag, selvfem den pa
ingen made bergrer konstateringen af det ulovlige,ophold,pa omradet, ikke alene
medfgrer den umiddelbare ivaerksattelsey, af “materiel™ tvangsfuldbyrdelse
(direktivets artikel 8, stk.?2), men ligeledes pligten til at, lade afgerelsen om
tilbagesendelse ledsage af et indrejseforbud, (direktivets artikel 11, stk. 1, litra a)).
Eftersom afggrelsen om at undlade at drgmme_en frist for frivillig udrejse er
indeholdt i afgarelsen om tilbagesendelse“ogbegrundet heri, forekommer det
ngdvendigt at indfgre et effektivt, retsmiddel tib provelse af dette aspekt af
afgorelsen om tilbagesendelse. “Conseil! d’FEtat (overste domstol i
forvaltningsretlige sager),har nemlig \pa sin side ikke accepteret, at der i
forbindelse med et s@gsmal, “deralene er anlagt til prevelse af indrejseforbuddet,
kan fremfares et, anbringende til “anfeegtelse af afgerelsen om at undlade at
indremme endrist“for frivillig, udrejse, navnlig fordi der er tale om en anden
afgarelse. Ovenstaende, kKunne ‘affgde situationer, hvor selve retsgrundlaget for
udstedelsenyaf ‘indrejseforbuddet (fraveer af frist for frivillig udrejse [nul dage])
ikke kananfagtes,,og hvor alene varigheden stadig kunne anfegtes i forbindelse
med et'sggsmal til,pravelse af indrejseforbuddet.

Da_fortolkningendaf EU-retten giver anledning til tvivl, har Conseil du
Contentieux des, Etrangers (domstol i udlendingeretlige sager) besluttet at
foreleegge,Domstolen det farste af nedenstaende spargsmal.

Udgar fristen for frivillig udrejse et element i en afgarelse om tilbagesendelse?

Af hensyn til sin vurdering af sggsmalsinteressen i det anbringende, der er
fremfort til anfegtelse af afgerelsen om at undlade at indramme en frist for
frivillig udrejse, har Conseil du Contentieux des Etrangers (domstol i
udleendingeretlige sager) ligeledes fundet det ngdvendigt at fa klarlagt
fortolkningen af ordlyden »fastsettes en passende frist« i artikel 7 1 direktiv
2008/115 og »og [...] en forpligtelse [...] til at vende tilbage« i artikel 3, nr. 4), i
direktiv 2008/115. Spargsmalet er nemlig, om en indremmelse eller en undladelse
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af at indremme en frist for frivillig udrejse udger et veesentligt element i en
afgarelse om tilbagesendelse. Hvis Domstolen skulle besvare det farste spgrgsmal
med, at en angivelse af en frist i en afgerelse om tilbagesendelse udger en
anfaegtelig retsakt, og hvis der er konstateret et ulovligt forhold i forbindelse med
denne frist pa grund af en tilsidesattelse af den bestemmelse i belgisk ret, der
gennemfarer tilbagesendelsesdirektivets artikel 7, stk.4, er det navnlig
spgrgsmalet, om afgerelsen om tilbagesendelse bortfalder i sin helhed, og
tredjelandsstatsborgeren saledes ikke laengere skal efterleve den. Omfatter en
afgarelse om tilbagesendelse med andre ord ngdvendigvis, ud over konstateringen
af det forhold, at tredjelandsstatsborgeren befinder sig ulovligt pd omradet, en
afgarelse om, hvorvidt der skal indrammes en frist for frivillig udrejse eller ej, og
er disse to dele af afggrelsen om tilbagesendelse uadskillelige?

| artikel 3, nr.4), i direktiv 2008/115 defineres begrebet “»afgarelse om
tilbagesendelse« som falger: »en administrativ eller retslig afgarelse eller retsakt,
der fastslar eller erklerer, at en tredjelandsstatsborgers opheld ex ulovligt, og som
paleegger eller fastslar en forpligtelse for den pagzldende tilatiendeilbage«. Det
kunne udledes af ordet »og«, at forpligtelsen til“at vendeytilbage, som indikerer
den frist, inden for hvilken den skal efterleves, udgeriet veasentligt element i
afgarelsen om tilbagesendelse.

I dom af 14. maj 2020, Orszagos ldegenrendészeti Fbdigazgatosag Dél-alfoldi
Regiondlis lgazgatésag (C-924/19.PPU “og “C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
preemis 115), fastslog Domstolen, at »[d]et [derfor fremgar] af selve ordlyden af
nr. 4) i artikel 3 i direktivs2008/115, at,den,omstzndighed at paleegge eller fastsla
en forpligtelse til at vende tilbage'udgare[t] af de to elementer, som en afgarelse
om tilbagesendelsesbestar “af«@mDer, opstar dermed tvivl om, hvorvidt den
omstendighed, at. den nationale demstol har konstateret, at bestemmelsen om
fristen er ulovlig, 0g,den kompetente forvaltning derfor har pligt til at indfgre en
ny, i analogi‘med den“foreliggende sag udger en &ndring af et vaesentligt punkt i
afgarelsenmem “tilbagesendelseé, saledes at forvaltningen skal treeffe en helt ny
afgerelseiom tilbagesendelse som omhandlet i direktivets artikel 3, nr. 4).

Endvidere synes det.at kunne udledes af ordlyden »fastsettes en passende frist« i
artikel 7, “stk. 141" direktiv 2008/115, at en afggrelse om tilbagesendelse
systematisk, indeholder en angivelse af en frist, hvorfor indrammelsen af en frist
ikke,kan*fraviges, og en frist pa nul dage kun kan palegges i de situationer, der er
udtemmende opregnet i direktivets artikel 7, stk. 4. Dette synes bekreftet i dom af
28. aprih2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, premis 36, 37 og 51), og
af 3. marts 2022, Subdelegacion del Gobierno en Pontevedra (Bgde i tilfeelde af
ulovligt ophold) (C-409/20, EU:C:2022:148, premis 57).

Conseil du Contentieux des Etrangers (domstol i udleendingeretlige sager) har af
hensyn til sin afgarelse af den foreliggende sag besluttet at foreleegge Domstolen
det andet af nedenstaende spgrgsmal.
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Endvidere oplyser Conseil du Contentieux des Etrangers (domstol i
udleendingeretlige sager), at den belgiske lovgiver ikke har benyttet sig af den
mulighed, der hjemles medlemsstaterne ved tilbagesendelsesdirektivets artikel 7,
stk. 1, til kun at fastsette en frist efter begeering fra den bergrte person, og at
Conseil du Contentieux des Etrangers (domstol i udlendingeretlige sager) efter
belgisk ret hverken har kompetence til selv at fastsatte en frist, inden for hvilken
tredjelandsstatsborgeren skal forlade omradet, eller til selv at treffe en ny
afgerelse om tilbagesendelse.

Folgelig e@nsker Conseil du Contentieux des Etrangers & (domstol i
udlendingeretlige sager), safremt det andet spergsmal besvares benzgtende,
subsidizert oplyst den praktiske reekkevidde og eksigibiliteten.,af emafgarelse om
tilbagesendelse, jf. artikel 3, nr.4), i direktiv 2008/115¢,som“er frataget, det
element, der vedrerer fristen.

5. De praejudicielle spgrgsmal

Conseil du Contentieux des Etrangers (domstol, i “udleendingeretlige sager)
foreleegger falgende spargsmal:

1) Skal bestemmelserne i artikel¢7,%stk. 4, artikel"8, stk. 1 og 2, og artikel 11,
stk. 1, i direktiv 2008/115, lest samlet eler “hversfor sig i lyset af artikel 13 i
direktiv 2008/115 og artikelm47 i Deny Europaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder, fortolkesisaledes, at de er til hinder for, at afgarelsen
om at undlade at indrgmme enfrist for frivillig udrejse skal betragtes som en
simpel  fuldbyrdelsesforanstaltning, 'som ikke @&ndrer den bergrte
tredjelandsstatsborgers retsstilling,‘eftersom indrammelsen eller undladelsen af at
indremme en_frist for frivillig udrejse pa ingen made bergrer den farste
konstatering af det ulavlige opheldpa omradet?

Indebzér rettentil effektive retsmidler, saledes som den er garanteret ved artikel
13 i_direktiv)2008/115 09 artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om
grundlzeggende rettigheder, at lovligheden af en afgerelse om at undlade at
indrgmme en frist for frivillig udrejse i forbindelse med sggsmalet til pravelse af
afgarelsen. om. tilbagesendelse kan anfaegtes, hvis ellers lovligheden af
retsgrundlaget for indrejseforbuddet ikke leengere med faje kan bestrides?

2) Safremt det forste spgrgsmal besvares bekraeftende, skal ordlyden
»fastseettes en passende frist« i artikel 7, stk. 1, og »og [...] en forpligtelse [...] til
at vende tilbage« i artikel 3, nr. 4), i direktiv 2008/115 da fortolkes saledes, at en
bestemmelse om fristen[, eller under alle omstendigheder afggrelsen om at
undlade at indremme en frist,] i forbindelse med forpligtelsen til udrejse udger et
veesentligt element i en afgerelse om tilbagesendelse, saledes at hvis der
konstateres et ulovligt forhold vedrgrende denne frist, bortfalder afgerelsen om
tilbagesendelse i sin helhed, og en ny afgerelse om tilbagesendelse skal treeffes?
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Safremt Domstolen er af den opfattelse, at afslaget pa indremmelse af en frist ikke
er et vaesentligt element i afggrelsen om tilbagesendelse, og safremt den bergrte
medlemsstat ikke har benyttet sig af muligheden i artikel 7, stk. 1, i direktiv
2008/115 for kun at fastseette en frist efter begeering fra den bergrte person,
hvilken praktisk reekkevidde og eksigibilitet skal der da tilleegges en afgarelse om
tilbagesendelse, jf. artikel 3, nr.4), i direktiv 2008/115, som er frataget det
element, der vedrgrer fristen?

Conseil du Contentieux des Etrangers (domstol i udlendingeretlige, sager) ger
opmarksom pa, at den har forelagt lignende prajudicielle spgrgsmdl vedrgrende
fristen for frivillig udrejse for en tredjelandsstatsborger med ulowligt ophold ved
dom nr.295507 af 16. oktober 2023 (registreret hosgDomstoleny, under
sagsnummer C-636/23). Domstolen anmodes om, at de to sager behandles samlet.
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