DOM AF 31.1.2001 — SAG T-156/98

RETTENS DOM (Ferste Afdeling)
31. januar 2001 *

I sag T-156/98,

RJB Mining plc, Harworth (Det Forenede Kongerige), ved barrister M. Brealey
og solicitor J. Lawrence, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved K. Leivo og R. Lyal, som
befuldmegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

stattet af:

RAG Aktiengesellschaft, Essen (Tyskland), ved advokaterne M. Hansen og
S. Vélcker, og med valgt adresse i Luxembourg,

* Processprog: engelsk.
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Forbundsrepublikken Tyskland ved W.-D. Plessing og C.-D. Quassowski, som
befuldmegtigede,

intervenienter,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning af 29. juli
1998, hvorved det tillades RAG Aktiengesellschaft at erhverve kontrollen over
Saarbergwerke AG og Preussag Anthrazit GmbH (sag IV/EKSE1252 — RAG/

Saarbergwerke/Preussag Anthrazit),

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET I FOGRSTE INSTANS
(Forste Afdeling)

sammensat af prasidenten, B. Vesterdorf, og dommerne M. Vilaras og
N.]. Forwood,

justitssekreteer: H. Jung,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
28. juni 2000,
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afsagt folgende

Dom

Relevante retsregler

I henhold til artikel 66, stk. 1, i traktaten om oprettelse af Det Europziske Kul-
og Stilfellesskab er virksomhedskoncentrationer betinget af Kommissionens
forhandstilladelse. Samme artikels stk. 2 har felgende ordlyd:

»Kommissionen giver den i foregiende stykke omtalte tilladelse, hvis den finder,
at den patenkte transaktion, for s3 vidt angdr det eller de af de pagaldende
produkter, der horer under dens kompetence, ikke sztter vedkommende personer
eller virksomheder i stand til:

— at bestemme priserne, at kontrollere eller indskraenke produktionen eller
distributionen eller at hindre opretholdelsen af en egentlig konkurrence pé en
betydelig del af markedet for disse produkter

— eller at unddrage sig de konkurrenceregler, der folger af anvendelsen af denne
traktat, navnlig ved at skabe en kunstig fortrinsstilling, som medforer en
veesentlig fordel i adgangen til forsyningskilderne og afszetningsmarkederne.
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EKSF-traktatens artikel 33 bestemmer bl.a.:

»Domstolen har kompetence til at udtale sig i sager om annullation af
Kommissionens beslutninger eller henstillinger, der indbringes af en af medlems-
staterne eller af Rddet under paberdbelse af inkompetence, af vasentlige formelle
mangler, af overtreedelse af denne traktat eller af enhver retsregel vedrerende
dennes gennemforelse eller af magtfordrejning. Domstolens provelsesret omfatter
dog ikke skennet vedrerende den situation, der er en folge af de gkonomiske
kendsgerninger eller omstzndigheder, pa basis af hvilke de nzvnte beslutninger
eller henstillinger er blevet til, medmindre det pastas, at Kommissionen har gjort
sig skyldig i magtfordrejning eller Abenbart har tilsidesat bestemmelserne i denne
traktat eller enhver retsregel vedrerende dens gennemforelse.

De virksomheder [...] kan pd samme vilkir anlagge sag om individuelle
beslutninger og henstillinger, der angar dem [...]«

EKSF-traktaten forbyder principielt statsstotte til kulproducerende virksomheder.
Séledes fastslas det 1 artikel 4, at tilskud eller anden stotte, i hvilken som helst
form dette sker, er uforeneligt med fellesmarkedet for kul og stil og derfor
forbudt inden for Fellesskabet i overensstemmelse med bestemmelserne i
traktaten.
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Det hedder i EKSF-traktatens artikel 95, stk. 1:

»1 alle de tilfzlde, som ikke omhandles i denne traktat, og hvor en beslutning [...]
fra Kommissionen forekommer nedvendig for inden for rammerne af det felles
marked for kul og stil og i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 5 at
virkeliggore et af Fallesskabets mdl, siledes som de narmere er angivet i
artiklerne 2, 3 og 4, kan sadan beslutning [...] treeffes efter samstemmende og
enstemmig udtalelse fra Ridet og efter hering af Det Ridgivende Udvalg.«

I medfer af sidstnaevnte bestemmelse udstedte Den Hoje Myndighed og herefter
Kommissionen fra 1965 en rakke forskrifter, der tillod at yde stotte til
kulsektoren. Den sidste i denne rekke af forskrifter er Kommissionens generelle
beslutning nr. 3632/93/EKSF af 28. december 1993 om fzllesskabsordningen for
statsstotte til kulindustrien (EFT L 329, s. 12, herefter »kodeksen«).

Faktiske omstendigheder

Sagsogeren er et privatejet kulmineselskab, som har hjemsted i Det Forenede
Kongerige, og som har overtaget storstedelen af British Coal’s minedrift. Da
skabelsen af nye energikilder og en stigende import af kul fra lande uden for
Fzllesskabet bevirkede, at eftersporgslen i Det Forenede Kongerige, sagsogerens
»traditionelle« marked, havde vearet sterkt faldende fra 1990, sogte sagsogeren
uden held et andet geografisk marked for en del af sin overskudsproduktion.

Ved skrivelse af 13. november 1997 meddelte Ruhrkohle AG, nu RAG Aktien-
gesellschaft (herefter »RAG«) Kommissionen, at selskabet patankte at erhverve
hele aktiekapitalen i Saarbergwerke AG (herefter »SBW«), der tilhorte den tyske
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forbundsregering og delstaten Saarland, og i Preussag Anthrazit GmbH, der
tilhorte Preussag AG. Anmeldelsen blev fulgt op af skrivelser af henholdsvis
27. november 1997, 15. december 1997 og 23.januar 1998. Transaktionen
skulle fore til en fusion af de sidste tre tyske kulproducenter (herefter » fusionen«)
og udgere en virksomhedskoncentration som omhandlet i EKSF-traktatens
artikel 66, stk. 1.

Den pris, RAG skulle betale for erhvervelsen af SBW, blev fastsat til 1 DEM.

Fusionen var et led i en aftale, det sikaldte »Kohlekompromif« (herefter
»kulkompromiset«), der blev indgdet den 13. marts 1997 mellem ovennzvnte tre
selskaber, den tyske forbundsregering, delstaterne Nordrhein-Westfalen og
Saarland samt Industriegewerkschaft Bergbau und Energie (industriforbundet
inden for minedrift og energisektoren). Kulkompromiset, der omfatter den
nzevnte fusion samt et lofte om ydelse af statsstotte, har til formal at tilvejebringe
en socialt acceptabel tilpasning af den tyske kulindustri til et konkurrencepraget
marked med 2005 som tidshorisont. Parterne i kulkompromiset anslog, at af 17
miner, der var i drift pd det tidspunkt, hvor aftalen blev indgaet, ville ca. ti vere
levedygtige pa lang sigt.

I henhold til kulkompromiset yder Forbundsrepublikken Tyskland statsstertte til
lukning af miner med et samlet beleb pi 2,5 mia. DEM. Hertil kommer en
eventuel stotte til minedriften pd 200 mio. DEM pr. r. Dette belab ydes af
Forbundsrepublikken Tyskland og Nordrhein-Westfalen. Disse yderligere bevil-
linger fra det offentlige er betinget af, at fusionen gennemfores.

I henhold til kulkompromiset har Forbundsrepublikken Tyskland endvidere
accepteret at fritage RAG for selskabets forpligtelser vedrorende garanterede lan
pa et nominelt beleb pa i alt ca. 4 mja. DEM.
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Kulkompromiset er i gvrigt et led i en eksisterende stotteordning, hvorefter den
tyske forbundsregering i det vaesentlige udbetaler forskellen mellem produkti-
onsomkostningerne for tysk kul og kulprisen for verdensmarkedet til kulprodu-
centerne, idet der er fastsat et arligt loft, som i henhold til aftalen falder gradvis.
Uden denne stette ville de tyske kulproducenter sandsynligvis ikke kunne afsztte
deres produktion overhovedet, eftersom deres produktionsomkostninger udger
mere end det tredobbelte af den nuvaerende pris for kul pd verdensmarkedet.

Det loft, inden for hvilket salgsprisen for tysk kul til elektricitetsveerker og jern-
og stilindustrien faktisk er garanteret, siledes som det er fastsat i kraft af det
arlige belob, der ydes af den tyske forbundsregering, androg i 1997 ca. 51,5 mio.
tons, mens den samlede efterspergsel efter kul i Tyskland udgjorde 75,1 mio.
tons. Resten af den indenlandske efterspargsel efter kul daekkes af import (ca.
22,4 mio. tons i 1997) og i meget begraenset omfang af tyske producenter (ca. 1,5
mio. tons i 1997). P4 grund af de heje produktionsomkostninger kan de tyske
kulproducenter ikke spille en afgerende rolle uden for den del af markedet, som
staten subventionerer, medmindre de ogsd driver virksomhed som importerer.

I medfer af EKSF-traktatens artikel 67 gav den tyske forbundsregering den
9. marts 1998 Kommissionen meddelelse om statslige foranstaltninger, der kunne
have indvirkning p4 konkurrencen, nemlig privatiseringen af SBW i kraft af, at
selskabet blev solgt til RAG for et symbolsk beleb pa 1 DEM.

Ved skrivelse af 16. marts 1998 tilstillede sagsogeren Kommissionen sine
bemerkninger vedrorende den pétenkte fusion. Den 1. maj 1998 supplerede
sagsogeren sine bemzrkninger i en ny skrivelse til Kommissionen, hvori
sagsogeren opregnede en rakke yderligere betenkeligheder vedrerende den
pigeldende fusion.
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Ved skrivelse af 5. maj 1998 indgav sagsegeren en formel klage til Kommissionen
vedrerende forskellige former for statsstotte, bl.a. den stotte, der var ydet den
tyske kulindustri i 1997 og 1998 (herefter »1998-statten«), og anferte endvidere i
klagen de elementer af statsstotte, der efter sagsogerens opfattelse indgik i den
patenkte fusion. Kommissionen registrerede klagen som nr. 98/4448.

Ved skrivelse af 7. maj 1998 anerkendte Kommissionen modtagelsen af sag-
sogerens skrivelser af 16. marts 1998 og 1. maj 1998 og anmodede sagsogeren
om at medvirke ved afgrensningen af det relevante geografiske marked og det
relevante produktmarked ved at besvare et spergeskema, hvilket sagsogeren ogsa
gjorde.

Ved beslutning af 10. juni 1998 godkendte Kommissionen den statte, der var ydet
i1997.

I forbindelse med den pétankte fusion anmodede Kommissionen ved skrivelse af
16. juni 1998 sagsegeren om at fremkomme med sine bemaerkninger vedrorende
de tilsagn, RAG havde givet,

Det sagsogende selskab fandt, at det manglede visse oplysninger for at kunne
afgive en udtalelse, og anmodede derfor ved skrivelse af 19.juni 1998 om
yderligere oplysninger. Kommissionen efterkom ikke denne anmodning.

Ved skrivelse af 30. juni 1998 besvarede sagsogeren imidlertid det spergsmal,
Kommissionen havde stillet den 16. juni 1998. Sagsegeren fastslog, at de tilsagn,
RAG havde givet, ikke fjernede sagsegerens betankeligheder med hensyn til
fusionen.
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Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 20. juli 1998 anlagde

sagsogeren sag til provelse af Kommissionens beslutning af 10. juni 1998 om
godkendelse af den stotte, der var ydet i 1997 (sag T-110/98).

Som svar pa de forbehold, Kommissionen havde givet udtryk for under den
administrative procedure, forpligtede den part, der havde anmeldt fusionen, dvs.
RAG, sig til at szlge SBW’s importaktiviteter, at traeffe de nedvendige
foranstaltninger med henblik pa, at selskabets egne importaktiviteter blev
overdraget et selvstaendigt selskab (Ruhrkohle Handel GmbH) med eget bog-
holderi i forhold til bogholderiet vedrarende selskabets afsetning af tysk kul (som
varetages af Ruhrkohle Verkauf GmbH), og til at nedsztte sin kapitalandel i et
andet importselskab, nemlig Brennstoff-Import GmbH.

Kommissionen godkendte fusionen ved beslutning af 29. juli 1998 (sag IV/
EKSF.1252 — RAG/Saarbergwerke/Preussag Anthrazit, herefter »den anfaegtede
beslutning«).

I den anfegtede beslutning (punkt 21 og 26) er det relevante produktmarked
defineret som markedet for kul- og kulprodukter, mens det relevante geografiske
marked omfatter Tyskland.

Den anfzgtede beslutning bestemmer i punkt 6 og 7:

»Det anmeldte forehavende er en del af en aftale, der i almindelighed er kendt
under navnet *Kohlekompromiff’, og som blev indgdet den 13. marts 1997
mellem den tyske forbundsstat, delstaterne Nordrhein-Westfalen og Saarland,
Industriegewerkschaft Bergbau und Energie [industriforbundet inden for mine-
drift og energisektoren] og de tre virksomheder [der skulle fusionere]. I henhold
til aftalen skal minedriftsaktiviteterne for de tre bererte virksomheder, RAG,
[SBW] og Preussag Anthrazit, samles i et enkelt selskab under RAG, nemlig
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Deutsche Steinkohle AG. Ifelge de oplysninger, der er tilstillet af parterne og den
tyske regering, skal den patenkte fusion og den offentlige stotte, der i den
forbindelse er givet tilsagn om, sikre, at den politisk enskede tilpasningsproces for
den tyske kulminesektor afvikles pa en i social henseende acceptabel made, og
sikre en pa lang sigt, dvs. ogsa efter 2005, levedygtig og effektiv kulminesektor.
Af de 17 nuverende kulminer skal 10-11 anleg med en arlig produktion pé ca.
30 mio. tons og med ca. 36 000 ansatte i henhold til aftalen opretholdes pa lang
sigt.

Som led i kulkompromiset har Forbundsrepublikken Tyskland sidelobende med
RAG’s pdtenkte erhvervelse af forbundsstatens og Saarland’s andele i [SBW]
givet tilsagn om finansieringsstotte fra det offentlige pa i alt 2,5 mia. DEM med
henblik pa fremtidig nedlegning af kulminer (forpligtelsesbevillinger). Denne
stotte vil med virkning fra 1998 indg3 i en pulje sammen med bevillingerne fra
forbundsstaten og fra Nordrhein-Westfalen med henblik pd at fremme afset-
ningen af tyske dampkul og isztningskul (afsetningsstette). Stetten fra det
offentlige til den tyske kulsektor, som i 1997 udgjorde i alt 10,5 mia. DEM, skal
derefter gradvis nedszttes til 5,5 mia. DEM i 2005. Ud over de finansielle bidrag
fra forbundsstaten og fra Nordrhein-Westfalen stilles der fra og med 2001 et
arligt belob pa 200 mio. DEM til rddighed. Belebet hidrerer fra RAG’s sikaldt
’hvide’ omrdde (ikke-kulrelaterede aktiviteter). Safremt resultaterne af disse
aktiviteter ikke er heje nok, betaler forbundsstaten og Nordrhein-Westfalen hver
halvdelen af det manglende belgb. Udbetalingen af de yderligere midler fra
forbundsstaten er betinget af, at RAG overtager forbundsstatens og Saarland’s
andele i [SBW].«

I gvrigt hedder det i den anfzgtede beslutnings punkt 32:

»[...] Analysen ber kun omfatte afsetningen af importeret kul i alle afsaetnings-
kanaler og afsatningen af tysk kul til andre industrivirksomheder end elek-
tricitetsproducenter og jern- og stalvirksomheder [...]«
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Endelig har den anfegtede beslutnings punkt 54, som har overskriften »Stats-
stotte«, folgende ordlyd:

»Denne beslutning vedrerer kun anvendelsen af EKSF-traktatens artikel 66 og
foregriber pa ingen made en beslutning fra Kommissionen vedrerende anven-
delsen af andre bestemmelser i EF-traktaten, EKSF-traktaten eller i den hertil
svarende afledte ret, navnlig anvendelsen af bestemmelserne vedrerende kontrol
med statsstotte. «

Ved skrivelse af 19. august 1998 tilstillede Kommissionen sagsegeren en kopi af
den anfaegtede beslutning pa tysk. I skrivelsen anferte Kommissionen, at den
anfegtede beslutning kun vedrerer kul, idet spergsmalene vedrerende infrastruk-
tulc.‘1 og transportfaciliteter ikke er omfattet af EKSF-traktatens anvendelsesom-
rade.

Ved beslutning af 2. december 1998 godkendte Kommissionen 1998-stotten.

Ved skrivelse af 23. december 1998 anmodede sagsegeren i medfer af EKSF-
traktatens artikel 35 Kommissionen om at treeffe beslutning om, at den med
fusionen forbundne statsstatte er ulovlig.

Det sagsogende selskab har anfert, at det den 11. januar 1999 modtog en kopi af
den meddelelse, som den tyske forbundsregering tidligere havde tilstillet
Kommissionen i medfer af EKSF-traktatens artikel 67, og som vedrerte de
statslige foranstaltninger, som kunne have indvirkning pd konkurrencevilkarene,
dvs. privatiseringen af SBW.
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Ved stzevning indleveret til Rettens Justitskontor den 18. januar 1999 anlagde
sagsegeren sag med pdstand om annullation af Kommissionens beslutning af
2. december 1998 om godkendelse af 1998-stotten (sag T-12/99).

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 3. marts 1999 anlagde
sagsogeren sag med pdstand om, at det blev fastslet, at Kommissionen ulovligt
havde undladt at treeffe en beslutning med hensyn til sagsegerens klage
vedrerende undersegelsen af en uanmeldt statsstotte, som de tyske myndigheder
hzevdedes at have ydet i forbindelse med RAG’s overtagelse af SBW og Preussag
Anthrazit (sag T-64/99).

I maj 1999 gav RAG meddelelse om, at det havde kabt selskabet Cyprus Amax
Coal Corp., og at selskabet herved var blevet den naststorste kulproducent i
verden, opgjort i producerede tons kul.

Ved skrivelse, som er gengivet i De Europeiske Feellesskabers Tidende af 8. april
2000 (EFT C 101, s. 3), meddelte Kommissionen den tyske regering, at den havde
til hensigt at indlede proceduren i henhold til EKSF-traktatens artikel 88 i
relation til fusionen RAG/SBW, idet der herved muligvis var tale om statsstotte. I
det afsnit, der har overskriften »Symbolsk pris p4 1 DEM«, hedder det:

»36. Efter Kommissionens opfattelse kunne det fremgd af det brev, hvorved
privatiseringen blev meddelt, at Forbundsrepublikken Tyskland retferdig-
gor den symbolske pris pA 1 DEM, som RAG AG har betalt for

Saarbergwerke AG, med folgende faktorer, der skjuler finansielle risici:

— fremtidige politiske beslutninger om omstrukturering af den tyske
kulminedrift
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— usikkerhed med hensyn til videreforsel af den finansielle stette fra
regeringens side efter 2002 henholdsvis 2005

—risiko for svingninger pd verdensmarkedspriserne, som tjener som
benchmark for beregning af stottebelobene pr. tons kul. Ethvert
prisfald, som ikke modsvares af produktionsstigninger i Tyskland,
kraever en forhejelse af stotten pr. ton kul.

Den samlede pris pi 1 DEM giver anledning til felgende overvejelse: Over
for vaerdien af ’det hvide omrade’ pé ca. 1 mia. DEM i henhold til den
vurdering, der er foretaget af Roland Berger and Partner GmbH, stir en
negativ markedsveerdi, der er begrundet med de forannaevnte finansielle
risici for forretningsomradet minedrift pa ligeledes ca. 1 mia. DEM. Hvis
Forbundsrepublikken Tyskland reelt indtager dette standpunkt, kan salget
til den samlede pris pa4 1 DEM efter Kommissionens opfattelse anses for at
veere en uanmeldt stotte til kulminedriften i Fellesskabet i henhold til
[kodeksens] artikel 1, stk. 2 og 4 [...]«

Retsforhandlinger og parternes pastande

Stzevningen i den foreliggende sag er indleveret til Rettens Justitskontor den
29, september 1998.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 21. december 1998 har
RAG fremsat begering om at mdtte intervenere til stotte for Kommissionens
péstande.
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Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 22. februar 1999 har
Forbundsrepublikken Tyskland fremsat begzring om at madtte intervenere til
statte for Kommissionens pastande.

Ved kendelse af 1. marts 1999 har formanden for Rettens Forste Afdeling taget
RAG’s interventionsbegeering til folge.

Ved kendelse af 9. marts 1999 har formanden for Rettens Forste Afdeling taget
Forbundsrepublikken Tysklands interventionsbegzring til felge.

Den 19. juli 1999 har sagsegeren fremsat begeering om, at sagen i medfer af
artikel 55, stk. 2, i Rettens procesreglement behandles forud for andre sager.
Begeeringen blev ikke taget til folge.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Forste Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgdende bevisoptagelse.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens sporgsmal i retsmodet
den 28. juni 2000.

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Den anfaegtede beslutning annulleres.
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— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

46 Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Principalt afvisning.

— Subsidieert frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

47 Intervenienten RAG har nedlagt folgende pastande:

— Principalt afvisning.

— Subsidieert frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder RAG’s.
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Intervenienten Forbundsrepublikken Tyskland har nedlagt felgende pastand:

— Afvisning, subsidizrt frifindelse.

I retsmadet har det sagsegende selskab bekraftet, at det frafalder sine pastande,
for sd vidt som de vedrerer den stette, der er ydet den tyske kulindustri i 1997.

Formaliteten

Parternes argumenter

Kommissionen har til stette for, at sagen afvises, fremfort et anbringende, der
bestar af to led.

Kommissionen har for det ferste gjort geldende, at med undtagelse af
sporgsmalet om den vertikale integration, der udgeres af, at der inden for den
fusionerede enhed findes produktion og forbrug af kul, m4 sagsegerens pastand
afvises, idet dens egentlige genstand ikke er den anfegtede beslutning, men en
bestridelse af den med fusionen forbundne statsstette. Fusion og statsstette udger
siledes forskellige problemstillinger, som er reguleret af forskellige bestemmelser
og medferer forskellige beslutninger, og desuden forudsetter de afgerelser,
sagsogeren har paberdbt sig, dvs. Domstolens dom af 15.juni 1993 (sag
C-225/91, Matra Hachette, Sml. I, s. 3203), Rettens dom af 15. juli 1994 (sag
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T-17/93, Matra Hachette mod Kommissionen, Sml. II, s. 595) og af 18. septem-
ber 1995 (sag T-49/93, SIDE mod Kommissionen, Sml. II, s. 2501), ikke, at
Kommissionen i forbindelse med en fusionsprocedure er forpligtet til at tage
stilling til foreneligheden med hensyn til eller lovligheden af en eventuel
statsstotte.

Kommissionen har for det andet anfert, at sagsegeren ikke er berert af den
anfegtede beslutning, idet sagsogeren ikke kan konkurrere med de tyske
producenter for si vidt angdr afseetningen af kul, der ikke er omfattet af
statsstotteordningen.

RAG, der stotter Kommissionens argumenter, har gjort geldende, at sagsogeren
ikke har en »legitim, aktuel og tilstreekkelig kvalificeret« sogsmalsinteresse (jf.
bl.a. Domstolens dom af 31.5.1988, sag 167/86, Rousseau mod Revisionstetten,
Sml. 5. 2705, preemis 7) i relation til den anfegtede beslutning og har endvidere
anfort, at udfaldet af den foreliggende sag kun kan berere sagsagerens interesser,
safremt visse andre ganske usandsynlige begivenheder indtreeder. Da den
anfzgtede beslutnings konklusion peger i retning af, at ikke-tyske kulproducenter
som f.eks. sagsogeren fir bedre muligheder for fremover at fi adgang til
markedet, har sagsegeren ingen retlig interesse i spgsmalet (jf. i samme retning
Domstolens kendelse af 24.9.1987, sag 134/87, Vlachou mod Revisionsretten,
Sml. s. 3633, preemis 9 og 10).

RAG har til stotte for argumentet om, at sagsegeren ikke er berert af den
anfegtede beslutning, anfort, at sagsegeren aldrig har solgt et ton kul i Tyskland,
og at dette formentlig heller ikke vil ske i fremtiden. Selv om sagsogeren pa et
tidspunkt ville kunne afsztte kul i Tyskland, ville sagsogeren ikke herved adskille
sig fra andre selskaber i verden, der udvinder kul.

Den tyske regering har stettet de betznkeligheder, Kommissionen har givet
udtryk for.
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Sagsegeren har med hensyn til sin sggsmalsinteresse anfort, at den fremgangs-
méde, der skal felges, bestdr i at undersege, hvorledes situationen ville vere,
sdfremt fusionen ikke i sidste instans var blevet godkendt. Det sagsegende selskab
er overbevist om, at safremt EKSF-traktatens regler havde veeret overholdt, ville
det allerede nu eller i neer fremtid have haft en realistisk mulighed for at kunne
konkurrere effektivt pd det tyske kulmarked og/eller forege sin afsztning pa det
britiske marked betydeligt.

For sd vidt angér spergsmalet om segsmalsinteresse har det sagsogende selskab
pépeget, at det anser sig for at vaere berort af den anfegtede beslutning, og det har
understreget, at der i beslutningen henvises til omstruktureringen af den tyske
kulindustri og dens udvikling i retning af et konkurrencepraeget marked.
Selskabet er overbevist om, at sifremt den statsstotteordning, som det gir ind
for, blev anvendt, ville efterspergslen efter betydelige mengder kul medfore en
tilpasning af verdensmarkedsprisen. I en sidan situation ville Feellesskabet have
nytte af, at der i hvert fald blev opretholdt en palidelig forsyningskilde for kul,
nemlig sagsogeren selv, som producerer langt det billigste kul i Fzllesskabet.

Endelig har det sagsogende selskab gjort opmaerksom ps, at Kommissionen selv
klart har anerkendt dets status som konkurrent til RAG ved at anmode det om at
fremkomme med sine bemerkninger vedrerende fusionen. I den anfegtede
beslutning (punkt 39) er Kommissionen siledes kommet ind p4 de betznkelig-
heder, RAG’s »konkurrenter« har givet udtryk for.

Rettens bemarkninger

Indledningsvis bemserkes, at virksomheder ifolge EKSF-traktatens artikel 33,
stk. 2, der har en anden ordlyd end bestemmelsen i EF-traktatens artikel 173,
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stk. 2 (efter zendring nu artikel 230, stk. 2, EF), har adgang til at anlegge sag
med pastand om annullation af individuelle beslutninger og henstillinger, der
angér dem. Som Domstolen har fastsldet, bl.a. i dom af 15. juli 1960 (forenede
sager 24/58 og 34/58, Chambre syndicale de la sidérurgie de ’Est de la France
mod Den Heje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 187, org. ref.: Rec. s. 573), af
19. september 1985 (forenede sager 172/83 og 226/83, Hoogovens Groep mod
Kommissionen, Sml. s. 2831, preemis 14 og 15) og af 6. juli 1988 (sag 236/86,
Dillinger Hiittenwerke mod Kommissionen, Sml. s. 3761, pramis 8), er en
virksomhed bergrt af en kommissionsbeslutning, nir en eller flere andre
virksomheder, der konkurrerer med den, opnr fordele ved beslutningen.

For s vidt angar det forste led af anbringendet, som Kommissionen og RAG er
enige om, bemaerkes, at Kommissionen har indremmet, at med hensyn til
sporgsmalet om den vertikale integration af kulaktiviteterne, der er gennemfert
ved fusionen, bestrider sagsegeren direkte den beslutning, Kommissionen har
vedtaget vedrarende fusionen, dvs. den anfaegtede beslutning.

I gvrigt bemerkes, at selv om sagsegeren har bestridt, at Kommissionen ikke har
taget stilling til spergsmalet om den omtvistede statsstottes lovlighed, inden den
godkendte fusionen, star det dog fast, at sagsegeren har fremfort dette klagepunkt
i forbindelse med den undersogelse, Kommissionen har foretaget i medfor af
EKSF-traktatens artikel 66, stk. 2. Sagsogeren har sledes anfort, at Kommis-
sionen ikke kunne godkende fusionen uden at tage stilling til, om prisen pa 1
DEM udgjorde statsstatte, og at Kommissionen i bekreeftende fald métte vurdere,
hvorledes en sadan stette kunne pavirke den fusionerede enheds mulighed for at
kontrollere eller begranse konkurrencen og unddrage sig konkurrencereglerne.

Sagsegerens pastand kan derfor ikke udlegges pa den made, at sagsogeren uden
en beslutning fra Kommissionen vedrerende stotten sogte at opnd de samme
virkninger som af en pastand om annullation af en sdan beslutning, séfremt den
eksisterede.
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Kommissionens og RAG’s forste argument m3 herefter forkastes.

Med hensyn til RAG’s argument om, at sagsegeren forseger at fa annulleret en
beslutning, hvis konklusion sigter til at forbedre ikke-tyske kulproducenters
muligheder for at f adgang til det tyske marked i fremtiden, og sagsegeren
folgelig ikke har sogsmdlsinteresse, bemsrkes, at det i relation hertii ma
undersoges, om sagsogerens interesser er blevet bergrt af fusionen.

Ifolge sagsogeren vil mulighederne for at blive konkurrencedygtig pa det tyske
marked stige betydeligt, sifremt den anfegtede beslutning annulleres.

Hertil bemzerkes forst, at den kommercielle styrke for de enkelte enheder, set hver
for sig, er langt mindre end den styrke, som den fusionerede enhed, dvs. RAG,
har. Omvendt pavirker RAG’s styrke pé det internationale marked som folge af,
at selskabet er blevet den neststerste producent i verden, opgjort i tons kul,
nedvendigvis sagsegerens stilling pa dette marked.

Endvidere bemearkes, at det fremgdr af den anfegtede beslutnings punkt 7, at
ydelsen af yderligere offentlige bevillinger p4 mindst 2,5 mia. DEM er betinget af,
at RAG overtager forbundsstatens og Saarland’s andele i SBW. RAG far saledes
udbetalt stotte, der er forbundet med kulkompromiset, og som vil forbedre RAG’s
konkurrencedygtighed over for sagsegeren.

Endelig bemeerkes, at den tyske kulindustris fremtid afhaenger af den patenkte
fusion i en sidan grad, at uden fusionen ville en meget beskeden del af det tyske
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marked vere udelukket fra konkurrencen pa verdensmarkedet. Selv om det ikke
er sikkert, at sagsogeren i s fald kunne treenge ind pa det tyske marked, er det
dog utvivlsomt, at sagsegerens muligheder for at fa adgang til markedet i sd fald
ville vaere bedre. Safremt den tyske kulindustris eksistens blev bragt i fare, ville de
tyske elektricitetsvaerker og jern- og stilvirksomheder desuden formentlig ikke
udelukkende skaffe sig forsyninger fra kulvirksomheder uden for Fellesskabet,
men ville ud fra sikkerhedshensyn delvis fi deres leverancer fra det sagsegende
selskab, der er en virksomhed i Fallesskabet og dertil den mest konkurrence-
dygtige og den billigste.

Herefter og uden at det er fornedent at tage stilling til, om RAG’s tilsagn om at
skille sig af med sine importaktiviteter faktisk vil forbedre sagsogerens situation,
kan det ikke bestrides, at sagsegeren har sogsmalsinteresse.

Med det andet led af det anbringende, Kommissionen og RAG har fremfert, har
de bestridt, at sagsegeren kan betragtes som en reel eller potentiel konkurrent til
de selskaber, der er parter i fusionen, og at sagsegeren siledes er berort af den
anfzegtede beslutning.

Hertil bemzerkes, at det er ubestridt, at sagsegeren kun forsegsvis har solgt kul pa
det tyske marked, nemlig i form af leverancer til selskabet VBW Energie AG.
Endvidere var forskellen mellem sagsogerens gennemsnitlige produktionsom-
kostninger og verdensmarkedspriserne betragtelige pa det tidspunkt, hvor denne
sag blev anlagt, idet de udgjorde mindst 50%.

I den anfegtede beslutnings punkt 6 henvises der imidlertid til omstruktureringen
af den tyske kulindustri og dens udvikling i retning af et konkurrencepraget
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marked, hvor ca. ti af RAG’ kulminer vil vzre levedygtige pé lang sigt, og hvor
kulindustrien vil vere levedygtig og effektiv fra 2005. Kommissionen har saledes

anerkendt, at RAG kan f4 status som konkurrent til sagsegeren, i det mindste fra
2008S.

Endvidere har Kommissionen i den anfegtede beslutnings punkt 39 henvist til de
beteenkeligheder, RAG’s »konkurrenter« har givet udtryk for, bl.a. med hensyn til
gennemsigtigheden for s vidt angdr RAG’s anvendelse af statsstottemidlerne. 1
sine bemarkninger vedrerende fusionen pr. 1. maj 1998 har sagsogeren specifikt
omtalt dette problem. Det mé folgelig fastslds, at Kommissionen, som selv har
anmodet sagsogeren om at fremkomme med bemerkninger, har betragtet
sagspgeren som en konkurrent til RAG.

Endvidere har det sagsogende selskab anfert, at en reduktion af dets drifts-
omkostninger pa 15-20% over en periode pa fire ar fuldt ud ma betragtes som
realistisk, og at dets gennemsnitlige produktionsomkostninger vil falde med s&
meget som ca. 10%, sifremt hele dets overskydende produktionskapacitet blev
udnyttet.

Tilmed forventer sagsogeren en forhgjelse af kulprisen pd verdensmarkedet.
Sagsegeren betragter sig siledes som en konkurrent til RAG, hvilket er grunden
til, at sagsegeren ud over den foreliggende sag har anlagt yderligere fem sager,
som alle vedrerer RAG’s skonomiske situation.

I ovrigt bemzrkes, at det fremgdr af Domstolens praksis, at der i forbindelse med
behandlingen af formaliteten med hensyn til et sogsmal laegges vaegt p3 den rolle,
de fysiske eller juridiske personer har spillet under den administrative procedure
(if. Domstolens dom af 20.3.1985, sag 264/82, Timex mod Radet og Kommis-
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sionen, Sml. s. 849, premis 15, af 28.1.1986, sag 169/84, Cofaz mod
Kommissionen, Sml. s. 391, premis 24, og af 31.3.1998, forenede sager
C-68/94, og C-30/95, Frankrig m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1375, preemis
54, den sakaldte »Kali & Salz-dom«).

Retten har i dom af 27.april 1995 (sag T-435/93, ASPEC m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1281, preemis 64) fortolket dommen i sagen Cofaz
mod Kommissionen siledes, at Domstolen i den naevnte dom kun fastslog, at en
virksomhed er berort som omhandlet i EF-traktatens artikel 173, séfremt den kan
godtgere, at den har veret en af initiativtagerne til den klage, der gav anledning
til ivaerkszttelsen af undersegelsen, at den er blevet hert under denne, og at dens
redegorelser i vidt omfang har veret afgorende for forlgbet af undersegelsen, idet
det dog er en betingelse, at dens stilling pa markedet i vasentligt omfang pévirkes
af den stetteforanstaltning, den anfaegtede beslutning drejer sig om. Dette er
imidlertid ikke til hinder for, at en virksomhed p4 anden made, under paberdbelse
af konkrete omstendigheder, som individualiserer den pa lignende mide som
adressaten, kan godtgere, at den berores individuelt.

Endvidere har Domstolen i dom af 25. oktober 1977 (sag 26/76, Metro mod
Kommissionen, Sml. s. 1875, preemis 13) fastsldet, at det ud fra hensynet savel til
retssikkerheden som til en korrekt anvendelse af EF-traktatens artikel 85 og 86
(nu artikel 81 EF og 82 EF) er nedvendigt at give de fysiske eller juridiske
personer, som i henhold til artikel 3, stk. 2, litra b), i Radets forordning nr. 17 af
6. februar 1962, forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens
artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962, s. 81) er befajede til at anmode Kommissionen
om at fastsl4 en overtraedelse af artikel 85 og 86, en klageadgang til beskyttelse af
deres berettigede interesser, sifremt deres begeering helt eller delvis ikke tages til
folge.

For s3 vidt angdr de sarlige forhold omkring EKSF-ordningen bemerkes, at
betingelserne for, at et annullationssegsmal, som en virksomhed anlegger i
henhold til EKSF-traktaten, kan fremmes til realitetsbehandling, ikke er si
strenge som for et tilsvarende sogsmal i henhold til EF-traktaten. De ovenfor
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nzvnte afgerelser vedrgrende EF-traktaten indeholder imidlertid bemerkninger,
som ogsa kan vare relevante ved vurderingen af, om et annullationssegsmal, der
er anlagt i henhold til EKSF-traktaten, kan fremmes til realitetsbehandling.

I den forbindelse bemearkes, at sagsegeren har spillet en rolle under den
administrative procedure ved Kommissionen, ikke alene fordi sagsegeren er
fremkommet med bemzrkninger vedrerende den patenkte fusion, men ogsé og
navnlig fordi sagsegeren er blevet hart og ved to lejligheder under forlabet af den
neaevnte procedure har afgivet svar.

Sagsogeren findes saledes at have godtgjort, at der foreligger en rekke
omstendigheder, pa grundlag af hvilke Retten kan fastsla, at den anfegtede
beslutning kan pévirke sagsogerens konkurrencemassige stilling, navnlig i
forhold til RAG. Sagsegeren er derfor bergrt af den anfagtede beslutning,

Sagen kan saledes fremmes til realitetsbehandling.

Realiteten

Sagsegeren har til stotte for sin pastand om annullation af den anfegtede
beslutning fremfert to anbringender. Med det forste geres det geeldende, at
Kommissionen har tilsidesat EKSF-traktaten ogfeller retsregler til dens gennem-
forelse, og med det andet, at Kommissionen har tilsidesat veesentlige formfor-
skrifter, navnlig som felge af en manglende begrundelse, og at Kommissionen har
tilsidesat princippet om god forvaltningsskik.
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Tilsidescettelse af EKSE-traktaten ogleller retsregler til dens gennemforelse

Dette anbringende bestar af fire led. For det forste er der ifolge sagsogeren tale
om en dbenbar tilsidesattelse af dommen i sagen Matra mod Kommissionen, for
det andet og tredje om en &benbar tilsideszttelse af henholdsvis ferste og andet
led af EKSF-traktatens artikel 66, stk. 2, og for det fjerde, at Kommissionen ikke
har vurderet betydningen af den vertikale integration af de med den fusionerede
enhed forbundne kulaktiviteter.

Retten vil behandle de to led, der vedrerer spargsmalet om dbenbar tilsideszttelse
af forste og andet led i EKSF-traktatens artikel 66, stk. 2, under ét.

Indledningsvis bemerkes, at sagsegeren og RAG ikke er enige om omfanget af
provelsesretten i medfer af EKSF-traktatens artikel 33. RAG har saledes anfert,
at der i stzevningen ikke er taget hensyn til, at Rettens provelsesret med hensyn til
kommissionsbeslutninger i medfer af den navnte bestemmelse er begranset.

Hertil bemearkes blot, at det fremgar af fast retspraksis, at med hensyn til skennet
vedrerende den situation, der er en folge af de skonomiske kendsgerninger eller
omsteendigheder, pd grundlag af hvilke den anfagtede beslutning er truffet, skal
Retten ved udevelsen af sin provelsesret kun undersege, om der ved beslutningen
er begiet magtfordrejning eller en benbar tilsideszttelse af EKSF-traktatens
bestemmelser eller enhver retsregel vedrerende dens gennemforelse, idet udtryk-
ket »abenbar« i artikel 33 forudsztter en si grov tilsideszttelse af retsreglerne, at
den fremstdr som en folge af en klar vildfarelse i skonnet vedrerende den
situation, med henblik pa hvilken beslutningen blev truffet, set i relation til EKSF-
traktatens bestemmelser (jf. Domstolens dom af 21.3.1955, sag 6/54, Neder-
landene mod Den Hoje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 13, org. ref.: Rec. s. 201,
pa s. 225, og af 12.2.1960, forenede sager 15/59 og 29/59, Société métallurgique
de Knutange mod Den Hoje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 159, org. ref.: Rec.
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s. 9, pa s. 28, og kendelse afsagt af Domstolens preasident den 3.5.1996, sag
C-399/95 R, Tyskland mod Kommissionen, Sml. 1, s. 2441, preemis 61 og 62).
Selv om det antages, at der i stzevningen ikke er taget hensyn til, at Rettens
provelsesret med hensyn til kommissionsbeslutninger i henhold til EKSF-
traktatens artikel 33 er begrenset, vil Retten under udevelsen af den neevnte
ret begraense sig til, hvad der fremgar af ovennaevnte praksis.

Den péstdede tilsideszettelse af EKSF-traktatens artikel 66, stk. 2

— Parternes argumenter

Sagsegeren har naermere bestemt gjort geldende, at Kommissionen har gjort sig
skyldig i en dbenbar vildfarelse i forbindelse med sin analyse af fusionen i medfor
af EKSF-traktatens artikel 66, stk. 2. Sagsegeren har understreget, at en analyse,
der foretages uden hensyntagen til situationen vedrerende spergsmalet om
eventuel direkte eller indirekte statsstotte til fusionen, ikke giver Kommissionen
mulighed for pa forsvarligt grundlag at afgere, om den fusionerede enhed ville
kunne »unddrage sig de konkurrenceregler, der folger af anvendelsen af denne
traktat«. Udtrykket »regler« omfatter ifelge sagsogeren alle EKSF-traktatens
regler og regler, der udspringer heraf (hvilket ogsd omfatter afledte bestemmelser
som f.eks. beslutninger). De naevnte regler omfatter EKSF-traktatens artikel 4,
litra c), samt bestemmelserne om forbud mod og ophzevelse af tilskud eller anden
stotte ydet af staterne.

Sagsegeren har i den forbindelse nermere anfert, at tre forskellige former for
stotte har pavirket den omtvistede fusion og burde veere indgaet i Kommissionens
analyse. For det forste har Kommissionen antaget, at 1998-statten var lovlig og
derfor ikke skulle tilbagebetales af de virksomheder, der var parter i fusionen. 1
virkeligheden var ydelsen af den pageldende stotte ulovlig. Indtil anleggelsen af
nzrverende sag var der siledes ikke godkendt nogen form for statte til den tyske
kulindustri for 1998. Da Kommissionen ikke har kompetence til at godkende
allerede udbetalt stotte, havde Kommissionen ikke noget andet valg end at nzegte
at godkende den pagzldende 1998-stotte.
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For det andet har sagsegeren med hensyn til den med fusionen forbundne stotte
anfort, at Kommissionen ved godkendelsen af fusionen ikke har taget stilling til,
om prisen pa 1 DEM for hele SBW’s aktiekapital udgjorde statsstatte. Sagsogeren
har i den forbindelse mindet om, at Kommissionen selv har fastsldet, at
anmeldelserne fra Forbundsrepublikken Tyskland lader formode, at SBW’s
privatisering medferte en uanmeldt stotte til RAG pa 1 mia. DEM. Sagsegeren
har henvist til, at SBW i 1997 havde et overskud pa 4,3 mio. DEM og ejer en
reekke aktiver af sterre veerdi, herunder tre minedriftselskaber (Ensdorf,
Géttelborn/Reden og Warndt/Luisenthal), veesentlige kapitalandele i Fiirsten-
hausen koksveerker og i Zentralkokerei Saar samt en reekke elektricitetsveerker.

For det tredje har sagsogeren med hensyn til den stotte, fusionen er gjort betinget
af, understreget, at der i den anfagtede beslutnings punkt 6 omtales den patenkte
fusion og den offentlige stotte, der i den forbindelse er givet tilsagn om.
Anmeldelsen af fusionen i overensstemmelse med EKSF-traktatens artikel 67
bekrafter ifolge sagsogeren de naermere enkeltheder vedrorende eftergivelsen af
geeld og endvidere andre former for stette, der ydes RAG med et belob pd
7-8 mia. DEM.

Kommissionens uforklarlige forseg pa at holde de ekonomiske aspekter ved
fusionen og de bererte okonomiske situation uden for vurderingen af den
fusionerede enheds styrke til at fastsette priserne, kontrollere eller begrense
produktionen og distributionen eller hindre en effektiv konkurrence er en
abenbar mangel, som den anfegtede beslutning er behzeftet med.

Ifolge sagsegeren har Kommissionen med urette lagt til grund, at der ikke fandtes
nogen potentiel konkurrence pd markedet for levering af tysk kul til tyske
elektricitetsveerker, og den har derfor ikke foretaget nogen vurdering af fusionens
betydning for dette marked, selv om den pagzldende situation er en folge af, at
der er ydet ulovlig stotte. Det samme gor sig geeldende med hensyn til vurderingen
af fusionens betydning for afsatningen af importeret kul. Sagsegeren har ogsa i
den sammenheng anfort, at Kommissionen har foretaget vurderingen pa
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grundlag af en antagelse om, at importeret kul ikke konkurrerer med leverancer
af tysk kul til elektricitetsvaerker og jern- og stilvirksomheder ps det tyske
marked. Denne vurdering har fert til, at fusionens virkninger ifolge Kommis-
sionen er begraenset til at omfatte afsetningen af importeret kul i alle afsaet-
ningskanaler og afsztning af tysk kul til andre industrivirksomheder end
elektricitetsproducenter og jern- og stalvirksomheder,

Sagsegeren har i gvrigt anfort, at den made, Kommissionen har foretaget sin
analyse pd, ogsd er i strid med Kommissionens bemarkning i den anfegtede
beslutnings punkt 54, hvorefter beslutningen kun vedrerer anvendelsen af EKSF-
traktatens artikel 66 og pd ingen mide foregriber en beslutning om den
omtvistede stotte. Kommissionen har siledes ifelge sagsegeren baseret beslut-
ningen pd en fejlagtig fortolkning af, hvilken form for undersogelse der skal
foretages i henhold til EKSF-traktatens artikel 66, og af de formodninger, der har
fort til, at den tyske stat for det forste kunne yde en statsstotte for at ophzve den
konkurrence, importererne udgjorde, og for det andet gennem en fusion kunne
tilvejebringe en markedsstrukrur, som sikrer, at konkurrencen definitivt ophzeves.
En sddan vurdering fra Kommissionens side udger i sig selv en &benbar
vildfarelse.

Heroverfor har Kommissionen anfert, at den har taget hensyn til den skonomiske
stotte, der er tilfort i form af statsstette, ved fastleeggelsen af den kommercielle
styrke for de selskaber, der er parter i fusionen. Ifelge Kommissionen foregriber
den anfegtede beslutning pa ingen made udfaldet af en eventuel senere procedure
vedrerende de forskellige forhold, der efter sagsegerens opfattelse udger ulovlig
stotte.

Kommissionen har i forbindelse med sin analyse af fusionen, siledes som den
praeciserede det i retsmedet, i overensstemmelse med EKSF-traktatens artikel 66,
stk. 2, set neermere pa de vertikale virkninger af fusionen, set som en sammen-
slutning af kulproducenter og elektricitetsverker, og dennes folger. Konstate-
ringen af, at fusionen ikke medferer en uacceptabel koncentration af den
kommercielle styrke, bergrer ikke Kommissionens muligheder for at treffe
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bestemmelse om, at en uforenelig stotte skal tilbagebetales. Kommissionen har
tilfajet, at den pa nuvaerende tidspunkt foretager en saerskilt analyse pa grundlag
af statsstottereglerne og ikke pa grundlag af reglerne om fusioner, af problema-
tikken vedrerende stottebelobene og navalig spergsmélet om den pris, der er
betalt for SBW, eller om der eventuelt er tale om en gavedisposition.

Som svar pa sagsegerens argumenter har Kommissionen preeciseret, at den i den
anfegtede beslutning har fundet, at der ikke var nogen konkurrence mellem de
tyske kulproducenter for si vidt angar kul, som er subventioneret af staten. Dette
er ifglge Kommissionen korrekt, uanset sterrelsen af den sektor, staten
subventionerer, og uanset om stotten er lovlig eller ulovlig. En tilbagebetaling
af den ydede stotte vil ikke dbne for konkurrence pd det subventionerede
kulmarked, men vil betyde, at produktionen af tysk kul opharer.

For s4 vidt angdr markedet for importeret kul, hvortil sagsegeren har anfert, at
der her kunne blive tale om en foreget konkurrence, har Kommissionen
bemerket, at den i den anfagtede beslutning har set narmere pd situationen
for de selskaber, der er parter i fusionen, pd markedet for importeret kul, og at
den har godkendt fusionen pa betingelse af, at der til gengzld for de forogede
markedsandele som folge af erhvervelsen af SBW’s importaktiviteter afheendes
andre markedsandele. Den fusionerede enheds position pd markedet er ifolge
Kommissionen med andre ord ikke bedre end RAG’s position for fusionen. Dette
gzelder, uanset hvor stort markedet er, og uanset om en vis mengde forsyninger til
elektricitetsvaerkerne er utilgengelig eller ej pd grund af statsstette.

Ifolge Kommissionen belyser sagsegerens argumentation, hvilken vasentlig
mangel sagsogerens reesonnement er beheftet med. Safremt sagsogeren havde
ret i, at den pagezldende stotte er ulovlig og skal tilbagebetales, ville fusionen i sa
fald udgere en langt mindre trussel end Kommissionen mente, eftersom fusionen
kun ville omfatte aktiviteter, der ifolge sagsogeren ikke er levedygtige.
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Kommissionen har endvidere anfert, at spergsmalet om, hvorvidt fusionen ville
have fundet sted i sin nuveerende form, sifremt den stotte, der var ydet i form af
en utilstreekkelig kobspris, ikke var blevet godkendt, er irrelevant i relation til
analysen af fusionen.

Under den mundtlige forhandling praciserede Kommissionen, at ved fortolk-
ningen af EKSF-traktatens artikel 66, stk. 2, er sporgsmalet om &rsagssammen-
hzng afgerende. Det er fusionen af to tidligere uafhaengige virksomheder, som
skal fremkalde det resultat, at den fusionerede enhed unddrager sig konkurren-
cereglerne og siledes handler uafhaengigt af de ovrige aktorer pi markedet, der er
en betingelse for, at Kommissionen kan afvise at give tilladelse til fusionen. Denne
fortolkning fremgar ifglge Kommissionen ogsd af den anfegtede beslutnings
punkt 39,

Den tyske regering har anfert, at for si vidt angdr afsetningen af tysk kul til
elektricitetsindustrien og stilindustrien og henset til, at der ikke var nogen
konkurrence som felge af den statsstotte, der var ydet de bererte virksomheder,
kunne Kommissionen kun have negtet at godkende fusionen, sifremt den netop
ophavede enhver mulighed for, at der igen ville blive konkurrence, hvilket
sagsogeren ikke har havdet.

Med hensyn til markedssegmenter, der udgeres af afseetningen af tysk kul til
andre industrikunder samt afsetningen af importeret kul, har de virksomheder,
der er parter i fusionen, ifelge regeringen givet tilsagn om, at enhver form for
forogelse af markedsandelene for importaktiviteterne er udelukket, og at de
fratages muligheden for at udnytte deres position pa markedet for afsetning af
tysk kul med henblik pa at fa indflydelse p4 importaktiviteterne. P4 grundlag af
de navnte tilsagn har Kommissionen med rette fundet, at de bererte virk-
somheders nuvarende position pd markedet ikke blev forsteerket gennem
fusionen. Den tyske regering har dog papeget, at sifremt deres position pa
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markedet ikke forstarkes, er der ikke den forngdne drsagssammenhang mellem
fusionen og de berprte virksomheders position pa markedet.

Den tyske regering har i evrigt anfert, at begrebet »konkurrenceregler« i EKSF-
traktatens artikel 66, stk. 2, andet led, ikke omfatter alle de regler, der
overhovedet findes i EKSP-traktaten. EKSF-traktatens artikel 66, stk. 2, andet
led, er kun en konkret udmentning af de konkurrenceregler, der er opstillet i den
nzvnte bestemmelse, og navnlig kan det ikke bevises, at der er tilvejebragt en
kunstig fortrinsstilling, som medforer en vaesentlig fordel i adgangen til forsy-
ningskilderne og afsetningsmarkederne.

RAG har anfert, at fusionen ikke medferer nogen zndring af konkurrencefor-
holdene for s& vidt angdr kul, der udvindes i Tyskland, idet der inden for den
nuverende ramme af statsstotteordningen i Forbundsrepublikken Tyskland ikke
er realistiske muligheder for konkurrence mellem RAG, SBW og Preussag
Anthrazit.

Med hensyn til sporgsmalet om importeret kul har RAG pdpeget, at selskabet
ikke alene har givet Kommissionen tilsagn om, at det ville afstd Saarberg Coal
International & Co. og alle SBW’s importaktiviteter, men ogsa tilsagn, som i
forhold til situationen forud for fusionen i vidt omfang ville forbedre adgangen til
dette marked for udenlandske leveranderer gennem uafthzngige importorer.
Navnlig har Kommissionen anmodet RAG om at udskille afseetningen af
importeret kul fra afsetningen af tysk kul ved at opdele disse aktiviteter ito
serskilte datterselskaber (Ruhrkohle Handel GmbH og Ruhrkohle Verkauf
GmbH) og ved at begranse sin andel i et andet importselskab, nemlig Brennstoff-
Import GmbH.
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— Rettens bemeerkninger

Med hensyn til den péstiede tilsideszettelse af EKSF-traktatens artikel 66, stk. 2,
har sagsegeren anfort, at den ekonomiske analyse af fusionen var forbundet med
ydelsen af statsstotte af to veesentlige grunde. For det forste har statsstotten
afgreenset det relevante geografiske marked, siledes som dette er defineret i den
anfegtede beslutning, idet statsstotten er blevet betragtet som en »hindring for
adgangen til markedet«. Endvidere har stotten veeret afgorende for analysen af
folgerne af fusionen, eftersom stotten til kulindustrien »i praksis har ophevet
konkurrencen« mellem de selskaber, der er parter i fusionen. Disse overvejelser
har fort til, at Kommissionen har begranset fusionens virkninger til kun at
omfatte »afstningen af importeret kul i alle afsztningskanaler og afsztningen af
tysk kul til andre industrivirksomheder end elektricitetsproducenter og jern- og
stalvirksomheder«.

For sd vidt angdr den forste af de naevnte to grunde bemaerkes, at det fremgar af
den anfegtede beslutning (punkt 23), at Kommissionen har fundet, at der ikke
var konkurrence mellem de tyske kulproducenter og andre producenter, eftersom
de tyske producenters gennemsnitlige produktionsomkostninger er langt hejere
end verdensmarkedspriserne (mere end 180 DEM pr. ton i 1997). De tyske
producenter har saledes ikke reelt mulighed for at udvinde og forsege at afsztte
tysk kul, der ikke er subventioneret.

Kommissionen har i den forbindelse med rette anfert, at en eventuel tilbagebeta-
ling af den ydede stotte »ikke vil 4bne for konkurrence« for si vidt angar
subventioneret tysk kul. En sddan tilbagebetaling vil medfere, at produktionen af
tysk kul opherer. Den foregede konkurrence, sagsegeren har henvist til, vil finde
sted pd markedet for importeret kul, som har veret genstand for en anden analyse
fra Kommissionens side. Som Kommissionen har papeget, kan problemet stilles
op pd en anden made: Enten er der i Tyskland et szrskilt marked for kul, der er
subventioneret af staten, og i sa fald vil fusionen ikke have nogen virkning pa
konkurrencen, eller ogsa eksisterer der ikke et sidant serskilt marked, og i det
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tilfzelde findes der et verdensmarked, hvor de tyske producenter kun spiller en
beskeden rolle.

For s4 vidt angdr den anden af de to grunde, sagsegeren har paberabt sig, skal det
understreges, at Kommissionen i den anfegtede beslutnings punkt 31 har anfert,
at der heller ikke for fusionen var konkurrence mellem tyske kulproducenter med
hensyn til kul, der var subventioneret af staten. Endvidere har Kommissionen
med hensyn til afsetningen af importeret kul og pd baggrund af det tilsagn, den
havde opndet fra RAG, i den anfegtede beslutnings punkt 52 anfert, at den
fusionerede enheds position pd markedet ikke vil blive bedre end RAG’s position
for fusionen.

Sagsegeren, som har fremfert, at der ved statsstotten er sket en afgreensning af det
relevante geografiske marked, eftersom stotten er blevet betragtet som en
»hindring for adgangen til markedet«, findes herefter ikke at have godtgjort, at
Kommissionen har analyseret situationen forkert. Sagsogeren findes heller ikke at
have godtgjort, at den i beslutningen naevnte statsstette har veret afgerende for
analysen af fusionens virkninger. De to grunde, sagsegeren har paberdbt sig, mé
saledes forkastes.

For si vidt angdr det anferte om, at statsstotteelementerne ikke er taget i
betragtning i tilstreekkeligt omfang, bl.a. med hensyn til fusionens gkonomiske
virkninger, bemzrkes, at det fremgér af Domstolens praksis, at Kommissionen
principielt skal undgd uoverensstemmelser, der kan opsta i forbindelse med
gennemforelsen af de forskellige bestemmelser i fellesskabsretten (jf. dommen i
sagen Matra mod Kommissionen, preemis 41, og dom af 27.1.2000, sag
C-164/98 P, DIR International Film m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 447,
preemis 21 og 30). Denne forpligtelse for Kommissionen til at tage hensyn til
sammenhangen mellem traktatens bestemmelser om statsstotte og andre
bestemmelser i traktaten gor sig navnlig gaeldende, hvor disse andre bestemmelser
ligeledes har til formal at forhindre konkurrencefordrejning i Feellesskabet (jf.
dommen i sagen Matra mod Kommissionen, preemis 42, og dommen i sagen SIDE
mod Kommissionen, premis 72).
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Heraf felger bl.a., at nir Kommissionen vedtager en beslutning om, hvorvidt en
stotte er forenelig med feellesmarkedet, kan den siledes ikke se bort fra, at der er
fare for, at individuelle erhvervsdrivende griber ind i konkurrencen inden for
feellesmarkedet (jf. dommen i sagen Matra mod Kommissionen, praemis 43).

Heraf folger ogsa, at ndr Kommissionen vedtager en beslutning om, hvorvidt en
fusion af virksomheder er forenelig med fellesmarkedet, kan den med hensyn til
opretholdelsen af en effektiv konkurrence pa det relevante marked ikke se bort
fra folgerne af, at der er ydet statsstotte til de pageldende virksomheder.

Denne forpligtelse har imidlertid ikke den virkning, at Kommissionen, nir den
som afslutning pd en sarlig procedure vedtager en beslutning om, hvorvidt en
fusion af virksomheder er forenelig med fellesmarkedet, nedvendigvis skal
afvente resultatet af den sidelobende, men sarskilte procedure vedrerende
undersggelsen af, om en statsstotte er forenelig med fellesmarkedet.

For sa vidt angdr den foreliggende sag skal det understreges, at Kommissionen
som svar pa sagsegerens argument om, at den ikke har taget tilstraekkeligt hensyn
til statsstotteelementer, har anfert, at den ved fastleggelsen af den kommercielle
styrke for de selskaber, der er parter i fusionen, har taget hensyn til den
gkonomiske stotte, der blev tilfert i form af 1998-stetten. Ifelge Kommissionen
foregriber den anfagtede beslutning ikke udfaldet af en eventuel senere procedure
vedrerende de forskellige omsteendigheder, der ifelge sagsegeren udger ulovlig
stotte.

Det fremgar ogsd af den anfegtede beslutning (punkt 7, 13, 14 og 16), at
Kommissionen har faet kendskab til de talmessige oplysninger vedrerende den
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finansielle stotte, der er tilfort i form af statsstette. Disse oplysninger vedrorer
stotte for 1997 og 1998 samt i det mindste en del af den stotte, der er gjort
betinget af, at fusionen gennemfares. Det skal i ovrigt nevnes, at de tal, der er
naevnt i den anfegtede bestutnings punkt 13, 14 og 16, findes i det afsnit, der har
overskriften »Vurdering ud fra et konkurrencemessigt synspunkt i medfer af
artikel 66, stk. 2«.

Det fremgar af ovennevnte pramisser, at Kommissionen, som anerkender, at en
sadan undersogelse er relevant i den foreliggende sag, ved den vurdering, den har
foretaget i medfer af EKSF-traktatens artikel 66, stk. 2, har taget hensyn til den
ovenfor i pramis 10 og 12 nevnte ekonomiske stotte, der er tilfort i form af
statsstotte, ved fastleggelsen af den kommercielle styrke for de selskaber, der er
parter i fusionen.

Der opstir herefter det spergsmil, om Kommissionen ved fastlzeggelsen af den
fusionerede enheds ekonomiske styrke har taget alle de forhold i betragtning, der
kan udgere statsstotte, og navnlig den omstzndighed, der er forbundet med
fusionens gennemforelse, dvs. den pris, RAG har betalt for erhvervelsen af SBW.

For s& vidt angdr den omstendighed, der er forbundet med fusionens gennem-
forelse, og som kan udgere statsstotte, bemarkes, at Kommissionen i den
skrivelse, den tilstillede den tyske regering, og som blev offentliggjort i EF-
Tidende af 8. april 2000 (jf. ovenfor i premis 36), har fundet, at salget af SBW
for 1 DEM muligvis kunne betragtes som en uanmeldt statsstotte til den tyske
kulindustri, og at veerdien af den pageldende stotte kunne anslds til ca. 1 mia.
DEM.

I retsmodet preciserede Kommissionen imidlertid, at den pd nuverende
tidspunkt, nemlig i en serskilt analyse, som foretages i henhold til stats-
stottereglerne og ikke i henhold til reglerne om fusioner, undersoger problema-
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tikken med hensyn til stotte, konkret i relation til prisen for SBW eller til, om der
er tale om en gavedisposition, med henblik pa at f§ afklaret, om alle de overforte
formuegoder svarer til den betalte pris, eller om der har foreligget en indirekte
overforsel af statsmidler til det af gavedispositionen begunstigede selskab.

Der er siledes grund til at fastsld, at Kommissionen i den foreliggende sag ikke
har foretaget en sidan undersggelse vedrerende prisen, inden den godkendte
fusionen. Folgelig har den i den anfegtede beslutning ikke kunnet vurdere, om og
i givet fald i hvilket omfang kebsprisen pd 1 DEM har forsterket RAG’s
okonomiske og dermed ogsd kommercielle styrke.

Endvidere bemzrkes, at sifremt prisen pd 1 DEM udger en statsstotte, der i
virkeligheden repreesenterer en vaerdi pa ca. 1 mia. DEM, har RAG herved kunnet
forstzerke sin kommercielle styrke og anvende den til de formal, selskabet
enskede, herunder til at stotte sine importaktiviteter.

Det méd fremhaves, at EKSF-traktatens artikel 66, stk.2, bestemmer, at
Kommissionen skal bedemme »den patenkte transaktion«. Heri ligger, at
Kommissionen skal bedemme transaktionen i sin helhed og ikke kun en del af
transaktionen, siledes som den i den foreliggende sag har gjort det ved at se
nzrmere pd den fysiske overfersel af virksomhederne uden at tage hensyn til de
gvrige dele af transaktionen, dvs. den pris, der faktisk er betalt.

For sa vidt angar den foreliggende sag bemerkes, at selv om Kommissionen ikke
var forpligtet il i en forudgdende formel beslutning at tage stilling til sporgsmalet
om lovligheden af den formodede stotte (jf. ovenfor i pramis 109 og 110),
nermere bestemt den med fusionen forbundne stette, kunne den ikke lovligt
undlade at vurdere, om og i givet fald i hvilket omfang den fusionerede enheds
skonomiske og dermed ogsd kommercielle styrke blev forsteerket gennem den
okonomiske stotte, der var tilfort i form af den nzvnte eventuelle stotte, i
forbindelse med den analyse vedrerende konkurrenceforholdene, den foretog i
henhold til EKSF-traktatens artikel 66, stk. 2.
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136 Den anfegtede beslutning findes herefter at burde annulleres, uden at det er
nedvendigt at tage stilling til de evrige led af ovennzvnte anbringende eller til det
andet anbringende, som sagsegeren har fremfort.

Sagens omkostninger

127 1henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, palagges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Kommissionen
har tabt sagen og ber derfor i overensstemmelse med sagsogerens pastand
palagges at bare sine egne omkostninger og betale sagsogerens omkostninger,
bortset fra omkostningerne i forbindelse med RAG’s og Forbundsrepublikken
Tysklands intervention.

128 Da sagsegeren ikke har nedlagt pastand om, at RAG og Forbundsrepublikken
Tyskland tilpligtes at betale omkostningerne som falge af deres intervention i den
foreliggende sag, beerer disse to intervenienter i overensstemmelse med proces-
reglementets artikel 87, stk. 4, kun deres egne omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Farste Afdeling)

1) Kommissionens beslutning af 29. juli 1998, hvorved det tillades RAG
Aktiengesellschaft at erhverve kontrollen over Saarbergwerke AG og
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Preussag Anthrazit GmbH (sag IV/EKSE 1252 — RAG/Saarbergwerke AG/
Preussag Anthrazit), annulleres.

2) Kommissionen barer sine egne omkostninger og betaler sagsegerens
omkostninger, bortset fra sagsogerens omkostninger som felge af RAG
Aktiengesellschaft’s og Forbundsrepublikken Tysklands intervention.

3) RAG Aktiengesellschaft og Forbundsrepublikken Tyskland barer deres egne
omkostninger.

Vesterdorf Vilaras Forwood

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 31. januar 2001.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekretzer Praesident
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