TUOMIO 31.1.2001 — YHDISTETYT ASIAT T-197/97 JA T-198/97

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

31 piivdnid tammikuuta 2001 *

Yhdistetyissd asioissa T-197/97 ja T-198/97,

Weyl Beef Products BV, kotipaikka Enschede (Alankomaat), edustajinaan asian-
ajaja E. H. Pijnacker Hordijk, ja asianajaja S. B. Nog,

kantajana asiassa T-197/97,

Exportslachterij Chris Hogeslag BV, kotipaikka Holten (Alankomaat), edusta-
janaan asianajaja A. P. J. M. de Bruyn,

Groninger Vleeshandel BV, kotipaikka Groningen (Alankomaat), selvitystilassa,
edustajinaan selvitysmies J. J. van der Molen ja tuomari J. P. Evenhuis, edusta-
janaan tissi oikeudenkiynnissi aluksi asianajaja A. P. ]J. M. de Bruyn, ja sit-
temmin asianajaja P. E. Magzel,

prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajina asiassa T-198/97,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenddn W. Wils, avustajanaan asianajaja
G. van der Wal, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jota tukevat

Produktschap voor Vee en Viees

ja

Stichting Saneringsfonds Runderslachterijen,
kotipaikka Rijswijk (Alankomaat),

edustajanaan asianajaja I. W. VerLoren van Themaat, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

viliintulijoina,

joissa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan asiassa
T-197/97 23.4.1997 tehty komission -paitos (asia IV/35.591/F-3—Weyl/
PVV+SSR), joka koskee kantajan 14.6.1995 tekemid kantelua, ja asiassa
T-198/97, 23.4.1997 tehty komission pditods (asia IV/35.634/F-3 — Hogeslag-
Groninger/PVV+SSR), joka koskee kantajien 30.6.1995 tekemii kanteluja,
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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tiili seki tuomarit
R. M. Moura Ramos ja P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies G. Herzig,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi ja 25.2.2000 pidetyssi suullisessa
kisittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat ja asiaa koskevat oikeussiinnot

Produktschap voor Vee en Vlees (jiljempind PVV) on Wet op de bedrijfsorga-
nisatien (Alankomaiden laki elinkeinoelimin jirjestimisesti) 66 §:n nojalla
perustettu julkisoikeudellinen elin. Kyseisen pykilin perusteella on mahdollista
perustaa julkisoikeudellisia elimii, joita kutsutaan nimelld ”hoofdproduktschap”
tai ”produktschap” (julkisoikeudelliset keskusjirjestot) ja joihin kuuluu kaksi tai
useampia yrityksid, joilla on tiettyihin tuotteisiin tai tuoteryhmiin liittyvid eri
tehtidviid elinkeinoelimaissa.
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PVV perustettiin vuonna 1954 karjankasvattajien seki karjan ja lihan kisittelyn
ja jalostuksen alalla toimivien yritysten yhteisten etujen edistimiseksi. Alan
ammattiyhdistykset ja -jarjestét nimittidvit sen johtoryhmin jisenet.

PVV voi miiritd asetuksella maksuja kyseisten yritysten suoritettavaksi. Toi-
mivaltaisen ministerin hyviksynnin saatuaan niilld asetuksilla on lain voima.

PVV aloitti vuonna 1992 alankomaalaisten teurastamojen kokonaistuotannon
ylikapasiteetin pienentimiseen tihtdivad nautakarjankasvatusalan saneeraus-
ohjelmaa varten kyseisen alan edustajien kanssa yhteistoiminnan, joka paityi
halukkuuteen ostaa tiettyji teurastamoja niiden kiytostd poistamiseksi. PVV
antoi tidssi tarkoituksessa 14.7.1993 kaksi asetusta: ensimmadiselld perustettiin
nautakarjan teurastusalan rahasto (PVV Verordening — Fonds runderslachtsec-
tor) ja toisella varmistettiin sen rahoitus (PVV Heffingsverordening — Fonds
runderslachtsector) (jiljempini PVV-asetukset).

Nautakarjan teurastusalan rahaston perustamisesta annetun PVV-asetuksen tar-
koituksena on Alankomaiden nautakarjan teurastusalan rakenteen kehittimisti
koskevien toimenpiteiden rahoittaminen. Rahaston varat ovat PVV:n omaisuutta,
ja PVV huolehtii rahaston hallinnoinnista. Sen hallitus ohjaa nimai varat rahaston
tarkoitusten toteuttamiseen mairittimidnsa summaan asti.

Nautakarjan teurastusalan rahaston maksuja koskevan PVV-asetuksen tarkoi-
tuksena on turvata rahaston varojen hankkiminen.
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Alankomaiden maatalous-, maisemansuojelu- ja kalastusministerié hyviksyi
molemmat asetukset.

Saneerauksen kustannukset rahoitetaan niiden kahden asetuksen mukaan
saneerausmaksulla. Maksun suuruus on 150 000 Alankomaiden guldenia (NLG)
teurastajan  Alankomaiden kokonaisteurastuskapasiteettia vastaavaa pro-
senttiyksikkod kohti, ja sen suuruudeksi on viliaikaisesti vahvistettu 15 NLG
teurastettua nautaa kohti. Heffingsverordeningin 2 §:n 4 momentissa siidetizn,
ettd maksua ei voida vyéryttdd lihakauppoihin nautoja toimittaville yrityksille.

Komissio hyviksyi joulukuussa 1993 (EYVL 1994, C 109, s. 4) ja heinikuussa
1995 (EYVL 1996, C 67, s. 3) ndihin kahteen asetukseen perustuvat tukitoi-
menpiteet (jiljempini saneeraustuki) ja asetti samalla hyviksynnilleen tiettyja
edellytyksii. Naissdi kahdessa paitoksessi komissio otti huomioon sen, etti
Alankomaiden viranomaiset olivat vakuuttaneet sille, ettei tukea myonneti
missddn tapauksessa tuensaajien senhetkisten tai aikaisempien kaupallisten vai-
keuksien perusteella ja etti tuensaajille myonnettivin tuen mddrdd midri-
tettdessd otetaan huomioon yksinomaan kapasiteetin pienentimisen vaikutukset
nettotulojen alenemiseen ja/tai sosiaalikuluihin ja/tai piioman arvon alenemi-
seen.

Kolmetoista teurastamoa perusti 7.11.1994 Stichting Saneringsfonds Runders-
lachterijenin (nautakarjan teurastamojen saneerausta varten perustettu rahasto;
jaljempind SSR), jonka tarkoituksena on Alankomaiden nautakarjan teurasta-
mojen rakenteen vahvistaminen. SSR:n johto muodostuu toimintaan osallistuvien
sellaisten teurastamojen edustajista, jotka yhdessd vastaavat valtaosasta Alan-
komaissa suoritetuista teurastuksista.

SSR pyrkii vahvistamaan alan rakennetta hankkimalla nautojen teuras-
tuskapasiteetteja luopuakseen timin jilkeen pysyvisti niiden kapasi-
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teettien kdyttimisestd. PVV rahoittaa SSR:n teurastuskapasiteettien han-
kinnat.

SSR ilmoitti 28.2.1995 komissiolle siintonsd. Komissio vastasi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen sille esittimiin kirjalliseen kysymykseen, etti
koska se odottaa nyt esilld olevan menettelyn paittymisti, se ei ole vield ottanut
nimenomaisesti kantaa kyseiseen ilmoitukseen.

SSR osti vuoden 1995 alkupuolella useita teurastamoja. Kaikki asianomaiset
teurastamot saattoivat ilmoittaa kiinnostuksestaan ja pyytii ostopalkkion vah-
vistamista. "

Niitd teurastamoja koskevissa ostosopimuksissa tismennetiin, ettd ostetuissa
teurastamoissa ei saa 30 vuoteen teurastaa yhtdin nautaa 1 500 kilometrin
sdteelld yrityksesti eivitkd ne saa teurastuttaa nautoja muussakaan paikassa. SSR
valvoo aktiivisesti ndiden sopimusten noudattamista ja voi nostaa kanteen niiti
vastaan, jotka eivit noudata sopimusehtoja.

Kantaja asiassa T-197/97 eli Weyl Beef Products BV (jiljempini Weyl Beef) on
Alankomaiden suurin teurastamo, ja se ei kuulu SSR:iin. Kyseisessi teurasta-
mossa suoritetaan joka vuosi 125 000—130 000 teurastusta. Sen on maksettava
vuosittain viiden vuoden ajan 2,2 miljoonaa NLG saneeraustoimenpiteista.

Kantajat asiassa T-198/97 eli Exportslachterij Chris Hogeslag BV (jiljempini
Hogeslag) ja Groninger Vleeshandel BV (jiljempini Groninger Vleeshandel),
nykyisin selvitystilassa, ovat keskikokoisia teurastamoita.
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Weyl Beef toimitti 14.6.1995 ja Hogeslag ja Groninger Vleeshandel toimittivat
30.6.1995 neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
ensimmiinen tiytintdonpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204) 3 artiklan 2 koh-
dan nojalla kantelun, jossa ne vaativat komissiota toteamaan seuraavaa: ensin-
nikin Alankomaiden nautakarjan teurastusalan saneerausta koskevat saannokset
ja sopimukset ovat vastoin EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa
(josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta) ja toiseksi PVV:n kiytt66n ottama maksu
Alankomaiden nautakarjan teurastusalan saneerauksen rahoittamiseksi on vas-
toin EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan g alakohtaa (josta on muutettuna
tullut EY 3 artiklan g alakohta), EY:n perustamissopimuksen 3 a artiklaa (josta
on tullut EY 4 artikla), EY:n perustamissopimuksen 5 artiklaa (josta on tullut
EY 10 artikla), EY:n perustamissopimuksen 85 ja 92 artiklaa (josta on muu-
tettuna tullut EY 87 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen 93 artiklaa (josta on
tullut EY 88 artikla) sekd Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen
1 artiklan 2 kohdan e alakohtaa sekd 3 ja 53 artiklaa.

Kantajat lisdsivit asetuksen N:o 17 19 artiklan nojalla pidetyssd kuulemistilai-
suudessa, etti siltid osin kuin nimi siinnékset ja sopimukset eivit kuulu suoraan
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, ne ovat kaikki
joka tapauksessa ristiriidassa perustamissopimuksen 5 artiklan toisen kohdan
kanssa, luettuna yhdessi 3 artiklan g alakohdan ja 85 artiklan kanssa.

Komissio osoitti kantajille 6.11.1995 neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1
ja 2 kohdassa siidetyistd kuulemisista 25 pdivdni heinikuuta 1963 antamansa
asetuksen N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127, s. 2268) 6 artiklan mukaiset
ilmoitukset, joissa se totesi katsovansa, etteivit kiytettdvissd olevat tiedot anta-
neet aihetta ryhtyi toimenpiteisiin kantelujen perusteella.

Kantajat vastasivat 5.1.1996 piivityilld kirjeillddan ndihin komission ilmoituksiin.
Toinen kuulemistilaisuus jirjestettiin 20.6.1996.
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Komissio teki 23.4.1997 kaksi piditdstid (jiljempind riidanalaiset paitokset),
joissa se vahvisti aikomuksensa olla ryhtymittd toimenpiteisiin kantajien teke-
mien kantelujen perusteella. Komissio totesi ensinnikin, etti PVV-asetuksia
vastaan esitetyt vaitteet oli jdtettdva tutkimatta, koska kyseisilld asetuksilla on
lain voima. Toiseksi komissio katsoi SSR:n siinnéisti, ettd vaikka kyse on yri-
tysten vilisistd sopimuksista, ne eivit sisilld velvoitteita tai suosituksia, jotka
liittyisivit jdsenten taloudelliseen toimintaan, silld tiytintoonpanotoimenpitei-
den on kohdistuttava SSR:n tarkoitukseen ja sen toteuttamiseksi suunniteltuihin
keinoihin. Vasta niiden toimenpiteiden jilkeen voidaan soveltaa perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa. Kolmanneksi komissio piti ostopalk-
kioita Alankomaiden viranomaisten kdytto6n ottamina tukitoimenpiteini. Naitd
tukitoimenpiteitd vastaan esitetyt hakemukset oli siten jitettivid asetuksen
N:o 17 3 artiklan nojalla tutkimatta. Lopuksi komissio katsoi, etti ostosopi-
muksilla ei ollut tuntuvaa vaikutusta kilpailuun.

Oikeudenkidyntimenettely

Weyl Beef nosti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 30.6.1997 toimitta-
mallaan kannekirjelmilli kanteen, joka kirjattiin rekisteriin numerolla T-197/97.

Hogeslag ja Groninger Vleeshandel nostivat ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen samana pdivdand toimittamallaan kannekirjelmilli kanteen, joka
kirjattiin rekisteriin numerolla T-198/97.

PVV ja SSR toimittivat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 10.11.1997
viliintulohakemukset, joissa ne pyysivit saada osallistua molempiin oikeu-
denkiynteihin tukeakseen vastaajan vaatimuksia.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmiisen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi nimi hakemukset 17.2.1998 antamallaan mairadyksella.

Asian T-197/97 kirjallinen kasittely paitettiin 12.5.1998.

Asian T-198/97 kirjallinen kisittely paitettiin 20.5.1998.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto) padtti esittelevian tuoma-
rin kertomuksen perusteella tyojirjestyksen 64 artiklan mukaisilla pro-
sessinjohtotoimenpiteilld pyytii asianosaisia vastaamaan tiettyihin kirjallisiin
kysymyksiin ja aloittaa suullisen kisittelyn. Asianosaiset vastasivat niihin kysy-
myksiin asetetuissa mairdajoissa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja niiden vastaukset ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen suullisiin kysymyksiin kuultiin 10.2.2000 pidetyissd suullisissa
kasittelyissa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (neljis jaosto) paitti tyojirjestyksen
50 artiklan mukaisesti asianosaisia tistd asiasta kuultuaan yhdistda kasiteltivina
olevat asiat tuomion antamista varten.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja asiassa T-197/97 vaatii, ettid ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission 23.4.1997 tekemin paitoksen (asia IV/35.591/F-3 —
Weyl/PVV+SSR)

— toteaa, ettdi Alankomaiden nautakarjan teurastusalan saneerausta koskevat
sddnnokset ja sopimukset ovat perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
vastaisia

— padrtdad kaikista muista tarpeellisiksi katsomistaan toimenpiteisti

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantajat asiassa T-198/97 vaativat, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission 23.4.1997 tekemin pddtoksen (asia IV/35.634/F-3 —
Hogeslag-Groninger/PVV+SSR)

— toteaa, etti Alankomaiden nautakarjan teurastusalan saneerausta koskevat
sddnnokset ja sopimukset ovat perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
vastaisia
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— pddttds kaikista muista tarpeellisiksi katsomistaan toimenpiteistid

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii molemmissa asioissa PVV:n ja SSR:n tukemana, etti ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta siltd osin kuin se perustuu perustamissopimuksen
3 artiklan g alakohtaan, 3 a, §, 85, 92 ja 93 artiklaan sekid ETA-sopimuksen
3 ja 53 artiklaan

— hylkidid kanteen muilta osin perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

QOikeudelliset seikat

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Vastaajan mukaan molemmilla kanteilla pyritiin siihen, etti ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaisi, ettd nautakarjan teurastamoiden saneerausta
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koskeva jirjestelmi ja sitd koskevat sopimukset ovat perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan vastaisia, ettdi PVV:n veronluonteinen maksu, jonka tar-
koituksena on nautakarjan teurastamoiden saneerauksen rahoittaminen, rikkoo
perustamissopimuksen 3 artiklan g alakohtaa, 3 a, § ja 85 artiklaa sekd ETA-
sopimuksen 1 artiklan 2 kohdan e alakohtaa ja 3 ja 53 artiklaa ja etti PVVin
rahaston perustaminen ja tille rahastolle (SSR:n vilityksellid) osoitettujen varojen
myontiminen saneeratuille yrityksille on vastoin perustamissopimuksen 92 ja
93 artiklaa.

Vastaaja esittdd tihin tulkintaan nojautuen varsinaista oikeudenkiyntiviitettd
esittimittd, ettd kanteet on jitettivi tutkimatta kahdella perusteella.

Ensinnikin se viittidd, ettd kanteet on jitettdvd tutkimatta siltd osin kuin ne
perustuvat perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklaan ja kohdistuvat PVV-ase-
tuksiin. Tilti osin vastaaja toteaa, etti Alankomaiden ilmoitettua PVV-ase-
tuksista se oli paittinyt olla aloittamatta perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua menettelyi ja vastustamatta niitd asetuksia tai veron-
luonteisen maksun perimistd tai rahastoa perustamissopimuksen 92 artiklan
nojalla. Kantajilla olisi ollut kolmansina osapuolina, joita asia koskee, mahdol-
lisuus valittaa komissiolle niistd tukitoimenpiteisti ja nostaa sen jilkeen kanne
niiden hyviksymispaitoksestd (asia 323/82, Intermills v. komissio, tuomio
14.11.1984, Kok. 1984, s. 3809 ja asia C-198/91, Cook v. komissio, tuomio
19.5.1993, Kok. 1993, s. 1-2487).

Kantajat eivit voi myoskiin vedota EY:n perustamissopimuksen 184 artiklassa
(josta on tullut EY 241 artikla) tarkoitettuun poikkeukseen kiistidikseen komis-
sion tistd tuesta tekemin piitoksen laillisuuden, koska tihin poikkeukseen ei
voida vedota sellaisia toimia vastaan, joista poikkeukseen vetoava voisi nostaa
EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan (josta on muutettuna
tullut EY 230 artiklan neljds kohta) mukaisen kanteen.
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Komissio toteaa vield, ettid se on jo riidanalaisissa paitoksissi katsonut, ettd
asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan mukaiset hakemukset PVV-asetuksia
vastaan oli jdtettdvd tutkimatta, koska niisti asetuksista ei voitu kannella
kyseisen siddnnoksen perusteella siita syysti, ettd niilld on lain voima.

Toiseksi vastaaja viittdd, ettd kanteet on jitettivi tutkimatta siltd osin kuin ne
perustuvat perustamissopimuksen 3 artiklan g alakohtaan ja § ja 85 artiklaan
sekd ETA-sopimuksen 1 artiklan 2 kohtaan ja 3 ja 53 artiklaan ja kohdistuvat
PVV-asetuksiin. Tiltd osin se toteaa, etti kanteiden timi osa kohdistuu PVV:hen
julkisoikeudellisena elimeni ja etti komissiolle osoitetut hakemukset voivat niin
ollen koskea vain EY:n perustamissopimuksen 169 artiklassa (josta on tullut
EY 226 artikla) tarkoitetun jdsenyysvelvoitteiden noudattamartta jittdmistd
koskevan menettelyn aloittamista Alankomaita vastaan edelli mainittuihin
mdirdyksiin  sisiltyvien velvoitteiden laiminlyénnin vuoksi. Vakiintuneen
oikeuskidytinnon mukaan kanne, joka on nostettu siitd, ettd komissio ei ole
aloittanut jdsenvaltiota vastaan perustamissopimuksen 169 artiklaan seki
perustamissopimuksen 3 artiklan g alakohtaan ja 5 ja 85 artiklaan perustuvaa
menettelyi, on jitettivi tutkimartta.

Weyl Beef viittda asiassa T-197/97 nostamassaan kanteessa ja Hogeslag asiassa
T-198/97 nostamassaan kanteessa, ettd kanteet liittyvit yksinomaan perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisesta tehtyjen kantelujen hyl-
kiimiseen. Lisiksi ne katsovat, etti komissio on hyviksynyt PVV:n rahaston
suoritukset perustamissopimuksen 92 artiklan mukaisesti. Timi hyviksynti ei
kuitenkaan vapauta komissiota velvollisuudesta arvioida itseniisesti perus-
tamissopimuksen 85 artiklan kannalta yritysten vilisii sopimuksia, joihin
kyseiset tukitoimet liittyvit.

Ne toteavat vield yhteis6jen tuomioistuimen katsoneen, ettei se, etti jasenvaltio
katsoo kyseisilli 85 artiklan vastaisilla yritysten vailisilli sopimuksilla olevan
yleisid sitovia oikeusvaikutuksia tai ettd se soveltaa siti myos yrityksiin, jotka
eivit kuulu kartelliin, merkitse sitd, etteivitko kyseiset yritykset olisi rikkoneet
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa (ks. vastaavasti asia 123/83, Clair,
tuomio 30.1.1985, Kok. 1985, s. 391, 23 kohta). Mikiin ei toisaalta esti sitd,
ettd yritys pyytdd asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan nojalla tekemissiin
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kantelussa komissiota toteamaan myds perustamissopimuksen 3, § ja 85 artiklaa
rikotun ja toteuttamaan tiltd osin perustamissopimuksen 169 artiklan mukaiset
toimenpiteet.

Komission viite, jonka mukaan PVV-asetuksilla on lain voima ja jonka mukaan
asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan nojalla niitd asetuksia vastaan esitetyt
hakemukset on jitettivi tutkimatta (riidanalaisten paitosten 32 kohta), ei estid
komissiota ryhtymistd asetuksen N:o 17 mukaisiin toimenpiteisiin sanee-
rausjirjestelmii vastaan kokonaisuudessaan.

Groninger Vleeshandel katsoo, etti sen viite perustuu piidasiallisesti perus-
tamissopimuksen 85 artiklaan. Se kuitenkin lisdd, ettd kanne perustuu myos
perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklaan. Tilld perusteella sen kanne olisi otet-
tava tutkittavaksi, koska Euroopan yhteistjen virallisessa lehdessd julkaistut
tiedot komission hyviksymaistd saneeraustuesta olivat niin ylimalkaisia, ettei se
voinut arvioida, miten suuri intressi silli olisi voinut olla kanteen nostamiseen.
Silli on mielestddn oikeus riitauttaa kyseistd tukea koskeva pditos vield timin
kanteen yhteydessi ilman, etti sen voitaisiin viittdid tehneen kantelun myohissa.

Yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti kantajat pyytdvit ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta lausumaan yksinomaan siiti, ovatko Alankomaiden nautakarjan
teurastusalan saneerausta koskevat sddnnokset ja sopimukset perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia. Niiden vaatimukset ovat
ensinnikin timin suuntaisia ja lisiksi kaikki ndiden pdivaatimusten tueksi esi-
tettyja kanneperusteita koskeva pohdinta liittyy riidanalaisten toimenpiteiden
yksityiseen luonteeseen (vastakohtana julkisille toimenpiteille), minkd vuoksi
niiden olisi kantajien mukaan katsottava kuuluvan kyseisen artiklan sovelta-
misalaan, seki kyseisten toimenpiteiden kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin, mistd
seuraisi perustamissopimuksen 85 artiklan ilmeinen rikkominen.
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Vaikka komissiolle asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan nojalla tehdyt kante-
lut, jotka ovat esilli olevan asian perustana, olivatkin kohteeltaan laajempia,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostettujen kanteiden kohde rajoit-
tuu sitd vastoin riidanalaisten toimenpiteiden yhteensoveltuvuuteen perus-
tamissopimuksen 85 artiklan kanssa, ja perustamissopimuksen muihin
artikloihin tehdyilld viittauksilla pyritiin ainoastaan osoittamaan kyseisen
artiklan rikkominen.

Weyl Beef ja Hogeslag, joille ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on esittanyt
taltd osin kirjallisen kysymyksen, ovat lisiksi vahvistaneet, etti kanteet koskevat
ainoastaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomista.

Edella esitetyn perusteella on todettava, etti komission esittamat viitteet, joiden
mukaan kanne olisi jatettivi tutkimatta, ovat tehottomia.

Lisaksi on hylittavd Groninger Vleeshandelin viite, jonka mukaan sen perus-
tamissopimuksen 92 ja 93 artiklan nojalla nostama kanne olisi otettava tutkit-
tavaksi, koska Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessid julkaistut tiedot
saneeraustuen hyviksynnistd olivat niin ylimalkaisia, ettei se voinut arvioida,
miten suuri intressi silld olisi voinut olla kanteen nostamiseen. Vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan niills, joita tuki koskee, tarkoitetaan paitsi yritysti tai
yrityksii, joita tuella suositaan, myés henkilsit, yrityksia tai yhdistyksii, joiden
etuihin tuen myontiminen mahdollisesti vaikuttaa, erityisesti kilpailevia yrityksii
ja ammattijirjestdjd. Kyseessd on toisin sanoen tarkemmin maiirittelemiton
kohderyhmi (em. asia Intermills v. komissio, tuomion 16 kohta).

Téstd seuraa, ettid kuten perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettujen ilmoitusten, my6s 93 artiklan 3 kohtaan perustuvan tuen hyviksyntis
koskevan tiedonannon ainoa tarkoitus on velvoittaa komissio toimimaan siten,
ettd kaikille niille, joita asia mahdollisesti koskee, ilmoitetaan menettelyn aloit-
tamisesta. Niin ollen Euroopan yhteiséjen virallisessa lebdessd julkaistu tiedon-
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anto on asianmukainen tapa saattaa kaikkien niiden tietoon, joita asia koskee,
ettd komissio on hyviksynyt tietyn tuen 93 artiklan 3 kohdan perusteella (ks.
vastaavasti em. asia Intermills v. komissio, tuomion 17 kohta).

Esilli olevassa asiassa “nautakarjan teurastamojen rakenteen kehittimistd ja
karjan- ja lihantuotantoa koskevan Produktschapin hyviksi kiyttéon otettavaa
veronluonteista maksua varten myonnettidvin tuen” hyviksynndstd annettuun
tiedonantoon sisiltyneet tismennykset olivat riittdvid, jotta kantaja, joka oli
tuolloin tdysin perilli alan saneeraustoimenpiteistd, saattoi minkianlaisitta
epailyksittd todeta toimenpiteen voivan koskea sitd itseddn. Siltd osin kuin’
Groninger Vleeshandelin kanteen voidaan katsoa perustuvan my0s perus-
tamissopimuksen 92 ja 93 artiklaan, se on jatettava tutkimatta.

Aineelliset perusteet

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittdvit komission rikkoneen useita kertoja perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa. Tiltd osin ne kiistdvat komission viitteen, jonka mukaan
timai olisi kieltiytynyt aloittamasta kilpailua koskevaa tutkimusta, koska asia ei
koskenut riittivisti yhteison etua. Niiden kantelujen kisittelyn etenemisestd
ilmenee niiden mukaan varmalla tavalla, etti komissio on tutkinut niiden esiin
tuomat tosiseikat kyseisen artiklan kannalta.

Riidanalaisissa paitoksissi ei myodskidin mainita kantelujen hylkddmisen perus-
teena sitd, ettei asia koskisi riittivisti yhteisén etua. Niin ollen kyseessi on
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jalkikiteen esitetty perustelu, joka ei pohjaudu riidanalaisiin paztoksiin ja johon
ei voida vedota esilld olevien kanteiden yhteydessi.

Kun komissio katsoo, ettei saneerausjirjestelmi kuulu perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, se on kantajien mukaan arvioinut viirin
tosiseikkoja ja tehnyt oikeudellisen virheen.

Kantajat vaittivit, ettd komissio voi nojautua saneerausjirjestelmii koskevan
tuen hyviksynnistd tekemiinsid piitoksiin vain ostopalkkioiden osalta, koska
ainoa riidanalaisissa paatoksissi tehty viittaus tuen ominaisuuksiin liittyy kysei-
siin palkkioihin eikd PVV-asetuksiin tai ostosopimuksiin.

Kantajat toteavat lisiksi yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnésti ilmene-
védn, ettd perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan mukaisten tukien hyviksymi-
nen ei voi merkiti sita, ettd tutkitut toimenpiteet jiisivit perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle (ks. vastaavasti asia C-225/91, Matra v.
komissio, tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3203, 44 kohta ja asia T-17/93,
Matra Hachette v. komissio, tuomio 15.7.1994, Kok. 1994, s. II-595, 44 kohta ja
sitd seuraavat kohdat). On ensinnidkin aivan eri asia ratkaista kysymys tukitoi-
menpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille kuin siitd, onko yritysten vilisen
sopimuksen tarkoituksena tai vaikutuksena kilpailun rajoittuminen. Toiseksi se,
ettd komissio hyviksyy valtiontukia koskevassa menettelyssi toimenpiteiti, joilla
on merkittdvid vaikutuksia eri markkinoilla, ei merkitse sitd, etti samansi-
sdltdinen horisontaalinen sopimus olisi perustamissopimuksen 85 artiklan kanssa
yhteensopiva.

Kantajien mukaan komissio ei ole ottanut saneeraustukea koskevia paitoksii
tehdessdin huomioon PVV-asetusten taustalla olleita yritysten vilisid sopimuksia,
koska tiedot, joita jisenvaltiolta yleensi pyydetiin tuen ilmoittamismenettelyn
aikana, eivit ole liittyneet yritysten vilisiin sopimuksiin ja koska kyseistd tukea
koskevia paditoksid tehdessiin komissio ei ole tiennyt esilli olevan oikeu-
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denkdynnin kohteena olevista sopimuksista ja niiden liittymikohdista perus-
tamissopimuksen 85 artiklaan. Komissio ei ole ottanut huomiocon kantajien
tekemid kanteluja kyseistd tukea koskevassa ensimmaiisessd padtoksessiain, koska
pditos on tehty ennen kanteluja, eiki se ole ottanut niitd kanteluja huomioon
myoskiidn kyseistd tukea koskevassa toisessa paidtoksessi, joka tehtiin 5.7,1995
eli kolme viikkoa kantelujen jittimisen jilkeen.

Kantajat katsovat kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd Alankomaiden nauta-
karjan teurastusalan saneerausta koskevat siinnokset ja sopimukset kuuluvat
perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisalaan. Niiden siinnésten ja sopi-
musten tarkoituksena ja vaikutuksena on kilpailun rajoittaminen tai viiristi-
minen, koska alan naudanruhojen kokonaistuotantokapasiteettia on vihennetty
keinotekoisesti, koska ainoastaan ennen saneerausta ylikapasiteetista karsineet
teurastamot ovat hydtyneet niistd, kun taas yritykset, joilla ei ollut tillaista yli-
kapasiteettiongelmaa, eivit saaneet mitidin etua saneeraustoimenpiteisti vaan
niiden osaksi on koitunut ainoastaan kielteinen puoli eli maksun suorittaminen,
ja koska nautakarjan teurastusalan rakenne ei ole kehittynyt nididen toimenpi-
teiden johdettua uudenaikaisten teurastamojen lakkauttamiseen ylikapasiteetista
kirsineiden vanhojen teurastamojen hyviksi. Lisiksi ostetut teurastamot ovat
jatkaneet toimintaansa naudanlihantuotannon merkittivilld loppumarkkinoilla
(luiden poistaminen ja ruhojen valmistaminen), ja ostojen vuoksi ne ovat tehneet
teurastamorakennuksia ja niihin liittyvdd varastoa koskevat poistot. Tamin
vuoksi ”saneeratut” yritykset ovat keinotekoisesti parantaneet kilpailuasemaansa
niilld loppumarkkinoilla kilpailijoidensa vahingoksi, ja koska nautakarjan teu-
rastamot ovat sopineet, ettei maksua vyorytetd nautoja toimittaville toimijoille,
ne ovat siten toteuttaneet kiistatta perustamissopimuksen 85 artiklan vastaisen
jarjestelyn.

Komissio vastaa tihin ensinnikin, ettd arvioidessaan asetuksen N:o 173 artiklan
nojalla tehtyd kantelua sen tehtidvini ei ole ottaa lopullisesti kantaa perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltuvuuteen vaan ainoastaan arvioida
tapauksen luonnetta ja merkitystd voidakseen ratkaista, koskeeko se riittavisti
yhteisdn etua, jotta kantelun perusteella olisi aihetta ryhty3 toimenpiteisiin (asia
T-77/95, SFEI ym. v. komissio, tuomio 15.1.1997, Kok. 1997, s. II-1, 29 ja
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46 kohta). Sen tissd yhteydessd tekemit pididtokset perustuvat siis mahdollisen
kilpailunrajoituksen vaikutusten luonteen ja vakavuuden seki toisaalta yhteisén
edun vertailuun. Vaikka timi analyysi ei ilmene riidanalaisten piitosten sana-
muodosta, niiden sisiltimit arvioinnit noudattavat titi ajatusrakennelmaa.

Komissio viittdad lisdksi, ettei se voi kieltdid perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan nojalla saneeraussopimusta (ostosopimus) hyviksytyn tukijirjestelmin
(PVV-sopimukset) naudanlihantuotannon loppumarkkinoilla aiheuttamien vai-
kutusten vuoksi.

Tiltd osin komissio huomauttaa, etti saneerausjirjestelmin olennaiset piirteet
ilmenevit nautakarjan teurastusalan rahaston perustamisesta annetusta PVV-
asetuksesta sekd nautakarjan teurastusalan rahaston hyviksi kiytté6n otetusta
veronluonteisesta maksusta annetusta PVV-asetuksesta.

Komissio toteaa ilmoittaneensa 31.12.1993 piivityssi kirjeessddn Alankomaille,
ettei se vastustanut perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan nojalla tutkittuja
saneeraustukitoimenpiteitd. Niin ollen saneerausjirjestelmii sellaisenaan tai sen
rahoitusta ei voida kieltdd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan nojalla,
ellei SSR:n toteuttaessa titi jirjestelmii jidsenyrityksille ja/tai saneeratuille yri-
tyksille aseteta rajoituksia, jotka eivit seuraa saneerausjirjestelmaisti sininsi (ks.
vastaavasti asia 74/76, lannelli ja Volpi, tuomio 22.3.1977, Kok. 1977, s. 557).
Arviointi perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan kannalta voi siis koskea
ainoastaan mahdollisia kilpailunrajoituksia, jotka menevit SSR:n asettamia tai
sopimia saneerausjirjestelmiin perustuvia rajoituksia pidemmalle, ja ainoastaan
sikili kuin ne eivit ole samanlaisia kuin tuen vaikutukset tai liitinniisid niihin
vaikutuksiin nihden.

Komissio huomauttaa, etti Alankomaiden viranomaiset ovat ottaneet kiytté6n
nautakarjan saneerausta koskevan tukijirjestelmin, joka toteutetaan yksityisoi-
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keuden kannalta SSR:n ja saneerattujen teurastamojen vilisilld ostosopimuksilla.
Komissio korostaa tutkineensa saneerauksen taloudellisen puolen (varojen
myontiminen rahastosta ja maksun periminen rahaston hyviksi), ostopalkkion
suorittamisen seuraukset ja PVV-asetuksista seuraavat velvoitteet (kuten velvol-
lisuuden olla vyéryttimaittd maksua kolmansille) sind ajankohtana, jona se arvioi
PVV-asetuksia perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan kannalta eiki vastustanut
niitd. Komissio totesi kyseisen tuen seurausten osalta vaikutukset loppumarkki- -
noilla eli naudanlihantuotannon markkinoilla. Nimi vaikutukset perustuvat
suoraan siihen, ettd PVV suoritti saneerausrahastosta valtiontukea teurastamon
lakkauttamiseen tai teurastukseen erikoistuneen yrityksen jakamiseen. Komissio
muistuttaa katsoneensa esilli olevaa asiaa koskevissa eri paitoksissdin, ettd
vaikutukset nautakarjan teurastamojen markkinoilla ja naudanlihan loppu-
markkinoilla ovat yhteensopivia perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan ja
my6s 85 artiklan 1 kohdan kanssa. Kantajien mainitsema yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytintd (em. asia Matra v. komissio, tuomion 44 kohta ja
em. asia Matra Hachette v. komissio, tuomion 44 kohta ja sitd seuraavat kohdat)
vahvistaa komission mielesti timin johtopaitoksen sikili, ettd valtiontuki-
sddnnosten mukainen aineellinen arviointi ja perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan mukainen arviointi muodostavat tietyn kokonaisuuden.

Komissio toteaa vield, ettei pidd paikkansa, ettei se olisi tiennyt saneeraustukea
koskevan toisen piditoksen tekoajankohtana “tapauksen taustalla olevista sopi-
mubksista ja sen liittymikohdista 85 artiklaan”. PVV ja SSR olivat ilmoittaneet
kyseisistd sdannoksistd 28.2.1995.

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettid kantajien viitteet perustuvat riidanalaisten pditdsten
sellaiseen tulkintaan, jonka komissio on kiistinyt. Kantajat katsovat, etti
komissio on soveltanut kilpailuasiassa perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa hylitessdin niiden kantelut, kun taas komissio viittdi, ettd hylkaimi-
nen perustuu yksinomaan siihen, ettei asia koske riittdvisti yhteison etua.
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Niin ollen on ensinnikin ratkaistava, milld perusteella kantelut on hylitty rii-
danalaisissa piitoksissi.

Kuten kantajat perustellusti huomauttavat, riidanalaisissa paitoksissa ei viitata
lainkaan yhteis6n etuun. Niin ollen on arvioitava, perustuuko kantelujen hyl-
kdiminen nimenomaisen yhteisdn etua koskevan viittauksen puuttumisesta
huolimartta todellisuudessa pelkistidin siihen, ettei asia koskenut riittdvisti
yhteison etua.

Komissio toteaa riidanalaisissa padtoksissi, ettd vaikka saneerausohjelman aloite
on lihtenyt yksityiseltd sektorilta, ohjelman kiyttéonoton on katsottava tapah-
tuneen viranomaisten piitokselld, silld yritysten osallistuminen tilld alalla teh-
taviin paitoksiin vain edeltdd julkisten toimien antamista. Tissi yhteydessi
komissio pitdd tdysin mahdottomana, etti kilpailuasiassa voitaisiin kannella
PVV-asetuksista, silld niilli on komission nikemyksen mukaan lain voima.
Samalla tavoin komissio katsoo, ettid teurastamojen lakkauttamisen varalta sia-
dettyjd ostopalkkioita pidetiin komission hyviksymini valtiontukena.

SSR:n sdidntdjen osalta riidanalaisissa paitoksissi todetaan, ettd kyse on sitid
vastoin yritysten vilisistdi sopimuksista. Ne eivit kuitenkaan sisidlli masrayksid
SSR:n jdsenten taloudellista toimintaa koskevista velvoitteista tai suosituksista.
Alan saneerauksen tarkoituksen ja sen toteuttamiseksi suunniteltujen keinojen eli
nautakarjan teurastuskapasiteettien laajamittaisen oston, jotta ne voitaisiin
poistaa lopullisesti kiytostd, piti olla tiytintéénpanotoimien kohteina. Vain
ndihin toimenpiteisiin voidaan soveltaa perustamissopimuksen 835 artiklan
1 kohtaa.

Riidanalaisten pditésten mukaan ostosopimukset, jotka SSR teki teurastamojen
kanssa, kuuluvat perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisalaan huolimatta

II - 326



70

71

72

WEYL BEEF PRODUCTS YM. V. KOMISSIO

siitd, ettdi ne ovat olennainen osa julkisen saneerausohjelman tarkoituksen
toteuttamista. Komissio toteaa kuitenkin kyseisissi piddtoksissd, ettd niilld
sopimuksilla ei timin tarkoituksen toteuttamisen olennaisena osana ole omaa
tarkoitusta, toisin sanoen niilld ei pyritd rajoittamaan kilpailua.

Riidanalaisten paitosten mukaan myoskiidn kyseisten sopimusten vaikutuksena
ei ole kilpailun tuntuva rajoittuminen. Ensinnikin komissio mdirittelee rele-
vanttien maantieteellisten markkinoiden ainakin tukkukaupan osalta kattavan
vihintdankin ETA-alueen. Toiseksi se katsoo, ettd teurastusten lukumairi ja nidin
ollen naudanlihantuotanto eivit ole vihentyneet saneeraustoimenpiteiden vuoksi.
Komissio piittelee saamiensa tietojen perusteella, etti ostosopimusten vaiku-
tukset ovat olleet myonteisida naudanlihamarkkinoilla, koska tietyt teurastamot
ovat kyenneet lisidimain teurastustensa lukumiirad, mikid on parantanut niiden
kannattavuutta. Tdstd syystd Alankomaissa on paineita laskea naudanlihan
vihittidiskauppahintoja.

Riidanalaisissa piitoksissd katsotaan niin ikdin, etti ruhojen ja naudanlihan
markkinoilla ei ole havaittu vaikutuksia tai jos niitid on havaittu, vaikutukset ovat
olleet myonteisia. Nautakarjan teurastusalan ylikapasiteetti huomioon ottaen
komissio ei mainitse mydskiin minkiidnlaisia vaikutuksia teurastamopalvelujen
markkinoilla. Ottaen huomioon, etti lihakauppoihin toimitettavan naudanlihan,
ruhojen ja teurastamopalvelujen markkinat ovat naudanlihamarkkinoiden lop-
pupiissd, komissio arvioi myos vaikutuksia niilld viimeksi mainituilla markki-
noilla ja katsoo, etteivit ne ole tuntuvia.

Edellid esitetyn perusteella on paitsi todettava, ettei riidanalaisissa paitoksissi
mainita yhteison etua, my6s pidettivd selvini, ettei titdi hylkdamisperustetta
16ydy nididen paitdsten taustalta. Piinvastoin riidanalaisissa paitoksissi hyvik-
syttyjd seikkoja on pidettivi perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisena
oikeudellisena arviona. Timid pitee myos komission esittimiin perusteluihin
niistd konkreettisista vaikutuksista, joita ostosopimuksilla on naudanlihan lop-
pumarkkinoille ja joita se ei pidi tuntuvina. Komissio ei kuitenkaan katso timin
johtopaitoksen perusteella, ettei toimenpiteisiin ryhtyminen kantelun perusteella

II-327



73

74

75

TUOMIO 31.1.2001 — YHDISTETYT ASIAT T-197/97 JA T-198/97

olisi yhteison edun mukaista, vaan se katsoo, ettei perustamissopimuksen
85 artikla tule sovellettavaksi, koska siti sovelletaan ainoastaan siini tapauk-
sessa, ettd tutkittujen sopimusten kilpailua rajoittavat vaikutukset markkinoilla
ovat tuntuvia.

Niin ollen on hyldttivd komission viite, jonka mukaan se on perustanut hyl-
kdamisen pelkistiin siihen, ettei asia koske riittivisti yhteison etua, ja katsot-
tava, ettd koska riidanalaisissa paitoksissi on kyse kantelujen hylkidimisesti
asianmukaisesti perustelluilla aineellisilla perusteilla, on syyti tutkia komission
tosiseikoista esittimi oikeudellinen arvio.

Oikeuskdytinnossd on vakiintuneesti katsottu, etti jos komissio on piittinyt
lopettaa kantelun kisittelyn suorittamatta tutkimuksia, ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tehtiviin kuuluvalla laillisuusvalvonnalla pyritiin selvit-
timddn, ettd riidanalainen paitos ei perustu asiallisesti paikkansapitimittdmiin
tosiseikkoihin, ettd padtoksessd ei ole oikeudellista virhetti eikid ilmeistd ar-
viointivirhettd ja ettei harkintavaltaa ole kaytetty viirin (mm. asia T-24/90,
Automec v. komissio, tuomio 18.9.1992, Kok. 1992, s. 11-2223, 80 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut perustamissopimuksen yleisesti systematii-
kasta ilmenevin, ettei perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklassa tarkoitettu
menettely voi koskaan johtaa perustamissopimuksen erityisten miiriysten vas-
taiseen tulokseen (ks. vastaavasti asia 73/79, komissio v. Italia, tuomio
21.5.1980, Kok. 1980, s. 1533, 11 kohta ja em. asia Matra v. komissio, tuomion
41 kohta). Timia komission velvollisuus noudattaa perustamissopimuksen 92 ja
93 artiklan sekd muiden mairaysten yhtenidisyytti on erityisesti tarpeen, jos myés
kyseisten muiden miidrdysten tarkoituksena on, kuten esilli olevassa asiassa,
estdd kilpailun viiristyminen yhteismarkkinoilla. Tehdessdin padtoksen tuen
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille komissio ei voi jittdd huomiotta yksittdisten
taloudellisten toimijoiden aiheuttamaa kilpailua rajoittavaa vaikutusta yhteis-
markkinoilla (em. asia Matra v. komissio, tuomion 42 ja 43 kohta).
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Yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin katsonut my®és, ettd tukea koskevat yksi-
tyiskohtaiset sdinnot, jotka ovat vastoin perustamissopimuksen muita kuin 92 ja
93 artiklan sisiltimii erityisia maidriyksid, voivat olla niin kiintedsti sidoksissa
tuen kohteeseen, ettei niitd voida arvioida erikseen (em. asia Matra v. komissio,
tuomion 41 kohta).

Yhteiséjen tuomioistuin on tissi tilanteessa katsonut erityisesti, ettd ndiden
yksityiskohtaisten siintéjen merkitystd koko tuen yhteensoveltuvuuden tai
yhteensoveltumattomuuden mairittamiseksi on arvioitava noudattamalla
93 artiklassa tarkoitettua menettelyi. Niin ei kuitenkaan ole silloin, kun on
tukijirjestelmii erittelemilli mahdollista erikseen arvioida siihen liittyvid olo-
suhteita tai tekijoitd, jotka eivit ole sen kohteen tai soveltamisen kannalta vilt-
timittdomii, vaikka ovatkin kyseisen jirjestelmin osia (em. asia Iannelli ja Volpi,
tuomion 14 kohta).

Timin vuoksi on ensinnikin ratkaistava, ovatko saneeraustoimenpiteet komis-
sion hyviaksymin tuen soveltamista koskevia yksityiskohtia tai osatekijoitid, ja
mikili ndin on, onko niilli rajoittavia vaikutuksia, jotka ylittdvit sen, miki on
viletaimatontd, jotta tuella saavutettaisiin perustamissopimuksessa hyviksytyt
paamaarat.

Aluksi on huomattava, etti asianosaiset eivit ole yhta mielti kisiteltdvini olevien
toimenpiteiden luonteesta. Komissio katsoo, ettd saneerausohjelma perustuu
kokonaisuudessaan PVV-asetuksiin ja ettid niin ollen SSR:n tekemit sopimukset
ovat olennainen osa viranomaisten asettaman tavoitteen toteuttamista, kun taas
kantajat katsovat, ettid saneerausjirjestelmi on yksityisten sopimusten tulosta ja
ettd ainoastaan kyseisen ohjelman rahoitusta koskevat toimenpiteet ovat julkisia.
Vastaaja viittdd ennen kaikkea, etti saneerausjdrjestelmd perustuu julkiseen
toimenpiteeseen, kun taas kantajien mukaan se on tulosta yksityisestd yhteis-
toiminnasta, joka on sittemmin saanut julkista rahoitusta.
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80 Tilld pohdinnalla ei ole merkitysti arvioitaessa kyseisten toimenpiteiden Ja tuen

81

82

kohteen vilistd yhteytti. Riippumatta siitd, onko saneeraukseen tosiasiallisesti
ryhdytty yritysten vai julkisten elinten aloitteesta, on selvii, ettd kyse on valtion
tukeman alan kapasiteetin pienentimiseen tarkoitetuista toimenpiteisti. Kantajat
ovat myds itse kanteissaan todenneet niin: ” — — maksun kiyttoonotto ja
pditos siirtdid maksun tuotto SSR:lle liittyvit kiintedsti saneeraukseen. Ilman
maksua ei olisi ollut saneerausta eiki ilman saneerausta olisi ollut maksua.”

Oikeuskiytinnossd on vakiintuneesti katsottu, ettd perustamissopimuksen
92 artiklaa sovellettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon tuen vaikutukset
tukea saaviin yrityksiin tai tuottajiin eiki tukea myéntivien tai niiden myonta-
mistd ohjaavien elinten tilannetta (asia 78/76, Steinike & Weinlig, tuomio
22.3.1977, Kok. 1977, s. 595, 21 kohta). Koska tuen vaikutukset toteutetaan
saneerausjirjestelmalld kokonaisuudessaan ja myos SSR:n suorittamalla tuen-
saajien valinnalla, jirjestelmin on katsottava muodostavan tuen soveltamista
koskevat yksityiskohdat. Tiettyjd yrityksid tai tiettyjd tuotteita suosiva viran-
omaisen toimenpide katsotaan osoitukseksi vastikkeettoman edun ja siten tuen
myontdmisestd siindkin tapauksessa, etti se rahoitetaan osittain tai kokonaan
viranomaisen niille yrityksille méiraamilli ja niiltd kantamilla maksuilla (em.
asia Steinike & Weinlig, tuomion 22 kohta).

On siten keinotekoista tehda ero jirjestelmin toimenpiteiden vilills kantajien
esittdmalld tavalla. Ne roteavat kannekirjelmissdan my6ntivinsi, ettid komissio
on hyviksynyt PVV:n perustamasta rahastosta periisin olevat suoritukset
perustamissopimuksen 92 artiklan nojalla, *mutta tillainen hyviksynti ei koske
saneeraustoimenpiteiden rahoitukseen tarkoitettuja maksuja”. Kantajat tuntuvat
siis tekevin eron saneerauksen rahoittamiseen tarkoitettujen maksujen ja niiden
maksujen kiyttimisen vililld, vaikka nimi kaksi toimenpidetti liiteyvit erot-
tamattomasti toisiinsa ja niilld yhdessi on tarkoitus toteuttaa alan ylikapasiteetin
pienentidmisti koskeva tavoite.
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Niin ollen on katsottava, ettd vaikka tietyt nautakarjan teurastusalan sanee-
raustoimenpiteet saattaisivatkin kuulua perustamissopimuksen 85 artiklan
soveltamisalaan (toisin sanoen SSR:n perustamisesta tehdyt sopimukset ja osto-
sopimukset), ne liittyvit niin kiinteésti tuen kohteeseen, ettei niitd voida arvioida
erikseen.

On kuitenkin vield ratkaistava, onko kyseisilli toimenpiteilld rajoittavia vaiku-
tuksia, jotka ylittivit sen, miki on vilttimitontd, jotta tuella saavutettaisiin
perustamissopimuksessa hyviksytyt paimairit. Taltd osin kantajat eivit ole
esittineet ndyttod, silli kaikki niiden huomautukset keskittyvit sanee-
rausjirjestelméstid seuraavan kapasiteetin pienentdmisen kilpailua rajoittaviin
vaikutuksiin ja kaikille alan toimijoille asetetun pakollisen maksun aiheuttamaan
syrjintddn. Nimi vaikutukset liittyvit kiintedsti tuen tarkoituksiin.

Kantajat viittdvit, ettd saneerausjirjestelmilld rajoitetaan kilpailua, koska sen
soveltamisesta saatavat edut kohdistuvat ainoastaan ylikapasiteetista kirsiviin
nautakarjan teurastamoihin, mika on kiinteisti tukeen liittyvé seuraus. Vaikka
kantajat mainitsevat, etti kapasiteetin pienentiminen olisi voitu jdrjestda kunkin
yrityksen osalta erikseen ilman, etti olisi ollut tarpeen perustaa rahastoa, jonka
tehtivini on arvioida tukihakemuksia koordinoidusti, niiden viitteet eivit
perustu toiminnan koordinointiin vaan siihen, ettd ainoastaan ylikapasiteetista
kirsivit teurastamot hydtyvit kyseisista toimenpiteista. Vaikutus olisi ollut sama,
vaikkei saneerausta olisi koordinoitu, ja se on siten seurausta tuesta eiki koor-
dinoinnista.

Tistd on padteltivi, ettd kaikki kilpailua rajoittavat vaikutukset, joita jarjestel-
milld on kantajien mielestd, johtuvat tukitoimenpiteistd ja ovat valttdmattomia
sen tarkoituksen toteuttamista ja toimintaa varten.
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Kantajat toteavat kuitenkin, etti komissio on riidanalaisissa paitoksissd pitanyt
tukena ainoastaan ostopalkkioita koskevia toimenpiteitd, kun taas kaikkien
muiden toimenpiteiden se on katsonut perustuvan pelkistiidn lakiin ja liittyvin
siten kiinteisti julkisiin toimenpiteisiin. Kantajat katsovat timin perusteella, ettd
komissio ei voi tissi vaiheessa viittid kaikkien toimenpiteiden liittyvin val-
tiontukijirjestelmiin.

Vaikka komissio pitid riidanalaisissa paitoksissd ainoastaan ostopalkkioita val-
tiontukena, se toteaa samoissa paitoksissi, ettd saneeraustoimenpiteet ovat osa
julkisia toimenpiteitd, joiden taloudellinen puoli liittyy valtiontukijirjestelmain.

- Alankomaiden viranomaiset ovat ottaneet kdytt66n nautakarjan teurastusalan

saneerausta koskevan tukijirjestelmin, joka toteutetaan yksityisoikeudelliselta
kannalta SSR:n ja saneerattujen teurastamojen vilisten ostosopimusten (perus-
tamissopimuksen 85 artiklan alaisten sopimusten) perusteella.

Komissio on tilld perusteella tutkinut saneerauksen taloudellisen puolen, osto-
palkkion suorittamisen seuraukset ja PVV-asetuksista seuraavat velvoitteet
samaan aikaan, kun se on arvioinut kyseisii asetuksia perustamissopimuksen 92
ja 93 artiklan kannalta eiki ole vastustanut toimenpiteiti. Tuen seurauksista
komissio on todennut vaikutukset naudanlihantuotannon loppumarkkinoilla.
Nimi vaikutukset ovat suoraan seurausta PVV:n saneerausrahaston vilitykselld
suorittamista ostopalkkioista. Tisti syysti komissio katsoo, ettei sanee-
rausjdrjestelmai sellaisenaan eikd myéskiin sen rahoitusta voida kieltis perus-
tamissopimuksen 85 artiklan nojalla.

Lisdksi komissio toteaa nimenomaisesti riidanalaisten pdatosten 36 ja 37 koh-
dissa, ettd ostosopimukset kuuluvat yksityisoikeudellisina toimenpiteinid perus-
tamissopimuksen 85 artiklan soveltamisalaan, ja niiti on arvioitava yritysten
konkreertisen toimintaympiristén perusteella. Komissio huomauttaa vield, ettd
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tissd tapauksessa toimintaympiristond on juuri lailla toteutettu alan saneeraus-
ohjelma (”jirjestelyt ovat kuitenkin olennainen osa lailla tavoitetun tarkoituksen
toteuttamista”, riidanalaisten paitosten 39 kohta) ja ettei nilld sopimuksilla ole
erillisti omaa tarkoitusta.

Tistd on paiteltivi, ettd kyseiset paitokset pohjautuvat kokonaisuudessaan
edelli olevissa kohdissa esitettyihin perusteluihin. Kun otetaan huomioon
komission esittimi tosiseikkojen kuvaus riidanalaisissa paitoksissd, on huo-
mattava, etti se on koko ajan viitannut saneerausjirjestelmiin ainoana val-
tiontukia koskevien siintdjen osalta tutkittavana ohjelmana. My6s muualla
padtoksissd komissio seuraa samaa oikeudellista perustelua, jolla pyritdin
osoittamaan ohjelman olevan luonteeltaan julkinen ja sen rahoitukseen liittyvien
seikkojen muodostavan ohjelman ytimen.

Timin perusteella on todettava, ettd komissio on lainmukaisesti katsonut, ettei se
voi kieltdd perustamissopimuksen 85 artiklan nojalla ohjelmaan kuuluvia yksi-
tyisid toimenpiteitd hyviksytyn tukijirjestelmin vaikutusten perusteella ja ettd
koko piditds nojautuu tihdn hylkiadmisperusteeseen.

Kantajien viitteeseen, jonka mukaan tehdessiin padtokset saneeraustuesta
komissio ei ottanut huomioon PVV-sopimusten taustalla olleita yritysten vilisid
sopimuksia, on vield vastattava, ettd suullisessa kasittelyssd naytettiin, ettd kun
komissio teki titid tukea koskevat paitokset, se tunsi SSR:n siddnnét, joiden
3 §:ssd mainitaan nimenomaisesti saneeraustoimenpiteet, ostopalkkiot mukaan
lukien. Koska komissio ei sitd vastoin tuntenut saneeraussopimusten konkreet-
tisia sovelluksia, se arvioi jarjestelmii sellaisenaan eika erityisten ostosopimusten
mahdollisia kilpailua rajoittavia vaikutuksia.
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Edelld esitetyn nojalla on katsottava, etti riidanalaiset paatokset eivit perustu
aineellisesti paikkansapitdmattomiin tosiseikkoihin ja ettei niissi ole oikeudellista
virhettd eika ilmeistd arviointivirhetts ja etti komissio on perustellusti todennut,
ertei naudanliha-alan saneerausjirjestelmilld ole tuntuvia kilpailua rajoittavia
vaikutuksia, jotka olisivat olleet sen tiedossa riidanalaisten piddtosten teko-
ajankohtana ja joilla ylitettdisiin tihidn jarjestelmiin liittyvdn, perus-
tamissopimuksen 92 ja 93 artiklan nojalla arvioidun tuen vaikutukset.

Timin perusteella kanteet on hylittivi kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska kantajat ovat hivinneet asian ja komissio on vaatinut oikeudenkiynti-
kulujensa korvaamista, kantajat on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

Tyojdrjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin voi mairitéd, ertd viliintulijan on vastattava omista oikeudenkiynti-
kuluistaan. Viliintulijat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanteet hylitdin.

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkidyntikulut.

3) Viliintulijat vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Tiili Moura Ramos Mengozzi

Julistettiin Luxemburgissa 31 pdivdnd tammikuuta 2001.

H. Jung P. Mengozzi

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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