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»K6z0sségi védjegy — Felszolalasi eljards — HIPPOVIT korabbi szévédjegy —
A HIPOVITON kézosségi szévédjegy bejelentése — A korabbi védjegy tényleges
hasznalata — A 40/94/EK rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése —
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Az itélet Osszefoglaldsa

1. Kézdsségi védjegy — Fellebbezési eljdrds — A kozdsségi bivésdghoz benyrijtott kereset — Az
Elséfokii Birosdg hatdskore — Az OHIM hatdrozatdnak megvdltoztatdsa — Terjedelem — A
Sfelszdlaldsi osztdly hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése

(40/94 tandcsi rendelet, 62. cikk, (1) bekezdés, valamint 63. cikk, (3) bekezdés)
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2. Kozosségi védjegy — Harmadik személyek észrevételei és felszélalds -~ A felszolalds
vizsgdlata — A kordbbi védjegy haszndlatdnak bizonyitéka — Tényleges haszndlat —
Fogalom - A 40/94 rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdésének ,ratio legis™e
figyelembevételével torténd értelmezés

(40/94. tandcsi rendelet, 43. cikk, (2) és (3) bekezdés)

3. Kozosségi védjegy — Harmadik személyek észrevételei és felszolalds — A felszolalds
vizsgdlata — A kordbbi védjegy haszndlatinak bizonyitéka — Tényleges haszndlat —
Fogalom — Ertékelési szempontok
(40/94 tandcsi rendelet, 43. cikk, (2) és (3) bekezdés)

4. Kozosségi védjegy — Harmadik személyek észrevételei és felszolalds — A felszolalds
vizsgdlata — A kordbbi védjegy haszndlatdnak bizonyitéka — Tényleges haszndlat — A
szempontok adott tigyre torténd alkalmazdisa

(40/94 tandcsi rendelet, 43. cikk, (2) és (3) bekezdés)

5. Kozosségi védjegy — Harmadik személyek észrevételei és felszolalds — A felszolalds
vizsgdlata — A kordbbi védjegy haszndlatinak bizonyitéka — Az OHIM dltal meg-
hatdrozott hatdridé — A hatdridd letelte utdn, tj elemek felmeriilése miatt benyujtott
tovdbbi bizonyitékok — Megengedhetlség

(2868/95 bizottsdgi rendelet, 1. cikk, 22. szabdly, (1) bekezdés)
6. Kozosségi védjegy — Fellebbezési eljdrds ~ A kdzosségi birdsdghoz benyujtott kereset — Az

Elsdfokit Birdsdgnak a megtdmadott hatdrozat megvdltoztatdsdra vonatkozd jogosultsdga
— Korldtok

(40/94 tandcsi rendelet, 63. cikk, (3) bekezdés)

A Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk)
fellebbezési tandcsdnak felszélaldssal
kapcsolatos hatérozata ellen benyujtott
kereset esetén az Els6fokd Birésdg
hatéskore a felszolaldsi osztdly hatdroza-
tdnak hatdlyon kiviil helyezése irdnti
kérelem elbiraldsara is kiterjed.

Mivel ugyanis a kozosségi védjegyrél
sz616 40/94 rendelet 62. cikke (1) bekez-
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désének mésodik mondatdbdl kitdinik,
hogy a fellebbezési tandcs hatélyon kiviil
helyezheti az OHIM elsé fokon eljrt
szervezeti egységének a hatdrozatit, a
hatdlyon kiviil helyezés lehetésége az
Elséfoki Birésdgnak az emlitett rendelet
63. cikkének (3) bekezdése altal szamdra
biztositott megvaltoztatasi jogkor alap-
jan hozhaté intézkedései kozott is sze-
repel.

(v6. 19. pont)
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A kozosségi védjegyrdl szolo 40/94 ren-
delet 43. cikke (2) és (3) bekezdése szerinti
tényleges haszndlat fogalmanak értelme-
zése soran figyelembe kell venni azt a
tényt, hogy azon kovetelmény létezésé-
nek, miszerint a kozosségi védjegybeje-
lentéssel szemben akkor tehet6 felszdla-
lds, ha a kordbbi védjegyet ténylegesen
hasznaltak, az a célja (ratio legis), hogy
korlatozza a két védjegy kozotti Ossze-
litk6zést, amennyiben nincs a piacon
jelenlevé védjegy tényleges rendeltetésé-
b6l szdrmazd valds gazdasigi indok. Az
emlitett rendelkezésnek azonban nem
célja, hogy a kereskedelmi sikert érté-
kelje, sem az, hogy ellenérizze valamely
hogy a védjegy oltalmdt annak jelentds
mértéki kereskedelmi hasznalata esetére
korlitozza.

(v6. 32. pont)

Valamely védjegy akkor képezi tényleges
haszndlat tdrgydt, ha a lényeges rendel-
tetésének megfeleléen haszniljik. E ren-
deltetés abbdl &ll, hogy a védjegy bizto-
sitsa azon druk vagy szolgdltatisok
eredetének azonosfthatdsagdt, amelyekre
a védjegyet lajstromoztdk, abbdl a célbol,
hogy ezeknek az druknak és szolgiltatd-
soknak piacot hozzon létre vagy tartson
fenn, kivéve a szimbolikus jellegti hasz-
ndlatot, amelynek egyetlen célja a véd-
jegy altal létrehozott jogok fenntartdisa.
Ebben a vonatkozisban a védjegy tény-
leges haszndlatinak kévetelménye meg-
kivinja, hogy a védjegyet — ugy, ahogyan
az a vonatkozo teriileten oltalom alatt &l
— nyilvinosan és a kiilvilag felé hasznal-
jak.

A védjegyhasznalat ténylegességének
mérlegelése soran figyelembe kell venni
minden olyan tényt és korilményt,
amelyek alapjin megallapithatd, hogy a
védjegy kereskedelmi hasznalata valosi-
gos-e; idesorolhaték kilonosen az érin-
tett gazdasdgi szektorban igazoltnak
tekintendé olyan haszndilatok, amelyek
feladata az, hogy a védjeggyel ellatott
aruk és szolgdltatasok szdmédra meg-
teremtsék és fenntartsak a piaci részese-
dést, az druk és szolgdltatasok
természetét, a piac jellegzetességeit,
valamint a védjegy hasznélatanak mérté-
két és gyakorisdgat.

Ami a kordbbi védjegy hasznalatinak
jelentdségét illeti, figyelembe kell venni
tobbek kozott az 6sszes haszndlati tigylet
kereskedelmi volumenét egyrészrl, és
annak az idészaknak a tartamat, melynek
sordn a haszndlati iigyletek torténtek,
valamint mdsrészrél ezeknek az iigyle-
teknek a gyakorisagit.

(vo. 33-35. pont)

A kordbbi védjegy tényleges haszndlaté-
nak konkrét esetben torténé megvizsgé-
ldsdhoz az eset Gsszes relevins tényez6-
jét figyelembe vevd atfogd mérlegelést
kell végezni. Ez a mérlegelés magdban
foglalja a szdmitasba vett tényez6k bizo-
nyos kélcsonods fiiggéségét. Igy az érin-
tett védjeggyel ellatott aruk csekély
mennyiségben torténé értékesitését
kompenzalhatja a védjegy intenziv hasz-
nilata vagy bizonyos tartdssiga, és for-
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ditva. Ezenkiviil a megvaldsult bevételt,
valamint a kordbbi védjeggyel ellatott
termékek értékesitésénekk mennyiségét
nem lehet abszolit mddon ériékelni,
hanem az értékelést olyan egyéb relevins
tényezbkkel Osszefiiggésben kell elvé-
gezni, mint a kereskedelmi tevékenység
volumene, a gyartdsi vagy a forgalmazési
kapacitdsok vagy a védjegyet hasznélé
véllalkozds sokrétliségének mértéke,
valamint az érintett piacon 1évé 4ruk
vagy szolgéltatisok jellemz&i. Ebbél
kovetkez8en ahhoz, hogy a kordbbi
védjegy haszndlata ténylegesnek mind-
siiljon, nem sziikséges, hogy a haszndlat
mennyiségileg mindig jelentds legyen.

Azonban minél korlatozottabb a védjegy
felhasznéldsdnak kereskedelmi volu-
mene, anndl inkdbb sziikséges az, hogy
a felsz6lalo tovéabbi bizonyitékokat nyujt-
son be az érintett védjegy haszndalatdnak
tényleges jellegét illetéen esetlegesen
fennallé kétségek eloszlatdsa érdekében.

(v6. 36-37. pont)

A kozosségi védjegyrél szolo 40/94 ren-
delet végrehajtdsdra vonatkozé
2868/95 rendelet 22. szabalydnak
(1) bekezdése, amely el6irja, hogy a
korabbi védjegy hasznélatat igazol bizo-
nyitékot a Belsé Piaci Harmonizdci6s
Hivatal (védjegyek és formatervezési
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mintdk) 4ltal a felszdlalé szdméra meg-
hatdrozott hatdridén belil kell benyuj-
tani ~ amely hatérid6 elmulasztisa a
felsz6lalds elutasitdsdt vonja maga utdn
—, nem értelmezheté oly médon, hogy
az - az 4j elemekre tekintettel —
akadélyoznd tovébbi bizonyitékok figye-
lembevételét, és ez aklor is fenndll, ha e
bizonyitékokat a hatdrid6 letelte utdn
nydjtottdk be.

(vo. 56. pont)

Az Els6foki Birdsagnak a 40/94 rendelet
63. cikkének (3) bekezdésében szabalyo-
zott, arra vonatkozé lehet8sége, hogy
megvéltoztassa a Belsé Piaci Harmoni-
zéci6s Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintak) fellebbezési tandcsdnak
hatdrozatit, elvben olyan helyzetekre
korldtozddik, amikor az tigy elbirdlas
alatt 4ll. Ez magdban foglalja, hogy az
Els6fokit Birésig az elétte bemutatott
bizony{tékokra alapozva meghozhatja
azt a hatdrozatot, amelyet a fellebbezési
tandcs koteles lett volna meghozni a
jelen esetben alkalmazandé rendelkezé-
sek alapjin. Ez a feltétel azonban nem
teljesiil, ha a fellebbezési tandcs maga is
donthetett volna a felszélaldsrdl, vagy
visszautalhatta volna az tigyet a felszdla-
lasi osztély elé.

(v6. 62—-63. pont)



