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Predmet konania vo veci samej

Administrativa rajona tiesa (Okresny spravny sud, Lotyssko) prejednava zalobu
vo veci spravneho sldnictva podanu spolo¢nostou SIA Latvijas Sabiedriskais
Autobuss, ktorou navrhuje urcit, ze rozhodnutie lepirkumu uzraudzibas birojs
(Urad pre dohl'ad nad verejnym obstaravanim, Lotyssko) je nezakonné v rozsahu
tykajucom sa Casti verejnej sutaze ,,na koncesiu na poskytovanie sluzieb verejnej
autobusovej dopravy na sieti liniek regionadlneho vyznamu‘ pre mesto,Ventspils,
ked’ze spolo¢nosti PSIA Ventspils reiss (ktora bola uspesnym uchadzacom Vv tejto
verejnej sutazi) ako internému poskytovatel'ovi bolo priznané pravo zicastnit’ sa
na uvedenej verejnej sut’azi.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho‘konania

Administrativa rajona tiesa (Okresny spravnyssud)svsalade, s ¢lankom 267
Zmluvy o fungovani Europskej Unie ziaday, aby Sudnyhdver Eurdpskej unie
v prejudicialnom konani vylozil ¢lanok'5 0ds. 2 pism.'¢) nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktébra, 2007 0 sluzbach vo verejnom
zaujme V zelezni¢nej a cestnej osobnejydoprave, ktorym sa zrusuju nariadenia
Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1207/70y(d%alej len ,,nariadenie ¢. 1370/2007),
Vv spojeni s ¢lankom 5 ods. 3«tohte nariadenia.

Prejudicialne otazky

1. Ma sa ¢lanokeS nariadeniag. 1370/2007 vykladat v tom zmysle, Ze v ramci
verejnej sttaze,, ktord, je wuvedend v odseku 3 tohto ¢lanku, sa musia overit
poziadavky: stanovené viedseku 2 pism. c) tohto ¢lanku na to, aby sa interny
poskytavatel"mohol zacastnit’ na verejnej stt'azi?

24 \Lpripade, ak,je odpoved’ na prvu prejudicidlnu otazku kladna, mé sa
¢lanok 5\ ods¢2 pism. c) nariadenia ¢.1370/2007 vykladat’ vtom zmysle, ze
verejny. obstaravatel’ je pri rozhodovani o zadani zmluvy povinny overit, ¢i sU
vSetky poziadavky stanovené v tomto ustanoveni splnené v okamihu predloZenia
ponuky, ato*aj s prihliadnutim na okolnosti, ktoré nastali po predlozeni ponuky
a ktoré mo6zu ovplyvnit’ spravodliva hospodarsku sut'az medzi uchadza¢mi?

3.  Vpripade, ak je odpoved’ na prvu prejudicidlnu otazku kladna, ma sa
¢lanok 5 ods. 2 pism.c) nariadenia ¢.1370/2007 vykladat’ vtom zmysle, ze
predizenie lehoty na splnenie zmluvy o sluzbach, ktora bola predtym uzavreta,
predstavuje d’al$iu priamo zadand zmluvu o sluzbach vo verejnom zaujme
v zmysle uvedeného ustanovenia?
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Uvéadzané pravne predpisy Unie

Odbvodnenie 18, ako aj ¢lanok 5 ods. 2, 3 a 5 nariadenia ¢. 1370/2007.

Judikatura Sudneho dvora
Rozsudky Sudneho dvora:

Rozsudok zo 6. oktdbra 2021, Consorzio Italian Management, a Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799.

Rozsudok z 21. marca 2019, Mobit a Autolinee Toscane, C-350/17%a C-351/17,
EU:C:2019:237.

Rozsudok z 22. decembra 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EW:C:2010:829.

Uvéadzané vnutrostatne pravne predpisy

8§ 8 Sabiedriska transporta pakalpojumu.ltkums (zakony o'sluzbach verejnej
dopravy), ktory stanovuje pravidla tykajuce ‘sa organizovania verejnej sataze na
poskytovanie sluzieb verejnej doprawy.

§ 2 Publisko iepirkumu likumsy(zakon, o verejhom./obstaravani), ktory vymedzuje
ciele verejného obstaravania:

Zhrnutie skutkového stavu askonaniavo veci samej

Dia 19. maja 2021%erejnynobstaravatel’ VSIA Autotransporta direkcija, ktory je
zodpovednymza\organizovanie sluzieb verejnej dopravy Vv LotySsku, vyhlasil
otvorenl verejndy, sut'az, ,na> koncesiu na poskytovanie sluzieb verejnej
autobuSevej depravy ha sieti liniek regionalneho vyznamu* (d’alej aj ako ,,verejna
sutaz), wkterejisa mali predlozit’ ponuky do 30. augusta 2021.

Zalobkyhia SIA “Latvijas Sabiedriskais Autobuss predlozila ponuku, ale
rozhednutim, Verejného obstaravatela zo 7.decembra 2022 bola jej ponuka
zamietnutda zmluva bola zadané spolo¢nosti PSIA Ventspils reiss.

PSIA Ventspils reiss je spolo¢nost’ vo vlastnictve mesta, ktorej celé zakladne
imanie vlastni mesto (valstspilséta) Ventspils. PSIA Ventspils reiss sa teda musi
povazovat’ za interného poskytovatel’a v zmysle nariadenia ¢. 1370/2007.

Dna 13. januara 2012 mesto Ventspils uzavrelo zmluvu so spolo¢nostou PSIA
Ventspils reiss o poskytovani sluzieb autobusovej verejnej dopravy v meste
Ventspils do 31. decembra 2023.
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V suvislosti s verejnou satazou vyhlasenou verejnym obstaravatelom mesto
27. septembra 2019 rozhodlo, ze doba platnosti zmluvy o sluzbach, ktord predtym
uzavrelo so spolo¢nostou PSIA Ventspils reiss, sa skrati do 30. septembra 2021
a zorganizuje sa verejna sutaz na koncesiu na poskytovanie sluzieb verejnej
dopravy v tomto meste. V zmluve je tiez stanovené, ze doba platnosti zmluvy sa
moze predizit, ak vysledok vyhlasenej verejnej sataze z dovodov, za ktoré
nezodpoveda verejny obstaravatel’, nebude uspokojivy a nebude mozné uzavriet’
zmluvu v primeranej lehote av pripade prerusenia poskytovania sluzieb alebo
bezprostredného rizika vzniku takejto situacie v sulade s ¢lankom 5 ods. 5
nariadenia ¢. 1370/2007.

Dna 31. marca 2021 mesto Ventspils vyhlasilo verejni sutazgna ,,poskytovanie
sluzieb autobusovej verejnej dopravy v meste Ventspils®, ktord bola'e0. 'septembra
2021 prerusena na zéklade rozhodnutia dozorného orgaau, ato v désledku toho,
ze bolo potrebné zmenit’ sut'azné podklady.

V stvislosti s predizenou verejnou stitazou uvedené ‘mesto\2.'septembra 2021
rozhodlo, Ze predizi dobu platnosti zmluvy o sluZbach,\ktor predtym uzavrelo so
spolo¢nostou PSIA Ventspils reiss, az de, uzavretia nevej, zmluvy alebo do
30. septembra 2022 podla toho, ktordeztychto, dvoeh okelnosti nastane skor.
PrediZenie zmluvy bolo oddvodnené s odvolanim'sawa clnok 5 ods. 5 nariadenia
¢. 1370/2007.

Dna 19. septembra 2021 mestoyvyhlasilo d’alStug\verejnd sut'az na ,,poskytovanie
sluzieb autobusovej verejngj depravy v meste Ventspils®, ktora bola 1. juna 2023
preruSena na zaklade rozhodnutia‘dezornéhodrganu, a to v dosledku toho, ze bolo
potrebné odstranit’ nezrevnalestiw sutaznych podkladoch.

Dia 22. septembra, 2022 \teda, mesto na zaklade ¢lanku5 ods. 5 nariadenia
&. 1370/2007 rozhodlo,, Zéwopit predizi dobu platnosti zmluvy o sluzbach, ktort
predtym uzavreloyso spelocnoestou PSIA Ventspils reiss, az do uzavretia novej
zmluvysalebo, do 30aseptembra 2023, podl'a toho, ktora z tychto dvoch okolnosti
nastane Skér.

Zalobkyia napadla,rozhodnutie verejného obstaravate'a na Urade pre dohl'ad nad
verejnym=ebstardvanim (d’alej len ,,Urad*) ako nadriadenom organe verejnej
meci, ktory dohliada nad verejnymi sut'azami.

Zalobkyiia okrem iného napada ucast tuspe$ného uchadza¢a ako interného
poskytovatel’a na verejnej sutazi.

Rozhodnutim Uradu zo 6. februara 2023 bolo rozhodnutie verejného
obstaravatel’a potvrdené.

Zalobkyna podala proti rozhodnutiu Uradu Zalobu na Administrativa [rajona] tiesa
(Okresny spravny sud), pricom okrem iného trvala na tom, ze PSIA Ventspils
reiss mala byt’ vyli¢ena z i¢asti na verejnej sutazi.
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Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Zalobkyfia sa domnieva, e verejny obstaravatel’ bol povinny vylugit’ uspesného
uchadzaca, spolo¢nost’ PSIA Ventspils reiss, z ucasti na verejnej sut'azi, ked’ze
podl'a jej nazoru nebola dodrzana lehota stanovena v ¢lanku 5 ods. 2 pism. c)
nariadenia ¢. 1370/2007, po uplynuti ktorej mé& interny poskytovatel’ prévo
zGCastnit’ sa na inych verejnych sat'aziach.

Zalobkyna tvrdila, Ze organy verejnej moci nespravne vylozili ustanovenia
nariadenia ¢. 1370/2007, ked’ze nevzali do Gvahy, Ze doslo k prediZeniu doby
platnosti zmluvy o zadani, ktort uzavrela PSIA Ventspils reiss s,mestom, ¢o sa
Vv podstate rovna uzatvoreniu novej priamo zadanej zmluvy.

Podl'a ndzoru zalobkyne s cielom zarucit’, ze PSIA Ventspils reisssa‘bude moet’
zGCastnit’ na verejnej sut'azi organizovanej verejnym obstaravatel'om, sa mesto
tiez povodne rozhodlo skratit’ dobu platnosti zmluvyg,aj kedijusneskorwiackrat
predizilo. Zalobkyna sa domnieva, ze také spravanie same osebe odporuje cielu
ustanoveni nariadenia ¢. 1370/2007, ktory, “spociva ‘W Obmedzeni naruseni
hospodarskej sutaze, ku ktorym by doslo, ak by sa‘tymtosposkytovatel'om sluZieb
umoznilo zucastiovat’ sa na verejnychgsutaziach a organizovat sluzby verejnej
dopravy mimo Gzemia predmetného mesta.

Zalobkyha si navyse kladie otazku, ¢imesto vo)vseobecnosti bolo opravnené
rozhodntt’ o predizeni doby platnostivzmltvys prihliadnutim na to, Ze verejnu
sutaz, ktora sa predizi (aleb®wedlezi), némozno vseobecne povazovat’ za nidzov(
okolnost’ v zmysle ¢lanku 5 ods. Ssnariadenia. 1370/2007.

Na pojednavani zalobkyna, “uviedla,“ze svoju zalobu nadalej odévodiuje
tvrdeniami, ktoré,, Sty v'nej “uvedené. Zalobkyha nepopiera, ze Vv okamihu
predlozenia ponuky bela“dodrzana dvojro¢na lehota stanovena v ¢lanku 5 ods. 2
pism. ¢) nariadenia ¢. 1370/2007. Podl'a Zalobkyne sa vSak tato skuto¢nost’ opat
mala overit"wv okamihu, ked’ bolo prijaté rozhodnutie o zadani zmluvy, aby sa
predislo ‘akémukol'vekwszneuzitiu tohto préva. V prejedndvanej veci bola
v gkamihu\prijatiasrozhodnutia zmluva predizena do 30. septembra 2023, ¢o je vo
vzt'ahu 'k okamihu,_predlozenia ponuky o mesiac viac ako dvojro¢na lehota
stanovendw,uvedenom ustanoveni nariadenia.

Urad a verejny obstardvatel' sa naopak domnievajl, Ze v prejednavanom pripade
nebolasporusena zédsada spravodlivej hospodarskej sttaze. Konkrétne tvrdia, zZe
plnenie zmluvy vyplyvajlcej z verejnej sutaze sa zacne az 1. jala 2024, a preto
PSIA Ventspils reiss nebude sucasne poberat’ odmenu tak za plnenie priamo
zadanej zmluvy, ako aj za plnenie zmluvy uzavretej v ramci verejnej sut'aze.

Podl'a nazoru Uradu ku koneénému terminu na predlozenie ponlk stanovenému
vo verejnej sutazi — 30. augusta 2021 — boli splnené vsetky predchéadzajice
poziadavky stanovené v ¢lanku 5 ods. 2 pism. ¢) nariadenia ¢. 1370/2007 na to,
aby sa interny poskytovatel mohol zGcastnit’ nainych verejnych sutaziach.
Napriek tomu, Ze mesto 2. septembra 2021 a 22. septembra 2022 rozhodlo, ze
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doba platnosti zmluvy o sluzbach uzavretej so spolo¢nostou PSIA Ventspils reiss
sa celkovo predizi do 30.septembra 2023, cielom tohto prediZenia bolo
zabezpecit’ kontinuitu poskytovania sluzieb verejnej dopravy v spravnom obvode
mesta na zaklade ¢lanku 5 ods. 5 nariadenia ¢. 1370/2007. Okrem toho otazku
zakonnosti $tatnej pomoci alebo pomoci poskytnutej mestom treba posudzovat
v kontexte rozhodnuti prijatych mestom azmlldv uzavretych mestom, anie
v kontexte otvorenej a transparentnej verejnej sttaze zorganizovanej verejnym
obstaravatel'om.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

V prejednédvanej veci musi vnutroStatny sud pri skumanigpredmetnej vergjnej
sitaze uplatnit’ ¢lanok 5 ods. 2 pism. c) nariadenia ¢."1370/2007%wspojeni
s ¢lankom 5 ods. 3 uvedeného nariadenia, pricom Sudny dver Eufépskej Unie este
nepodal spolo¢ny vyklad tychto ustanoveni.

Aj ked’ sa v rozsudku Studneho dvora v spojenyeh veeiach, C-350/47 a C-351/17,
Mobit a Autolinee Toscane, konstatovalo, Ze ¢lanok 5 nariadeniai¢. 1370/2007 sa
vObec neuplatni, v ndvrhoch, ktoré predniesolhgeneralny advokét v uvedenej veci,
sa uvadza, Ze nerespektovanie geografickej poziadavky uvedenej v ¢lanku 5 ods. 2
pism. b) tohto nariadenia nemoze mat Ziadny Vplyy naypostup zadania zékazky
v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 tohto nariadeniay,Uvedené navrhy su zalozené po prvé na
skuto¢nosti, ze poziadavku tykajucuysa obmedzenia stanovuje ¢lanok 5 ods. 2
nariadenia ¢. 1370/2007, ktory,upravuje priame zadavanie zakaziek, a nie ¢lanok 5
ods. 3 tohto nariadeniag, ktory Sactyka zadavania zakaziek na zaklade verejnej
sutaze. Po druhé tentowyklad vyplyva zo znenia ¢lanku5 ods. 2 pism. b)
nariadenia ¢. 1370/2007%a najma. z formulécie ,,podmienkou uplatiiovania tohto
odseku je*, z ktorej wyslovnewyplywva, ze poziadavka na Uzemné obmedzenie
¢innosti interného poskytevatel'asje podmienkou platnosti internych postupov
zadavania zakaziek. Po“tretie"zo znenia ¢lanku 5 ods. 3 druhej vety nariadenia
¢. 1370/2007 tiez Wplyva, Zze nemozno vylucit' poskytovatelov, ktorym bola
priamo zatana‘zékazka,"pretoze vyslovne pozaduje, aby tento postup umozioval
,acast, vetkym poskytovatelom*. V tejto slvislosti sa zdoraziuje, Ze ¢lanok 5
0ds.'3 tohto“nariadenia, ktory sa tyka postupov zadavania zdkaziek na zaklade
vergjnej sutaze, neobsahuje ziadny odkaz na poziadavku Uzemného obmedzenia
cinnosti stanovenu v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) uvedeného nariadenia ani inu
podobnu poziadavku. Po stvrté taky vyklad je vsulade sjednym z cielov
sledovanych nariadenim ¢&. 1370/2007, ktorym je zvysit vyuZzivanie postupov
verejnej sutaze pri zadavani zmlav o sluzbach vo verejnom zdujme v osobnej
doprave. Vzhl'adom na vysSie uvedené generdlny advokéat dospel k zéveru, Ze
nedodrzanie poziadaviek stanovenych v ¢lanku5 ods. 2 pism.b) nariadenia
¢. 1370/2007 by mohlo spochybnit’ platnost’ priameho zadania zakazky v prospech
tohto podniku alebo podniku, ktory ho ovlada.

Uvedené navrhy generdlneho advokata by sa mohli pouzit' aj pri uplatneni
¢lanku 5 ods. 2 pism. ¢) nariadenia ¢. 1370/2007, pri¢om z nich mozno vyvodit,
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ze nedodrzanie poziadaviek stanovenych v uvedenom ustanoveni neméze mat
ziadny vplyv na verejnu sutaz v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 uvedeného nariadenia.

Podl'a nazoru vnutrostatneho sudu je vsak dolezité v rdmci verejnej sut'aze overit
dodrzanie obmedzeni stanovenych v ¢lanku5 ods. 2 pism.b) ac) nariadenia
¢. 1370/2007.

Z odévodnenia 18 nariadenia ¢. 1370/2007 najmé vyplyva, Ze s cielom zarugit
rovnaké podmienky pre vSetkych sa priame zadavanie zmlav o sluzbach verejnej
dopravy musi prisne kontrolovat. Priame zadanie zmluvy o sluzbach treba
povazovat' za ekonomickd vyhodu, o ktori za beznych trhovych podmienok
nemdze ziadat’® Zziadny poskytovatel, ato preto, lebo tatay vyheda “a platby
uskuto¢nené na zéklade nej maju zjavny vplyv na hospodarsku ‘sutaz. Ztohto
ddvodu ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1370/2007,zakazuje, ‘abyssa,interni
poskytovatelia zucasthiovali na inych verejnych sutaziachd mimg UOzemia
posobnosti prislusného organu verejnej moci. S ciefom podperithotvarenie trhu
sluzieb vo verejnom zaujme v osobnej doprave ¢lanok 5'ds, 2\pism. ¢) nariadenia
¢. 1370/2007 sucasne stanovuje vynimku z tohto zakazuy, akeje Splneny subor
poziadaviek, ktorych cielom je vyhnut' sa poskytovania sluzieb prostrednictvom
priameho zadavania. Rozhodnutia o buddiegj organizaeii haspodarskych ¢innosti
interného poskytovatel'a maju vplyv na cenu,sktorfmponikne uchadzac, takze na
zaruCenie rovnakych padmienoK ™hospodarskej “sutaze je podla nazoru
vnutroStatneho sdu podstatné, aby'sa v raémei verejnej sutaze overili poziadavky
uvedene v ¢lanku 5 ods. 2 pism.ic) narfadenia,¢."2370/2007.

Vzhladom na vys$Sie uvedenéwnitrostatny Sdd Ziada Sudny dvor Eurdpskej Unie,
aby objasnil, ¢i sa v ramci, verejnychisatazi, ktoré st upravené v ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia ¢. 13702007, "musia everit’ poziadavky stanovené v odseku 2 pism. c)
tohto ¢lanku na@ tey, aby Sa interny“poskytovatel mohol zucastnit’ na verejnej
sutazi.

V pripade, ak by odpoved’ na prvi otazku bola kladng, vnutrostatny sud bude
musiet’ ‘uplatnit, poziadavky stanovené v ¢lanku5 ods.2 pism.c) nariadenia
¢1370/2007.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, zZe interny poskytovatel' sa moze zacastnit’ na
otvorenejwerejnej sutazi, ak st sucasne splnené tieto poziadavky: 1. do uzavretia
priamo zadanej zmluvy o sluzbach nezostava viac ako dva roky, 2. prijalo sa
kone¢né, rozhodnutie o zaradeni poskytovania sluzieb vo verejnom zaujme
v 0sobnej doprave, na ktoré sa vztahuje zmluva interného poskytovatela, do
spravodlivej verejnej sutaze a 3. interny poskytovatel’ neuzavrel Ziadnu dalsiu
priamo zadand zmluvu o sluzbach vo verejnom zaujme.

V tejto veci je dolezité objasnit’, v ktorom okamihu musia byt splnené vsetky
poziadavky stanovené v ¢lanku 5 ods. 2 pism. ¢) nariadenia ¢. 1370/2007 na to,
aby sa interny poskytovatel’ mohol zucastnit’ na verejnej sut'azi.
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S prihliadnutim na to, ze ponukou predlozenou uchadzacom sa potvrdzuje ucast’
na verejnej sutazi aze rozhodnutia tykajice sa buddcej organizécie
hospodarskych ¢innosti interného poskytovatel'a mézu mat’ vplyv na cenu ponuky
uchadzaca, podl'a ndzoru vnutrostatneho sudu by bolo logické dospiet’ k zaveru,
Ze predmetné poziadavky musia byt’ splnené v okamihu predlozenia ponuky.

Skutkové okolnosti veci vsak svedc¢ia o tom, Ze po predloZzeni ponuky sa situécia
modze zmenit. V prejednavanej veci bola doba platnosti priamo zadanej zmluvy
0 sluzbach na zéklade ¢lanku 5 ods. 5 nariadenia &. 1370/2007 viackrat predizena,
pricom celkova doba platnosti bola dlhsia ako stanovena dvojro¢nadlehota, ak sa
pocita od predlozenia ponuky. Je podstatné objasnit’, ¢i by verejny obstaravatel
musel v okamihu zadania zmluvy preukazat’, ze poziadavky stanovené v ¢lanku 5
ods. 2 pism. ¢) nariadenia ¢. 1370/2007 boli v okamihu predlozeniasponuky ‘stéle
splnené, av pripade, ak sa konstatuje nedodrzanie dvejro€nej lehotypby mal
vylucit’ interného poskytovatela z verejnej stitaze. Podl'a nazoru‘organoy verejnej
moci treba naopak pripisat’ rozhodujuci vyznam skutoénostizek prediZeniu doby
platnosti zmluvy doslo z dbévodov uvedenych w¢lanku5%0ds. 5¢ nariadenia
¢.1370/2007 aze toto predizenie ako takéwnemé, Vplywna® spravodlivi
hospodarsku stt'az medzi uchadza¢mi.

Vnutrostatny sUd sa tiez domnieva, ze V.iramciwerejnej siafaze by sa mali posudit’
aj zmeny skutkovych okolnostisKktoré “nastaliypoy predlozeni ponuky, kedze
nemozno vylucit, ze poziadavky stanovene W clanku 5 ods. 2 pism. ) nariadenia
¢.1370/2007 budu formalne splnenéslen wokamihu predlozenia ponuky, ato
najma vzhladom na vzajompé, prepojenie. medzi mestom a najpriamejSim
poskytovatelom ana_to,, zey zmeny skutkovych okolnosti, ktoré nastali po
predlozeni ponuky, treba sktmat, z hFadiska toho, ¢i majd vplyv na spravodlivd
hospodéarsku sut'az medzivuchadzacmi.

Vzhl'adom pa, vyssie Uvedengyje podla vnatrostatneho sudu podstatné objasnit’, ¢i
sa ma ¢lanok 5 ods. 2 pism. c)'nariadenia ¢. 1370/2007 vykladat’ v tom zmysle, ze
verejnyaobstaravatel™je pri rozhodovani o zadani zmluvy povinny overit’, ¢i sU
vSetky poZiadavky stanovené v tomto ustanoveni splnené v okamihu predlozenia
ponuky, ato ajys prihliadnutim na okolnosti, ktoré nastali po predlozeni ponuky
aktoré mozuovplywnit’ spravodlivd hospodarsku sut'az medzi uchadza¢mi.

Zalobkyna, sa“najma domnieva, ze predizenie doby platnosti priamo zadanej
zmluvwy o sluzbach predstavuje uzavretie dalsej priamo zadanej zmluvy
0 sluzbagh vo verejnom zaujme v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. c) nariadenia
¢. 1370/2007.

Vzhladom na to, Ze k prediZeniu lehoty na spinenie zmluvy dochédza v ramci uz
uzavretej zmluvy, pricom ostatné podmienky zmluvy zostavaju nezmenené,
vnutrostatny sid mé pochybnosti, ¢i by sa poziadavka stanovena v ¢lanku 5 ods. 2
pism. ¢) nariadenia ¢. 1370/2007, aby ,,interny poskytovatel'’ neuzavrel Ziadnu
d’alsiu priamo zadant zmluvu o sluzbach vo verejnom zaujme*, mala vykladat’ tak
Siroko.
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36 VnutroStatny sud tiez povazuje za potrebné objasnit’ vyklad poziadavky
stanovenej v ¢lanku 5 ods. 2 pism. ¢) nariadenia ¢. 1370/2007.
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