ROTHLEY M.FL. MOD PARLAMENTET

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
26. februar 2002 *

I sag T-17/00,

Willi Rothley, Rockenhausen (Tyskland), og 70 andre sagsogere, hvis navne er
opfert pa listen i bilaget til nerveerende dom, ved Rechtanwilte H.-J. Rabe og
G. Berrisch,

sagsogere,

mod

Europa-Parlamentet ved J. Schoo og H. Kriick, som befuldmagtigede, og med
valgt adresse 1 Luxembourg,

sagsogt,

* Processprog: tysk.
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stottet af

Radet for Den Europziske Union ved J. Aussant, M. Bauer og I. Diez Parra, som
befuldmaegtigede,

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved J.-L. Dewost, H.-P. Hartvig
og U. Wolker, som befuldmeagtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

Kongeriget Nederlandene ved H.G. Sevenster og J. van Bakel, som befuld-
maegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

08

Den Franske Republik ved G. de Bergues, S. Pailler og C. Vasak, som
befuldmegtigede, og avocat L. Bernheim, og med valgt adresse i Luxembourg,

intervenienter,

angdende en pastand om annullation af Parlamentets afgorelse af 18. november
1999 om e@ndringer af forretningsordenen som falge af den interinstitutionelle
aftale af 25. maj 1999 mellem Parlamentet, Ridet og Kommissionen om de
interne undersogelser, som foretages af Det Europziske Kontor for Bekeempelse
af Svig (OLAF),
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har

DE EUROPZEISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Lindh, og dommerne R. Garcfa-Valdecasas
og J.D. Cooke,

justitssekretzer: fuldmeaegtig D. Christensen,

p4 grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
10. juli 2001,

afsagt folgende

Dom

Relevante retsregler

Protokollen vedrovende De Europeiske Feellesskabers privilegier og immuniteter
af 8. april 1965

Artikel 8, 9 og 10 i protokollen vedrerende De Europaiske Fellesskabers
privilegier og immuniteter (optaget som bilag til traktaten om oprettelse af et
feelles Rad og en falles Kommission for De Europeaiske Feallesskaber, org. JO
1967, 152, s. 13) omhandler medlemmer af Europa-Parlamentet.
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Artikel 9 bestemmer, at »Europa-Parlamentets medlemmer kan hverken efter-
soges, tilbageholdes eller retsligt forfalges pd grund af meningstilkendegivelser
eller stemmeafgivelser under udevelsen af deres hverv.

Artikel 10 bestemmer folgende:

»Under Europa-Parlamentets madeperioder nyder medlemmerne:

a) pa deres eget lands omrade de immuniteter, der tilstds medlemmerne af deres
lands lovgivende forsamling

b) pa en anden medlemsstats omride fritagelse for enhver form for tilbagehol-
delse og retsforfalgning.

De er ligeledes daekket af immuniteten pd vej til eller fra Europa-Parlamentets
medested.

Immuniteten kan ikke paberdbes af et medlem, som gribes pd fersk gerning, og
kan ikke hindre Europa-Parlamentets ret til at ophave et af dets medlemmers
immunitet. «
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Kommissionens afgorelse om oprettelse af Det Europeiske Kontor for Bekeam-
pelse af Svig

Den 28. april 1999 traf Kommissionen afgerelse 1999/352/EF, EKSF, Euratom
om oprettelse af Det Europaiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF) (EFT
L 136, s. 20, herefter »afgarelsen om oprettelse af OLAF«). Denne afgorelse er
bl.a. truffet i henhold til artikel 218 EF, hvis stk. 2 bestemmer, at »Kommissionen
fastseetter sin forretningsorden med henblik pd at sikre sin egen og sine
tjenestegrenes virksomhed i overensstemmelse med bestemmelserne i [EF-trakta-
ten]«.

Artikel 2, stk. 1, andet og tredje afsnit, i afgerelsen om oprettelse af OLAF lyder
sdledes:

»[OLAF] skal udfere interne administrative undersogelser med henblik pa at:

a) bekeempe svig, korruption og alle andre former for ulovlig virksomhed, der
skader Fellesskabernes finansielle interesser

b) efterspore alvorlige tjenstlige forseelser, der kan udgere en tilsideszttelse af
tjenestemaendenes og de evrige ansattes pligter, og som kan give anledning til
disciplineersager og i givet fald straffesager, eller som kan udgere en
tilsideseettelse af de tilsvarende pligter, der pahviler medlemmer af institu-
tionerne og organerne, ledere af organerne eller medlemmer af personalet ved
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institutionerne og organerne, som ikke er underlagt vedtegten for tjeneste-
mend ved De Europziske Fellesskaber og ansettelsesvilkirene for de gvrige
ansatte i Feellesskaberne.

[OLAF] udever Kommissionens befgjelser pd dette omrdde, sidan som de er
fastlagt i de bestemmelser, der er fastlagt inden for de rammer og graenser og pa
de betingelser, som er fastsat i traktaterne.«

Ifelge artikel 3 udever OLAF de tildelte undersogelsesbefajelser i fuld uaf-
heengighed.

Endelig bestemmer afgerelsens artikel 7, at denne afgerelse fir virkning fra
ikrafttreedelsen af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) om underse-
gelser, der foretages af OLAF.

Forordning nr. 1073/1999

Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1073/1999 af 25. maj 1999
om undersogelser, der foretages af OLAF (EFT L 136, s. 1), er udstedt med
hjemmel i artikel 280 EF. Denne forordnings artikel 1, stk. 1, lyder siledes:

»Med henblik pd at styrke bekampelsen af svig, bestikkelse og enhver anden
ulovlig aktivitet, der skader Det Europziske Fzllesskabs finansielle interesser,
udever [OLAF], oprettet ved [...] beslutning 352/1999 [...] de undersogelses-
befojelser, der er tillagt Kommissionen ved fzllesskabslovgivningen og de
gzldende aftaler pd omrddet.«
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Artikel 4, stk. 1, 2, 4 og 6, i forordning nr. 1073/1999 lyder saledes:

»1. [...] De interne undersogelser foretages under overholdelse af bestemmelserne
i traktaterne, serlig protokollen vedrerende [...] privilegier og immuniteter, under
overholdelse af vedtaegten og pa de betingelser og serlige vilkdr, der er fastsat i
nerverende forordning og i beslutninger, som hver enkel institution, organ,
kontor og agentur vedtager. [...]

2. Forudsat at de i stk. 1 nevnte bestemmelser er opfyldt, gelder folgende:

— [OLAF] skal uden varsel og omgdende have adgang til alle oplysninger, som
institutionerne, organerne, kontorerne og agenturerne er i besiddelse af, og til
disses lokaler. [OLAF] skal have befgjelse til at kontrollere institutionernes,
organernes, kontorernes og agenturernes regnskaber. [OLAF] skal kunne
tage kopi og fi udskrifter af alle dokumenter og af indholdet af enhver
databeerer, som institutionerne, organerne, kontorerne og agenturerne er i
besiddelse af, og om forngdent sikre sig disse dokumenter eller oplysninger
for at undga enhver risiko for deres forsvinden.

[...]

4, Institutionerne, organerne, kontorerne og agenturerne underrettes, nar
[OLAF’s] ansatte foretager en undersogelse af deres lokaler, og ndr de fér
adgang til dokumenter eller anmoder om oplysninger, som disse institutioner,
organer, kontorer og agenturer er i besiddelse af.
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6. Uanset bestemmelserne i traktaterne, szrlig protokollen vedrerende [...]
privilegier og immuniteter [...], omfatter den beslutning, som de enkelte
institutioner, organer, kontorer og agenturer treffer, jf. stk. 1, iseer regler om:

a) den forpligtelse, som medlemmerne af [...] institutionerne og organerne [...]
har til at samarbejde med og afgive oplysninger til kontorets ansatte

b) de procedurer, som [OLAF’s] ansatte skal folge ved gennemforelsen af de
interne undersogelser, og sikringen af rettighederne for de personer, der er
berort af en intern undersagelse. «

Den interinstitutionelle aftale af 25. maj 1999 mellem Parlamentet, Ridet og
Kommissionen

Den 25. maj 1999 indgik Parlamentet, Ridet og Kommissionen en aftale om de
interne undersogelser, der foretages af OLAF (EFT L 136, s. 15, herefter »den
interinstitutionelle aftale«).

Ifalge denne aftales punkt 1 er de institutioner, som har undertegnet den, enige
om »at vedtage en fzlles ordning, der omfatter de gennemfarelsesforanstaltnin-
ger, der er nedvendige for at fremme en hensigtsmessig afvikling af de interne
undersogelser, der foretages af [OLAF]«.
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De er ligeledes enige om »at fastsztte en [fzlles ordning] og omgaende lade den
finde anvendelse gennem vedtagelse af en intern afgerelse i overensstemmelse
med den model, der er knyttet som bilag til aftalen, og kun at afvige fra
ordningen, safremt serlige interne omstendigheder gor det teknisk nedvendigt«
(den interinstitutionelle aftales punkt 2).

Ikrafttreedelsesdatoen for denne aftale samt for forordning nr. 1073/1999 blev
fastsat til den 1. juni 1999.

Standardaftalen i bilaget til denne aftale er blevet gennemfert af Rédet og
Kommissionen henholdsvis den 25. maj og den 2. juni 1999 (Rédets afgerelse
1999/394/EF, Euratom, og Kommissionens beslutning 1999/396/EF, EKSF,
Euratom om betingelser og nzermere vilkdr for de interne undersegelser i
forbindelse med bekaempelse af svig, bestikkelse og alle andre ulovlige aktiviteter
til skade for Fellesskabernes interesser, henholdsvis EFT L 149, s. 36, og EFT
L 149, s. 57). Den 18. november 1999 har Parlamentet truffet afgerelse om en
endring af forretningsordenen som folge af den interinstitutionelle aftale
(herefter »den anfegtede retsakt«).

Den anfagtede retsakt

Ved den anfaegtede retsakt indszttes i Parlamentets forretningsorden (EFT 1999
L 202, s. 1) en artikel 9a om »Interne undersegelser, der foretages af [OLAF]«,
der lyder séledes:

»Den i den interinstitutionelle aftale [...] indeholdte felles ordning med de
nedvendige foranstaltninger til fremme af en hensigtsmessig afvikling af de
underspgelser, der foretages af [OLAF], finder anvendelse i Parlamentet i
overensstemmelse med Parlamentets afgorelse, der er vedfejet som bilag til
forretningsordenen. «
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Den anfagtede retsakt indeholder ogsé godkendelse af Parlamentets afgorelse om
betingelser og nermere vilkdr for de interne undersegelser i forbindelse med
bekeempelse af svig, bestikkelse og enhver anden ulovlig aktivitet til skade for
Fellesskabernes interesser (herefter »Parlamentets afgerelse om betingelser og
nzermere vilkar for interne undersegelser«), som gengiver standardafgerelsen i
bilaget til den interinstitutionelle aftale af 25. maj 1999 med visse tekniske
tilpasninger, der er ngdvendige for dens anvendelse i Parlamentet.

Den anfzgtede retsakts artikel 1, andet afsnit, lyder siledes:

»Med forbehold af de relevante bestemmelser i traktaterne om oprettelse af De
Europwziske Fellesskaber, serlig protokollen vedrarende De Europziske Falles-
skabers privilegier og immuniteter og gennemferelsesbestemmelserne hertil,
samarbejder medlemmerne i fuld udstrekning med [OLAF].«

Dens artikel 2, stk. 4, lyder saledes:

»Medlemmer, som fir kendskab til forhold som omhandlet i stk. 1 [kendskab til
forhold, der lader formode, at der kunne foreligge tilfelde af svig, bestikkelse
eller enhver anden form for ulovlig aktivitet, der skader Fzllesskabernes
interesser, eller alvorlige forhold i forbindelse med udevelsen af arbejdsmaessige
aktiviteter, der kan indebzere manglende opfyldelse af Fzllesskabernes tjeneste-
mends og ansattes forpligtelser, eller de forpligtelser, der pahviler ansatte, der
ikke er omfattet af vedteegten, og som ber forfelges administrativt og i givet fald
strafferetligt], underretter Europa-Parlamentets formand eller, safremt de finder
det hensigtsmeessigt, [OLAF] direkte.«
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Artikel 4 fastszetter, at »bestemmelserne vedrerende medlemsstaternes parlamen-
tariske immunitet og ret til at naegte at vidne berores ikke heraf«.

Artikel 5 lyder siledes:

»Hvis det fremgar, at et medlem [...] kan vare personligt involveret, skal den
pageldende underrettes hurtigt, sifremt der ikke er risiko for, at dette skader
undersogelsen. Under alle omstzndigheder kan der ikke drages konklusioner,
som ved navns nezevnelse bergrer et medlem [...] ved undersegelsens afslutning,
uden at den pageldende har fiet mulighed for at udtale sig om de faktiske
omstandigheder, som bergrer ham.

I tilfeelde, der nedvendigger absolut hemmeligholdelse af hensyn til undersogel-
sen og anvendelse af undersogelsesmetoder, der henherer under en national
retslig myndighed, kan forpligtelsen til at give medlemmet [...] lejlighed til at
udtale sig udszttes til senere i forstdelse med [...] formanden [...].«

Retsforhandlingerne og de faktiske omstendigheder, der ligger til grund for sagen

Ved stzevning indleveret til Rettens Justitskontor den 21. januar 2000 har
W. Rothley og 70 andre medlemmer af Parlamentet (herefter »sagsegerne«) i
henhold til artikel 230, stk. 4, anlagt sag med pdstand om annullation af den
anfegtede retsakt.
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Ved serskilt dokument registreret pid Rettens Justitskoritor samme dag har de
ligeledes i henhold til artikel 242 EF fremsat begzring om udsettelse af
gennemforelsen af den anfegtede retsakt, indtil hovedsagen er afgjort.

Rédet og Kommissionen har ved skrivelser af henholdsvis 4. og 10. februar 2000
fremsat begzering om at matte intervenere til stotte for sagsegtes pastande i sagen
om forelebige forholdsregler og i hovedsagen.

Ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Femte Afdeling den 9. marts 2000
er det blevet tilladt Radet og Kommissionen at intervenere i hovedsagen.

Ved kendelse af 2. maj 2000 i sagen Rothley m.fl. mod Parlamentet (sag
T-17/00 R, Sml. II, s. 2085) bestemte Rettens praesident, at gennemfarelsen af den
anfegtede retsakts artikel 1 og 2 udszttes, for sd vidt de forpligter sagsogerne til
at samarbejde med OLAF og at underrette Parlamentets formand eller OLAF. Det
bestemtes desuden, at Parlamentet er forpligtet til straks at underrette sagsggerne
om enhver umiddelbart forestdende foranstaltning, som OLAF traffer mod dem,
og til kun at tillade OLAF’s ansatte adgang til sagsegernes kontorer med de
sidstneevntes samtykke, indtil Retten har afsagt dom i hovedsagen. Afgerelsen om
sagens omkostninger blev udsat.

Réadets og Kommissionens interventionsindlzeg er indleveret til Rettens Justits-
kontor henholdsvis den 13. juni og den 31. maj 2000. Sagsegerne har fremsat
deres bemerkninger om disse indleeg den 5. september 2000. Parlamentet har
givet afkald pd at fremsztte bemarkninger.
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Ved szrskilte dokumenter af henholdsvis 21. juni og 10. juli 2000 har Kongeriget
Nederlandene og Den Franske Republik fremsat begering om tilladelse til at
intervenere til stotte for Parlamentets pastande. Disse begeringer er blevet
imadekommet ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Femte Afdeling den
14, september 2000.

Kongeriget Nederlandenes og Den Franske Republiks interventionsindleeg er
indleveret henholdsvis den 24. november og den 6. december 2000. Sagsegerne
har fremsat bemeerkninger hertil den 8. februar 2001. Parlamentet har givet
afkald pa at fremsette bemeerkninger.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling.

Sagens parter samt Ridet og Kommissionen har afgivet mundtlige indleg og
besvaret Rettens sporgsmél under det offentlige retsmeade den 10. juli 2001.

Parternes pastande

Sagsegerne har nedlagt felgende pastande:

— Den anfegtede retsakt annulleres.
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— Parlamentet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Under retsmoadet har sagsegerne prezciseret, at deres pdstand gir ud pa
annullation af den anfaegtede retsakt, for sd vidt den angdr Parlamentets
medlemmer.

Parlamentet samt Rédet, Kommissionen, Kongeriget Nederlandene og Den
Franske Republik har nedlagt felgende pastande:

— Afvisning, subsidizrt frifindelse.

— Sagspgerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har desuden nedlagt pastand om, at sagsegerne demmes til at
betale omkostningerne i forbindelse med begzringen om forelobige forholds-
regler.

Retlige bemarkninger

Sagsegerne har fremfert to anbringender, dels tilsideszttelse af lovgivnings-
proceduren, dels tilsidesettelse af parlamentsmedlemmernes immunitet og deres
mandats uafhengighed. De har ligeledes i form af en ulovlighedsindsigelse gjort
geldende, at afgerelsen om oprettelse af OLAF og forordning nr. 1073/1999 er

II- 594



36

37

38

ROTHLEY M.FL. MOD PARLAMENTET

retsstridige. Uden formelt at fremseztte formalitetsindsigelse i henhold til
artikel 114 i Rettens procesreglement har Parlamentet, stottet af intervenienterne,
gjort geeldende, at sagen bar afvises. Der skal folgelig tages stilling til sagens
formalitet.

Parternes argumenter

Parlamentet har for det forste anfert, at sagsegerne ikke er umiddelbart og
individuelt berert. Den anfegtede retsakt gor ikke umiddelbart indgreb i
medlemmernes rettigheder, da et sddant indgreb kun kan ske ved gennemforelsen
af pracise foranstaltninger. Desuden bergrer denne retsakt ikke blot de
nuveerende, men ogsa de fremtidige valgte medlemmer af Parlamentet. Desuden
betyder den omstendighed, at det er muligt at identificere de personer, som
foranstaltningen kan anvendes pd, ikke, at de er individuelt berert af den
anfagtede retsakt. I dette tilfelde er medlemmerne kun teoretisk berert, sa leenge
OLAF ikke har foretaget en konkret undersegelse.

For det andet gir den anfaegtede retsakt ikke ud over rammerne for Parlamentets
interne organisation, hvorfor den ikke kan vaere genstand for en legalitetsprovelse
i henhold til artikel 230, stk. 1, EF (Domstolens kendelse af 4.6.1986, sag 78/85,
De Europaiske Heojrepartiers Gruppe mod Parlamentet, Sml. s. 1753, og af
22.5.1990, sag C-68/90, Blot og Front National mod Parlamentet, Sml. I,
s. 2101).

Der er nemlig tale om en ny intern retsakt fra Parlamentet, som andrer dettes
forretningsorden og indferer nye regler for medlemmernes stilling. Den er udtryk
for en forpligtelse til at samarbejde i bekeempelsen af svig, der felger af denne
stilling, dog under udtrykkelig overholdelse af de relevante bestemmelser i
traktaten, den parlamentariske immunitet og medlemmernes ret til at nagte at
vidne. Den skaber desuden ikke retsvirkninger, der gir ud over rammerne for
Parlamentets interne organisation, for si vidt som den hverken umiddelbart eller
individuelt griber ind i medlemmernes mulighed for at udeve deres mandat
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(Rettens preesidents kendelse af 25.11.1999, sag T-222/99 R, Martinez og de
Gaulle mod Parlamentet, Sml. II, s. 3397, praemis 67).

For det tredje har Parlamentet anfert; for s vidt segsmaélet drejer sig om
afgarelsen om oprettelsen af OLAF, at den anfzgtede retsakt ikke er udstedt med
hjemmel i denne afgerelse, sdledes at retsstridighed ikke kan gores gaeldende
(Domstolens dom af 6.3.1979, sag 92/78, Simmenthal mod Kommissionen, Sml.
s. 777, premis 36). Parlamentet har desuden fremhevet, at det bestemmes i
afgerelsens artikel 7, at det er en betingelse for, at den fir virkning, at forordning
nr. 1073/1999 er tradt i kraft.

Med hensyn til anbringendet om, at forordning nr. 1073/1999 er retsstridig, har
Parlamentet anfert, at den anfegtede retsakt rent formelt udelukkende har
hjemmel i traktatens bestemmelser om fastszttelse af Parlamentets forretnings-
orden og dermed om dets selvbestemmelsesret med hensyn til dets interne
organisation. Desuden kan det i dette tilfzelde ikke gores geeldende, at afgorelsen
om oprettelse af OLAF eller forordning nr. 1073/1999 er ugyldige, fordi sagens
genstand ikke er disse to retsakters gyldighed.

Parlamentet har tilfgjet, at selv i det tilfzlde, at den anfzgtede retsakt skulle have
direkte hjemmel i forordning nr. 1073/1999, kan der ikke fremfores noget
anbringende om retsstridighed, fordi sagen mé afvises, da medlemmerne ikke er
umiddelbart og individuelt berert af denne retsakt.

Derudover har Parlamentet anfert, at da den anfaegtede retsakt blot gentager de
forpligtelser, der p&hviler institutionerne og organerne samt deres tjenestemaend,
pvrige ansatte og medlemmer, siledes som de opregnes i forordning
nr. 1073/1999, og fastsztter gennermforelsesbestemmelserne herfor, har sagse-
gernes sogsmdl ikke til formal at opna en enkeltstdende provelse, men en provelse
af abstrakte normer. Forordning nr. 1073/1999 er nemlig udstedt efter felles
beslutning af Parlamentet og af Radet i henhold til artikel 251 EF. Sagsogerne,
som er en del af det lovgivende organ, som Parlamentet er, kan imidlertid ikke
rejse tvivl om gyldigheden af en retsakt, som er udstedt af denne institution og af
Rédet.
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Intervenienterne har tilsluttet sig Parlamentets argumentation,

Sagsegerne er af den opfattelse, at de er umiddelbart og individuelt berart som
omhandlet i artikel 230, stk. 4 EF, da den anfzgtede retsakt bergrer deres status
som medlemmer af Parlamentet.

Udovelsen af deres hverv og deres retlige status som medlemmer af Parlamentet
begreenses umiddelbart af den anfegtede retsakt. De anser denne retsakt for den
gennemforelsesforanstaltning, som kraeves i henhold til artikel 4, stk. 1 og 6, i
forordning nr. 1073/1999, sammenholdt med den interinstitutionelle aftales
punkt 2, som direkte inddrager medlemmerne under OLAF’s undersogelses-
befejelser og palaegger dem til enhver tid at overholde visse adfaerdsregler.

Sagsegerne haevder, at den anfegtede retsakt gor indgreb i deres retlige status
som medlemmer af Parlamentet. De har neermere anfert, at medlemmerne har en
»forfatningsmaessig« status i deres egenskab af repreesentanter, der er direkte
valgt af borgerne og indehavere af den direkte demokratiske legitimation
(artikel 190, stk. 1, EF).

Desuden udger Parlamentets medlemmer en begraenset kreds af personer, der kan
identificeres ved navns navnelse, og som er adressater for den anfegtede retsakt.
Selv om »medlemskredsen« kan andres efter de kommende valg, er medlem-
merne i gjeblikket ikke blot »bestemmelige« kollektivt og ved navns navnelse,
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men ogsa klart bestemte. De adfeerdsregler, der folger af den anfegtede retsakt,
retter sig individuelt til hvert enkelt af Parlamentets nuvaerende medlemmer og
begraenser deres mandats uafhengighed samt deres immunitet.

Dernast har sagsegerne anfort, at den anfegtede retsakts retsvirkninger gér ud
over rammerne for den interne tilretteleeggelse af Parlamentets arbejde (jf.
Domstolens dom af 7.5.1999 i sagen Nakajima mod Radet (sag C-69/89, Sml. I,
s. 2069, praemis 49).

Ifolge sagsogerne har Domstolen bekrzftet i dommen af 23. marts 1993 i sagen
Weber mod Parlamentet (sag C-314/91, Sml. I, s. 1093, przmis 9 ff.), at
Parlamentets interne regler kan praves af Fallesskabets retsinstanser, nir de
vedrerer medlemmernes personlige, herunder gkonomiske forhold. Mandatets
uafhengighed og immuniteten er imidlertid endnu vesentligere end medlemmets
personlige status og kan forsvares ad rettens vej (kendelse i sagen Martinez og de
Gaulle mod Parlamentet, preemis 64 ff.).

I det foreliggende tilfzlde henherer den anfegtede retsakts retsvirkninger for
medlemmerne ikke under udevelsen af det parlamentariske mandat eller de hertil
knyttede aktiviteter. Den anfegtede retsakt vedrarer ikke Parlamentets interne
arbejde, men har som sit vesentligste formal at lette den beharige afvikling af de
interne undersggelser, som OLAF matte foretage dér.

Hvad endelig angdr indsigelsen om, at afgerelsen om oprettelse af OLAF og
forordning nr. 1073/1999 er retsstridige, har sagsegerne heroverfor anfert, at
disse retsakter sammen med den interinstitutionelle aftale og de hertil svarende
gennemfarelsesbeslutninger udger et sammenhangende hele, hvis forskellige dele
retligt set ikke ville have nogen mening, hvis de blev adskilt fra hinanden.
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s2 Det er sagsogernes opfattelse, at disse retsakter, i modsetning til hvad

53

54

Parlamentet har anfert, er »hjemmel« for den anfegtede retsakt, og at det
derfor i henhold til artikel 241 EF kan gores geldende, at de er retsstridige, i
overensstemmelse med dommen i sagen Simmenthal mod Kommissionen.

Rettens bemeerkninger

For det forste ma det undersoges, om den anfagtede retsakt kan veere genstand
for et annullationssegsmal. I henhold artikel 230, stk. 1, EF prover Fellesskabets
retsinstanser lovligheden af »Europa-Parlamentets retsakter, der skal have
retsvirkning over for tredjemand«. Medlemmerne kan under visse omstaendig-
heder veere tredjemeend i denne bestemmelses forstand og kan anlegge sag til
provelse af en retsakt fra Parlamentet, dog pa betingelse af, at denne gar ud over
den interne tilretteleeggelse af dets arbejde (dommen i sagen Weber mod
Parlamentet, preemis 9).

Domstolen praciserede, at retsakter, der kun angér den interne tilrettelzeggelse af
Parlamentets arbejde, er parlamentsakter, der enten ikke har retsvirkninger, eller
som kun har retsvirkning inden for Parlamentet for sd vidt angér den interne
tilretteleeggelse af dettes arbejde, og som kan preves ved de procedurer, der er
fastsat i Parlamentets forretningsorden (dommen i sagen Weber mod Parlamen-
tet, preemis 10). Desuden bemarkes, at Domstolen har fastsldet, at formélet med
en fellesskabsinstitutions forretningsorden er at sikre en hensigtsmessig for-
retningsgang inden for institutionen, og at de regler, som den indeholder, navnlig
vedrgrende fremgangsmaden i forbindelse med forhandlinger og afgerelser,
sdledes i det veesentlige skal sikre et teknisk set hensigtsmeessigt forhandlings-
forleb, hvorved der fuldt ud tages hensyn til de befejelser, som tilkommer de
enkelte medlemmer af institutionen (dommen i sagen Nakajima mod Radet,
preemis 49).
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Der skal derfor tages stilling til, om den anfegtede retsakt kan have retsvirk-
ninger, der gar ud over den interne tilretteleeggelse af Parlamentets arbejde.

Ved den anfagtede retsakt foretages der dels en zndring af Parlamentets
forretningsorden ved indszttelse af en artikel 92 om interne undersogelser, der
foretages af OLAF, og dels sker der en godkendelse af Parlamentets afgarelse om
betingelser og naermere vilkér for de interne underspgelser. Femte betragtning til
sidstneevnte afgorelse og fem af dens otte artikler henviser udtrykkeligt til
medlemmerne som indehavere af rettigheder og beerere af forpligtelser, herunder
forpligtelserne til at samarbejde (artikel 1) og til at give oplysninger (artikel 2) (jf.
praemis 17 og 18 ovenfor). Den anfagtede retsakt praciserer bl.a. de nzrmere
bestemmelser for de forpligtelser til at samarbejde og give informationer, som
péahviler Parlamentets medlemmer, med henblik pa at sikre disse undersagelsers
rette forleb. I denne forbindelse bemzrkes, at den anfegtede retsakt horer til de
foranstaltninger, der skal sikre beskyttelse af Fzllesskabernes finansielle interes-
ser og bekzmpe svig og enhver anden ulovlig virksomhed, der kan skade disse
interesser. Den har til formal at fastsztte de betingelser, pd hvilke OLAF i
Parlamentet kan foretage underspgelser pa dette omrade.

Den anfegtede retsakt gar siledes ved sit formdl og sine virkninger ud over
rammerne for den interne tilretteleeggelse af Parlamentets arbejde. Folgelig er der
tale om en retsakt, som kan vere genstand for et segsmal i henhold til artikel 230,
stk. 1, EF.

For det andet md det undersoges, om sagsegerne har spgsmalskompetence,
nermere bestemt, om den anfzegtede retsakt er en »beslutning«, som bergrer
sagsogerne individuelt, jf. artikel 230, stk. 4, EF, siledes at forstd, at denne
underswgelse ikke skal vedrare den form, hvori en sidan retsakt er udstedt, men
dens indhold (Domstolens dom af 11.11.1981, sag 60/81, IBM mod Kommis-
sionen, Sml. s. 2639, preemis 9). I denne forbindelse bemzrkes, at Domstolen i
dommen af 14. december 1962 (forenede sager 16/62 og 17/62, Confédération
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nationale des producteurs de fruits et légumes mod Radet, Sml. 1954-19964,
s. 359, org.ref.: Rec. s. 901) har antaget, at udtrykket »beslutning« i artikel 230,
stk. 4, EF har den tekniske betydning, der fremgar af artikel 249 EF (Domstolens
kendelse af 12.7.1993, sag C-168/93, Gibraltar og Gibraltar Development mod
Rédet, Sml. I, s. 4009, preemis 11).

En sdledes defineret beslutning adskiller sig fra en normativ retsakt. Kriteriet for
sondringen skal soges i, om den pigzldende retsakt er almengyldig (kendelsen i
sagen Gibraltar og Gibraltar Development mod Radet, praemis 11). En retsakt
kan ikke anses for at vaere en beslutning, hvis den finder anvendelse pd objektivt
bestemte situationer og har retsvirkninger for generelt og abstrakt fastlagte
persongrupper (Domstolens dom i sagen Confédération nationale des produc-
teurs de fruits et légumes m.fl. mod Radet, Sml. s. 918 og 919, dom af 6.10.1982,
sag 307/81, Alusuisse mod Rédet og Kommissionen, Sml. s. 3463, premis 9,
Domstolens kendelse af 24.4.1996, sag C-87/95 P, CNPAAP mod Rédet, Sml. I,
s. 2003, preemis 33, Rettens kendelse af 19.6.1995, sag T-107/94, Kik mod Radet
og Kommissionen, Sml. II, preemis 35, Rettens dom af 10.7.1996, sag T-482/93,
Weber mod Kommissionen, Sml. II, s. 609, preemis 55, og Rettens kendelse af
26.3.1999, sag T-114/96, Biscuiterie-confiserie LOR og Confiserie de Tech mod
Kommissionen, Sml. II, s. 913, preemis 26).

I dette tilfeelde er den anfegtede retsakt udstedt i henhold til artikel 199, stk. 1
EF, artikel 25 KS og artikel 112 EA med et flertal af Parlamentets medlemmers
stemmer under plenarmedet den 18. november 1999. Ved den anfagtede retsakt
indszttes der en artikel 9a i Parlamentets forretningsorden om »Interne
undersegelser, der foretages af [OLAF]«, hvorefter »den i den interinstitutionelle
aftale [...] indeholdte felles ordning med de nedvendige foranstaltninger til
fremme af en hensigtsmessig afvikling af de undersogelser, der foretages af
[OLAF)], finder anvendelse i Parlamentet i overensstemmelse med Parlamentets
afgorelse, der er vedfajet som bilag til forretningsordenen«. Sidstnzvnte afgorelse
gengiver i det vesentlige standardafgerelsen i bilaget til den interinstitutionelle
aftale og tilfejer en artikel 4, hvorefter »bestemmelserne vedrerende medlem-
mernes parlamentariske immunitet og ret til at nagte at vidne [ikke] bereres

heraf«.
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Desuden har den anfegtede retsakt til formdl at pracisere de betingelser, pd
hvilke Parlamentet samarbejder med OLAF for at fremme en hensigtsmzssig
afvikling af underspgelserne i denne institution. I overensstemmelse med dette
formal omhandler den Parlamentets medlemmers situation som indehavere af
rettigheder og pligtsubjekter og indeholder serlige bestemmelser vedrarende dem,
bla. for det tilfzlde, at de er blevet inddraget i en undersegelse, som foretages af
OLAF, eller far kendskab til faktiske omstendigheder, der lader formode, at der
kunne foreligge tilfzelde af svig, bestikkelse eller enhver anden form for ulovlig
aktivitet, der skader Fzllesskabernes interesser, eller alvorlige forhold i forbin-
delse med udevelsen af arbejdsmeessige aktiviteter, der kan indebzre manglende
opfyldelse af forpligtelser, som kan give anledning til disciplinzerforfelgning eller
strafferetlig forfelgning. Den anfagtede retsakt angdr uden forskel Parlamentets
medlemmer ved dens ikrafttreeden samt enhver anden person, som senere skal
varetage samme hverv. Den finder sidledes uden tidsmeessig begraensning
anvendelse pd objektivt bestemte situationer og har retsvirkninger for person-
grupper, der er defineret generelt og abstrakt.

Det folger af disse betragtninger, at den anfaegtede retsakt, skont den benzvnes
»afgorelse«, er en almengyldig foranstaltning.

Det er imidlertid fastsldet i retspraksis, at en bestemmelse i en almengyldig retsakt
under visse omstendigheder kan bergre nogle af de pdgeldende borgere
individuelt (Domstolens domme af 16.5.1991, sag C-358/89, Extramet Industrie
mod Radet, Sml. I, s. 2501, preemis 13, og af 18.5.1994, C-309/89, Codorniu
mod Rédet, Sml. I, s. 1853, preemis 19). Under sddanne omstzendigheder vil en
feellesskabsret pd én gang kunne have karakter af en generel retsakt og i forhold
til visse af de pagaeldende borgere have karakter af en beslutning (Rettens dom af
13.12.1995, forenede sager T-481/93 og T-484/93, Exporteurs in Levende
Varkens m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2941, praemis 50). Det er tilfzldet,
sdfremt den pdgeldende retsakt rammer en fysisk eller juridisk person pd grund
af visse egenskaber, som er serlige for den pigzldende, eller pd grund af en
faktisk situation, der adskiller denne fra alle andre (dommen i sagen Codorniu
mod Rddet, praemis 20).
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P4 baggrund af nzvnte retspraksis ma det undersgges, om der her foreligger
sddanne omstendigheder, som gar det muligt at individualisere sagsogerne pa en
méde svarende til den, hvorpa adressaten for en afgorelse er individualiseret.

I denne forbindelse bemearkes, at sagsegerne under henvisning til deres egenskab
af siddende medlemmer af Parlamentet pa tidspunktet for den anfeegtede retsakts
udstedelse har gjort gzeldende, at de tilherer en begraenset personkreds, der kan
identificeres med navns navnelse. Imidlertid bemzrkes, at den blotte omstzen-
dighed, at det er muligt at fastsla antallet og identiteten af de retssubjekter, som
en retsakt finder anvendelse pa, pa ingen made indebeerer, at disse retssubjekter
skal anses for at veere individuelt berort af retsakten, nir denne finder anvendelse
pa dem p4 grund af en objektiv faktisk eller retlig situation, som defineres ved den
pageeldende retsakt (jf. f.eks. Domstolens dom af 11.7.1968, sag 6/68, Zuckerfa-
brick Watenstedt mod Rédet, Sml. 1965-1968, s. 538, org.ref.: Rec. s. 595, pa
s. 605 og 606, samt Domstolens kendelse af 23.11.1995, sag C-10/95 P, Asocarne
mod Radet, Sml. I, s. 4149, preemis 30, og kendelsen i sagen CNPAAP mod
Réadet, preemis 34).

Som tidligere bemeerket bergrer den anfzegtede retsakt imidlertid kun sagsegerne,
fordi de tilhorer en personkreds, der kan defineres generelt og abstrakt. Den
anfaegtede retsakt er ikke et udslag af, at Parlamentet har villet reagere pa et
seerligt tilfaelde, som er seeregent for sagsegerne. Disse har i gvrigt hverken henvist
til eller fremlagt omstandigheder, som lader formode, at udstedelsen af den
anfaegtede retsakt andrer deres retsstilling og berorer dem pé en serlig made i
forhold til Parlamentets gvrige medlemmer.

Desuden bemerkes, at den omstendighed, at sagsegerne tilhorer en af de to
persongrupper, som den anfagtede retsakt er rettet til — nemlig dels samtlige
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Parlamentets tjenestemaend og @vrige ansatte, dels dets medlemmer — ikke er
tilstraekkelig til at individualisere sagsegerne, fordi disse to grupper defineres
generelt og abstrakt. Det bemarkes herved, at den anfagtede retsakt i
Parlamentets forretningsorden blot gennemforer og tilpasser nogle bestemmelser
om fellesskabinstitutionernes medlemmers rettigheder og forpligtelser, som er
fastsat i forordning nr. 1073/1999 og den interinstitutionelle aftale. Disse
instrumenter samt afgerelsen om oprettelse af OLAF udpeger institutionernes
medlemmer og hele deres personale som persongrupper, der er forpligtet til at
samarbejde med OLAF, eller som kan vzre genstand for en undersogelse
foretaget af OLAF.

»Standardafgerelsen« i bilaget til den interinstitutionelle aftale indeholder en
raekke neermere gennemforelsesbestemmelser, som er szregne for institutionernes
medlemmer. Med hensyn til forpligtelsen til at samarbejde med OLAF preaciseres
det i standafgerelsens artikel 1, stk. 2: »Med forbehold af de relevante
bestemmelser i traktaterne om oprettelse af De Europziske Fallesskaber, serlig
protokollen vedrerende De Europaiske Fallesskabers privilegier og immuniteter
og gennemforelsesbestemmelserne hertil, samarbejder medlemmerne i fuld
udstreekning med kontoret.« Med hensyn til oplysningspligten bestemmer
»standardafgerelsens« artikel 2, stk. 4 falgende: » Medlemmer, som fir kendskab
til forhold som omhandlet i stk. 1, underretter institutionens [eller organets,
kontorets eller agenturets] formand, eller sifremt de finder det hensigtsmaessigt,

[OLAF] direkte.«

Den anfegtede retsakt bestemmer, at Parlamentets personale og medlemmer har
en oplysningspligt og en pligt til at samarbejde med OLAF. Imidlertid gelder der
neermere bestemmelser for oplysningspligten, som er forskellige, alt efter hvilken
persongruppe den gelder for. Sdledes er de ansatte forpligtet til at underrette
deres leder eller generaldirekter eller OLAF eller Parlamentets formand, alt efter
om de faktiske omstendigheder angdr en ansat eller et medlem af Parlamentet,
mens Parlamentets medlemmer skal give oplysninger om de faktiske omstendig-
heder, som de har kendskab til, til Parlamentets formand eller OLAF.
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Ingen af disse bestemmelser giver grundlag for at konkludere, at der foreligger
omstzndigheder, som kan individualisere sagsegerne.

Derudover ma det underseges, om der i dette tilfelde kan blive tale om at
anvende den retspraksis, hvorefter annullationssegsmal til provelse af en generel
retsakt kan antages til realitetsbehandling, sifremt en hejere retsregel palagde
dens ophavsmand at tage hensyn til sagsogernes serlige situation (jf. i denne
forbindelse Domstolens dom af 17.1.1985, sag 11/82, Piraiki-Patraiki m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 207, premis 11-32, af 26.6.1990, sag C-152/88,
Sofrimport mod Kommissionen, Sml. I, s. 2477, preemis 11, 12 og 13, og af
11.2.1999, sag C-390/95 P, Antillean Rice Mills m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
5. 769, preemis 25-30, samt Rettens dom af 17.6.1998, sag T-135/96, UEMPME
mod Réadet, Sml. I, s. 2335, preemis 90).

I den foreliggende sag har sagsegerne reelt gjort geeldende, at den anfaegtede
retsakt gor indgreb i deres uafhzngighed samt i den immunitet, som protokollen
vedrerende De Europziske Fellesskabers privilegier og immuniteter giver dem.
Imidlertid omtaler denne protokol kun Parlamentets medlemmer generelt, men
indeholder ingen bestemmelse, som udtrykkeligt gelder for Parlamentets interne
undersegelser. Desuden bemerkes, at Parlamentet har villet vare serlig
opmerksom pi medlemniernes immunitet, da den anfegtede retsakt til
bestemmelserne i »standardafgerelsen« i bilag til den interinstitutionelle aftale
fojer en artikel 4, hvorefter »bestemmelserne vedrerende medlemmernes
parlamentariske immunitet og ret til at negte at vidne [ikke] berores heraf«.

Som Retten har kunnet fremhave i kendelsen i sagen om forelgbige forholds-
regler, Rothley mod Parlamentet, preemis 107, kan man ikke pi forhdnd
udelukke den risiko, at OLAF som led i en undersegelse udferer en handling, som
gor indgreb i den immunitet, som ethvert medlem af Parlamentet har. Imidlertid
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bemeerkes, at sdfremt en sddan omstendighed indtraeder, har ethvert medlem af
Parlamentet, som stdr over for en handling af denne art, der af ham opfattes som
et klagepunkt imod ham, i si fald den retsbeskyttelse og de retsmidler til
rddighed, som er indfert ved traktaten.

Under alle omstendigheder bemzrkes, at den omstendighed, at der er en sddan
risiko, ikke kan give grundlag for en @ndring af den ordning for retsmidler og
sogsmdl, der er indfert ved artikel 230 EF, 234 EF, og 235 EF, og som skal
overdrage det til Fellesskabets retsinstanser at preve lovligheden af institutio-
nernes retsakter. Den kan i intet tilfeelde medfere, at et annullationssegsmal, der
anlegges af en eller flere fysiske eller juridiske personer, som ikke opfylder
betingelserne i artikel 230, stk. 4, EF, skal antages til realitetsbehandling
(kendelserne i sagerne Asocarne mod Radet, praemis 26, og CNPAAP mod Rédet,
preemis 38).

Endelig bemerkes, at den omstendighed, at den anfzegtede retsakt berorer
sagsogerne pa samme mdde som ethvert andet nuverende eller fremtidigt medlem
af Parlamentet, har som logisk konsekvens, at den omstendighed, at nervaerende
sag ikke kan antages til realitetsbehandling, ikke kan skabe en ulighed i
retsbeskyttelsen af sagsagerne og Parlamentets pvrige medlemmer.

P4 dette punkt adskiller de faktiske omsteendigheder i sagen her sig fra dem, der 1&
til grund for Domstolens dom af 23. april 1986 i sagen Les Verts mod
Parlamentet (sag 294/83, Sml. s. 1339, praemis 25). Denne sag vedrerte en ulige
fordeling af offentlige midler til den informationskampagne, som blev fort af de
politiske grupperinger, der deltog i parlamentsvalget i 1984. De anfagtede
budgetbeslutninger vedrerte alle de politiske grupperinger, skent de blev
behandlet forskelligt, alt efter om de var repraesenteret eller ikke i den forsamling,
der blev valgt i 1979. De reprasenterede grupperinger deltog i beslutnings-
tagningen om sdvel deres egen behandling som behandlingen af de ikke-
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repreesenterede, rivaliserende grupperinger. Domstolen svarede bekrzftende pa
sporgsmalet, om de anfegtede beslutninger individuelt bererte en politisk
gruppering, som ikke var representeret, men som kunne stille kandidater til
valget i 1984. Domstolen fandt, at den modsatte opfattelse ville fore til, at der
blev skabt en ulighed i retsbeskyttelsen, da de ikke-repreesenterede grupperinger
ikke ville kunne forhindre fordelingen af bevillingerne til valgkampen, for valget
havde fundet sted. I det foreliggende tilfzlde er der ingen forskel af denne art
mellem sagsegernes situation og Parlamentets gvrige medlemmers situation.

Folgelig har sagsegerne ikke godtgjort, at der foreligger omstendigheder, som
individualiserer dem i forhold til den anfegtede retsakt.

Det folger af det foregiende, at sagsegerne ikke er individuelt bergrt af den
anfagtede retsakt, jf. artikel 230 EF, og dermed, at sagen ma afvises, uden at det
er nedvendigt at behandle spergsmélet, om sagsogerne er umiddelbart berert af
denne afgorelse i samme artikels forstand.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegerne
har tabt sagen, ma det i overensstemmelse med Parlamentets pastand palaegges
dem at betale omkostningerne, herunder omkostningerne i sagen om forelebige
forholdsregler. I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, barer Rédet og
Kommissionen samt Kongeriget Nederlandene og Den Franske Republik, der er
indtradt i sagen, deres egne omkostninger.
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P4 grundlag af disse praeemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)
1) Sagen afvises.

2) Sagspgerne barer deres egne omkostninger og betaler Europa-Parlamentets
omkostninger i hovedsagen og i sagen om forelgbige forholdsregler.

3) Intervenienterne bzrer deres egne omkostninger.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. februar 2002.

H. Jung J.D. Cooke

Justitssekreteer Afdelingsformand
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