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Uradu pre harmoniziciu viitorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT)

»Ochrannd zndmka Spolodenstva — Néamietkové konanie — Skorsia obrazova
ochrannd znamka — Prihlaska slovnej ochrannej zndimky Spoloc¢enstva BIOMATE
— Nepredlozenie dokazov v jazyku namietkového konania — Legitimna dévera —

Pravidla 16, 17 a 18 nariadenia (ES) ¢. 2868/95"

Rozsudol Stdu prvého stupiia (druhd komora) z 30. juna 2004 . . 11 - 1849
Abstrakt rozsudku
1. Ochranng zndmka Spolocenstva — Opravié prostriedky — Zaloba pred sudcom

Spolocenstva — Procesné postavenie Uradu — Moznost Uradu podporit ndvrhy zalobkyne,
aj ked md postavenie Zalovaného — Funkcénd nezdvislost odvolacich sendiov a ich élenov

(Rokovaci poriadok Siidu prvého stupiia, éldnok 133 ods. 2)
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2. Ochrannd zndmka Spolodenstva — Pripomienky tretich 0séb a ndmietka — Preskiimanie
ndmietky — Opomenutie predloZit preklad osvedient o zdpise skorsej ochrannej zndmky —
Povinnost Uradu informovat namietatela — Absencia

(Nariadenie Rady ¢ 40/94, cldnky 42 a% 43; nariadenie Komisie ¢ 2868/95, prvy ¢ldnok
pravidlo 18 ods. 2)

3. Ochrannd zndmka SpolocCenstva — Pripomienky tretich 0s6b a ndmietka — Preskitmanie
ndmietky — Opomenutie predloZit preklad osvedéent o zdpise skoriej ochrannej zndmky —
Moznost ndmietkového oddelenia zamietnut ndmietku ako nedévodni

(Nariadenie Komisie ¢. 2868/95, prvy éldnok, pravidlo 17 ods. 2 a pravidlo 20 ods. 3)

4. Ochrannd zndmka Spolodenstva — Pripomienky tretich 0séb a ndmietka — Preskibmanie
ndmietky — Ozndmenie namietateln adresované Uradu, ktoré zostalo bez odpovede —
Ozndmenie, ktoré nie je sposobilé zaloZif u namietatela legitimnu déveru

(Nariadenie Rady & 40/94, éldnky 42 aZ 43)

lenim, pozivaji odvolacie sendty a ich
¢lenovia pri vykone svojich tloh funkénu
nezavislost. Urad im teda nemdze dévat

pokyny.

1. V ramci opravnych prostriedkov
v oblasti ochrannych zndmok Spolo¢en-
stva proti rozhodnutiu odvolacieho sen-
tu Uradu pre harmonizéciu vntitorného
trhu (ochranné zndmky a vzory) ni¢
nebrdni tomu, aby sa Urad pripojil
k nédvrhu Zalobkyne alebo aby jedno-
ducho ponechal vec na tvahu Sadu
prvého stupiia, predloZiac zdroven pre
objasnenie Stdu prvého stupfia vietky
tvrdenia, ktoré povaZuje za vhodné
v rdmci svojho poslania, ktorym je
sprdva pravnej oblasti zndmkového
préva Spolodenstva.

Za tychto okolnost! je potrebné uznat, Ze
pokial Urad nedisponuje aktivnou legi-
timéciou na podanie Zaloby proti roz-
hodnutiu odvolacieho sendtu, nemozno
od neho poZadovaf, aby systematicky

Pokial odvolacie sendty st integrdlnou
¢astou Uradu a pokial existuje funkéna
kontinuita medzi odvolacim sendtom,
prieskumovym a/alebo prislunym odde-
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branil kazdé napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sendtu, alebo aby automa-
ticky odmietal kazdé odvolanie smeru-
juce proti takémuto rozhodnutiu.
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Pokial podla ¢lanku 133 ods. 2 rokova-
cieho poriadku je Urad v postaveni
zalovaného v konani pred Stidom prvého
stupria, takéto postavenie nemoéze zme-
nit dosledky vyplyvajtce z logickej struk-
tury nariadenia ¢. 40/94, ¢o sa tyka
odvolacich sendtov. Maximalne umoz-
fiuje upravit ndhradu trov v pripade
zrudenia alebo zmeny napadnutého roz-
hodnutia, nezdvisle od stanoviska, ktoré
zastava Urad pred Stdom prvého
stupna.

(pozri body 32 — 36)

2.V ramci ndmietkového konania, ktoré

smerovalo proti zépisu ochrannej
zndmky Spolocenstva podla ¢lanku 42
a nasledujucich nariadenia ¢. 40/94,
zdkonné poziadavky tykajiice sa dokazov,
rovnako ako ich preklad do jazyka
namietkového konania, predstavuji pod-
statné ndlezitosti ndamietky. Preto
namietkové oddelenie nie je povinné
ozndmit namietatelovi nedostatok spo-
¢ivajici v jeho opomenuti predlozit
preklad osved¢eni o zdpise skorsich
ochrannych zndmok, ktorého absencia
nie je v rozpore so ziadnym ustanovenim
nariadenia ¢. 40/94 alebo nariadenia
¢. 2868/95, ktorym sa vykondva toto
nariadenie, uvedeného v pravidle 18
ods. 2 tohto nariadenia, podla ktorého

Urad informuje namietatela
o pripadnych nedostatkoch v ozndmeni
o nimietke a vyzve ho, pod sankciou
zamietnutia pre nepripustnost, aby ich
odstrénil.

(pozri bod 70)

Pravidlo 17 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95,
ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 40/94
o ochrannej zndmbke spolocenstva, podla
ktorého ddkazy predkladané na podporu
nidmietky musia byt predkladané
v jazyku namietkového konania alebo
k nim musi byt pripojeny preklad do
tohto jazyka, je odovodnené potrebou
dodrziavania zdsady kontradiktérnosti
konania, rovnako ako zisady rovnosti
ucastnikov konania v konaniach inter
partes. Pokial je pravdou, Ze namietatel
nemd Ziadnu povinnost predloZit Gplny
preklad osved¢eni o zdpise skorsich
ochrannych znamok, nevyplyva z toho,
Ze ndmietkové oddelenie ma pri skitimani
ddvodnosti ndmietok povinnost zohlad-
nit osvedcenia o zdpise predlozené
v inom jazyku, ako je jazyk namietko-
vého konania. Pri absencii prekladu
osvedCeni o zdpise do jazyka konania
namietkové oddelenie moze legitimne
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zamietnuf ndmietku ako neddvodnd,
pokial o nej nemdze rozhodnaf indc,
vychddzajic z doékazov, ktorymi uz
eventudlne disponuje, v sdlade
s pravidlom 20 ods. 3 nariadenia
¢. 2868/95.

(pozri bod 72)

V rdmci ndmietkového konania, ktoré
smerovalo proti zdpisu ochrannej
zndmky Spolocenstva podla ¢ldnku 42
a nasledujacich nariadenia ¢. 40/94,
oznamenie pochddzajice od samotného
namietatela a pozadujice, aby mu
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ndmietkové oddelenie ozndmilo potrebu
predloZenia daldich dékazov, ktoré
zostalo bez odpovede, neméze byt posu-
dzované ako konanie orgénu Spoloden-
stva, v tomto pripade Uradu pre harmo-
nizdciu vndtorného trhu (ochranné
zndmky a vzory), spOsobilé zaloZit
u namietatela dévodné domnienky.
V skutoénosti nie je mozné legitimnu
doveru zakladat na jednostrannom
konani dcastnifka konania, ktory by mal
z toho prospech. Okrem toho, tento
predpoklad by ukladal ndmietkovému
oddeleniu povinnost vypomdhat namie-
tatelovi, nezluditelnd s tymto systémom.

(pozri bod 87)



