DOM AT 19.11,1998 — SAG T-147/97

RETTENS DOM (Fjerde Udvidede Afdeling)
19. november 1998 *

I sag T-147/97,

Champion Stationery Mfg Co. Ltd, Hongkong (Kina),

Sun Kwong Metal Manufacturer Co. Ltd, Hongkong (Kina),

US Ring Binder Corporation, New Bedford, Massachusetts (De Forenede Stater),

ved advokat Richard Luff, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos
advokaterne Loesch & Wolter, 11, rue Goethe,

sags@gere,

mod

Radet for Den Europeziske Union ved Antonio Tanca og Eva Karlsson, Ridets
Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede, bistiet af advokaterne Hans-Jiirgen Rabe
og Georg M. Berrisch, henholdsvis Hamburg og Bruxelles, og med valgt adresse i

* Processprog: engelsk.
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Luxembourg hos generaldirckter Alessandro Morbilli, Den Europziske Investe-
ringsbanks Direktorat for Juridiske Anliggender, 100, boulevard Konrad Adenauer,

sagsogt,

stottet af

Kommissionen for De Europwziske Fzllesskaber ved Viktor Kreuschitz og
Nicholas Khan, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede, og med
valgt adresse 1 Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juri-
diske Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

Koloman Handler GesmbH, Wien (Dstrig),

)

Robert Krause GmbH & Co KG, Espelkamp (Tyskland),

ved advokat Rainer M. Bierwagen, Berlin og Bruxelles,

intervenienter,
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angiende en péstand om annullation af Ridets forordning (EF) nr. 119/97 af 20.
januar 1997 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af visse ring-
mekanismer med oprindelse i Malaysia og Den Kinesiske Folkerepublik samt om
endelig opkraevning af midlertidig told (EFT L 22, s. 1),

har

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Lindh, og dommerne R. Garcia-Valdecasas,
K. Lenaerts, J. D. Cooke og M. Jaeger,

justitssekreteer: fuldmagtig J. Palacio Gonzilez,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 1. juli
1998,

afsagt folgende

Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Champion Stationery Mfg Co. Ltd (herefter »Champion Stationery«) og Sun
Kwong Metal Manufacturer Co. Ltd (herefter »Sun Kwong«) fremstiller i Den
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Kinesiske Folkerepublik (herefter »Kina«) mekanismer til ringbind. De to selska-
ber szlger de ringmekanismer, de fremstiller, til et selskab, de er forbundet med,
nemlig US Ring Binder Corporation (herefter »US Ring Binder«), som videreszl-
ger dem i Fallesskabet.

Efter at der den 18. september 1995 var indgivet en klage af Robert Krause GmbH
& Co. KG (herefter »Robert Krause«) og Koloman Handler GesmbH (herefter
»Koloman Handler«), der er virksomheder, hvis samlede produktion antages at
udgere 90% af fzllesskabsproduktionen af mekanismer til ringbind, indledte
Kommissionen den 28. oktober 1995 en antidumpingprocedure vedregrende ind-
forslen af visse ringmekanismer med oprindelse 1 Malaysia og Den Kinesiske Fol-
kerepublik (EFT 1995 C 284, s. 16).

Kommissionen sendte ct spergeskema til alle kendte, interesserede parter. Sagse-
gerne besvarede spargeskemact, og der aflagdes kontrolbesag i deres virksomheder.

Den 11. juli 1996 blev sagsegerne underrettet om de vigtigste kendsgerninger og
betragtninger, pd grundlag af hvilke Kommissionen patenkte at indfere midlerti-
dige foranstaltninger.

Den 25. juli 1996 vedtog Kommissionen forordning (EF) nr. 1465/96 om indferelse
af en midlertidig antidumpingtold p4 importen af visse ringmekanismer med oprin-
delse i Malaysia og i Den Kinesiske Folkerepublik (EFT L 187, s. 47, herefter »den
midlertidige forordning«). Efter at have konstateret en gennemsnitlig dumpingmar-
gen pa 112,8% for Kinas vedkommende (betragtningerne til den midlertidige for-
ordning, punkt 41), beregnede Kommissionen det beleb, der var nedvendigt for at
afhjelpe den skade pi fallesskabsindustrien, der var forirsaget af dumpingen
(betrageningerne til den midlertidige forordning, punkt 82-86). For Kina ferte
beregningerne til en skadesafhjelpningsmargen pa 35,4%. Da dette tal var lavere
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end den dumpingmargen, der forelabig var fastsat, blev tolden midlertidigt fastsat
til dette niveau for al indfersel af ringmekanismer med oprindelse i Kina.

Den 12. august 1996 sendte sagsogerne deres skriftlige bemarkninger vedrarende
underretningsskrivelsen af 11. juli 1996 til Kommissionen.

Den 29. oktober 1996 tilsendte Kommissionen ved telefax og ved brev sagsegerne
den endelige underretningsskrivelse (herefter »underretningsskrivelsen«), hvori den
angav de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, pd grundlag af hvilke den
pataenkte at anbefale indferelsen af en endelig antidumpingtold.

I folgebrevet til underretningsskrivelsen var fastsat en frist for sagsegerne til den 8.
november 1996 til at fremsztte deres bemzrkninger. Sagsegerne efterkom ikke
denne opfordring,

I underretningsskrivelsen anfertes i punkt A.3.1, at Kommissionen var niet til den
konklusion, at der kunne indremmes en af de kinesiske cksporterer, World Wide
Stationery (herefter »WWS«), den individuelle behandling, denne virksomhed
havde anmodet om. I det anferte dokuments punkt A.3.2 hedder det, at »den indi-
viduelle dumpingmargen for WWS udger 96,6%. Efter beslutningen om at ind-
romme WWS den kravede individuelle behandling og felgelig uden hensyn til de
hermed forbundne transaktioner ved beregningen af gennemsnittet for den kinesi-
ske eksport, andrager dumpingmargenen for Kina i sin helhed 129,22%«. I samme
dokuments punkt D, der har overskriften »Endelige foranstaltninger«, og som
begynder med: »Overvejelser vedrerende fastleggelsen af skadesafhjlpningsni-
veauets, anferes det (punkt D.1.1): »Under disse omstendigheder m4 den metode
til beregning af skadesafhjelpningsniveauet, der fremgir af betragtning 83-86 til
den midlertidige forordning, bekrzftes.« I punkt D.2, der har overskriften
»Niveauet for skadesafhjelpning«, er med hensyn til Kina anfert (punkt D.2.2):
»Indremmelsen af individuel behandling af WWS pavirker de midlertidige konklu-
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sioner. Den ovenfor beskrevne metode blev anvendt til at beregne det individuelle
skadesathjzlpningsniveau for dette selskab, for hvilket en prisunderbudsmargen pa
32,5% er fastsliet.«

I folgebrevet til underretningsskrivelsen var anfert, at forsendelsen indcholdt 1 alt
ni sider (»1 alt ni sider«). Sagsegerne har bekreftet, at de har modtagct ni sider,
inklusive folgebrevet. Radet har imidlertid oplyst, at sagsegerne pd grund af en fejl
ikke har modtaget den sidste side af underretningsskrivelsen. Pa denne sidste side,
som Radet har fremlagt som bilag D.3 til svarskriftet, har Kommissionen oplyst, at
»den reducerede underbudsmargen for WWS forte il cn margenstigning for alle
andre cksporterer i Kina til 39,4% (tidligere 35,4%)«. I gvrigt gav Kommissionen
udtryk for, at den havde til hensigt at foresld Radet at indfere en told pd 32,5% for
WWS og en resttold pd 39,4% for de ovrige kinesiske virksomheder, ligesom den
ville foresld endelig opkravning af de beleb, der var stillet sikkerhed for 1 henhold
til den midlertidige forordning, for s vidt den midlertidige told ikke oversteg den
endelige told.

Den 29. november 1996 havde sagsegernes advokat cn telefonsamtale med Knoche,
der var en af de tjenestemand i Generaldirektoratet for Eksterne Forbindelser (GD
I), som havde ansvaret for sagen.

Den 12. december 1996 udfzrdigede Knoche et notat til sagen om telefonsamtalen,
hvori det hedder:

»Hr. Luff, der er juridisk ridgiver for US Ring Binder i denne sag, ringede den 29.
november og hzvdede, at hans klient mitte kunne paregne, at den told, der fandt
anvendelse pd klientens udfersler, ville forblive uandret (35,4%), pi grund af
punkt D. D.1 i underretningsskrivelsen, hvori der findes en bekraftelse af betragt-
ning 83-86 til den forordning, hvorved den midlertidige told indfertes.
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Han fik det svar, at det pageldende punkt kun bekraftede den metode, der var
fastlagt i den midlertidige forordning, og at sidste side i underretningsskrivelsen
var meget klar med hensyn til den foresliede told for US Ring Binder (39,4%).

Hr. Luff gjorde galdende, at han ikke havde modtaget den nzvnte sidste side, og
lod forst4, at han derfor havde mulighed for at krazve en ny underretningsskrivelse.

Han fik det svar, at modtagelsesbeviset vedrarende den underretningsskrivelse, der
var sendt per fax, angav det rigtige sideantal, og at hans kontor kunne undersoge,
om den rekommanderede forsendelse, der var modtaget i mellemtiden, ogss var
komplet (i benzgtende fald skulle han hurtigt indgive en klage).

Hr. Luff’s krav er ikke senere blevet gentaget.«

Sagsegerne er af den opfattelse, at dette referat af telefonsamtalen er ufyldestge-
rende og unejagtigt. De har siledes i deres replik [s. 14, punkt 3, afsnit 1i) og iii)]
sammentfattet telefonsamtalen siledes: »Under den telefonsamtale, han havde med
Luff, anferte Knoche, at der var blevet udarbejdet forskellige versioner af under-
retningsskrivelsen. Han tilfejede, at selv om underretningsskrivelsen normalt
skulle vere sendt fra GD 1, direktorat E (der er kompetent med hensyn til skade),
blev dette arbejde i det foreliggende tilfzlde udfert af hans kolleger i GD I, direk-
torat C (der er kompetent med hensyn til dumping) [...] Knoche bekrzftede ind-
ledningsvis, at toldsatsen for sagsegerne var steget pa grund af den individuelle
behandling, der var indremmet WWS. Da Luff spurgte, hvorledes det var muligt,
at denne oplysning ikke fremgik af den underretningsskrivelse, han havde modta-
get, tilfojede Knoche, at det samlede antal sider under alle omstzndigheder var
anfert i underretningsskrivelsen [...], og han opfordrede Luff til at undersoge, om
han havde modtaget samtlige sider. Luff svarede straks, at det i underretningsskri-
velsen var anfert pa farste side, at den indeholdt i alt ni sider, og han havde faktisk
modtaget samtlige ni sider. [Hr. Luff] opfordrede derp hr. Knoche til at rette hen-
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vendelse til sine kolleger 1 GD I, direktorat C, for at fi bekrzftet, at det var den
rigtige version, og for at anmode dem om at undersege, om den version af under-
retningsskrivelsen, der var sendt til hr. Luff, faktisk var den rigtige. [...] Da hr.
Knoche spurgte hr. Luff, om underretningsskrivelsen bekraftede satsen for den
oprindelige told, der var pilagt hans klienter, svarede hr. Luff, at dette var tilfzldet,
hvis man betragtede sidste afsnit i punkt D.1.1. Hr. Knoche bekraftede meget
klart, at i den version, han havde modtaget, henviste sidste afsnit ikke til [punkt]
83-86 [i betragtningerne til den midlertidige forordning], og at [punkt 85 og 86 i
betragtningerne til den nzvnte forordning] udtrykkeligt var udeladt.«

Den 20. januar 1997 vedtog Rédet forordning (EF) nr. 119/97 om indferclse af en
endelig antidumpingtold pi importen af visse ringmckanismer med oprindelse i
Malaysia og Den Kinesiske Folkerepublik samt om endelig opkrzvning af midler-
tidig told (EFT L 22, s. 1, herefter »den anfegtede forordning«). Ved forordningen
fastsattes den endelige antidumpingtold til 39,4% for indfersler fra Kina, bortset
fra for indfersler forctaget af WWS, for hvilke der indfertes en endelig told pa
32,5%.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Sagsegerne har herefter anlagt nerverende sag ved stevning indleveret til Rettens
Justitskontor den 30. april 1997.

Ved begaring indleveret til Rettens Justitskontor den 4. august 1997 har Kommis-
sionen anmodet om tilladelse til at intervenere i sagen til stette for Ridets
pastande. Ved Rettens beslutning af 10. november 1997 har Kommissionen faet til-
ladelse til at intervencre. Kommissionen, der ikke har afgivet interventionsindleg i
sagen, har fremfert sine argumenter 1 retsmodet.
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Ved begxring indleveret til Rettens Justitskontor den 26. september 1997 har
Koloman Handler og Robert Krause ligeledes anmodet om tilladelse til at interve-
nere 1 sagen til statte for Rddets pstande. Ved Rettens beslutning af 10. november
1997 har de fiet tilladelse til at intervenere. De har afgivet interventionsindleg
inden for den af Rettens Justitskontor fastsatte frist.

Sagsegerne har nedlagt felgende pistande:
— Den anfagtede forordning annulleres, for si vidt den vedrerer dem.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

I deres bemarkninger til Koloman Handler og Robert Krause’s interventionsind-
leg har sagsegerne endvidere nedlagt pistand om, at intervenienterne demmes til
at baere deres egne omkostninger.

Rédet har nedlagt folgende pastande:
— US Ring Binder’s segsmil afvises.
— Under alle omstendigheder frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Kommissionen har udtalt sig til stette for Ridets péastande.

Koloman Handler og Robert Krause har nedlagt felgende pastande:

— Afvisning og/cller frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale intervenienternes omkostninger.

Pi grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevis-
optagelse. Retten har imidlertid opfordret Ridet til for retsmedet at besvare et
skriftligt spergsmil. Rddet har efterkommet denne opfordring inden for fristen.

I retsmodet den 1. juli 1998 har parterne afgivet mundtlige indleg og besvarct
mundtlige sporgsmal fra Retten.

Formaliteten

Parternes argumenter

Rédet har under henvisning til Domstolens dom af 7. juli 1994 (sag C-75/92, Gao
Yao mod Réidet, Sml. I, s.3141, pramis 28, 29 og 30) rejst tvivl om, hvorvidt
sogsmilet, for si vidt det er anlagt af sagsegerne Champion Stationery og Sun
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Kwong, kan antages til realitetsbehandling. Ridet har i denne henseende anfort, at
den undersegelse, der fandt sted i den foreliggende sag, var rettet mod
producenter/eksporterer i Kina og i Malaysia, og ikke mod producenter/
eksporterer i Hongkong. Af denne grund var spergeskemaerne ikke blevet sendt
til sagsegerne Champion Stationery og Sun Kwong, der har hjemsted i Hongkong.
Rédet har endvidere anfort, at disse to sagsegere ikke er nzvnt i den midlertidige
forordning, og heller ikke i den anfegtede forordning, som producenter/
cksporterer, men som selskaber i Hongkong, der er forbundne med
producenterne/eksportererne i Kina. Den omstendighed, at Kommissionen har
accepteret deres besvarelser af spergeskemaerne, at den har fort korrespondance
med dem, og at den har hert deres repraesentanter, indebzrer ikke, at de er umid-
delbart og individuelt berert af den anfegtede forordning (dommen i sagen Gao
Yao mod Rédet, premis 30).

Réadet har herudover gjort geldende, at sagen klart skal afvises, for s& vidt den er
anlagt af US Ring Binder. Rddet har anfart, at der ikke er direkte forbindelse mel-
lem denne sagsoger og producenterne/eksportererne i Kina. Der er end ikke nogen
direkte forbindelse mellem US Ring Binder pi den ene side og Champion Statio-
nery og Sun Kwong péd den anden side. Den omstzndighed, at disse selskaber til-
herer samme virksomhedsgruppe, giver ikke i sig selv grundlag for at konkludere,
at US Ring Binder er umiddelbart og individuelt berert af den anfzgtede forord-
ning. Ridet har tilfgjet, at undersegelsen ikke har drejet sig om eksport fra De
Forenede Stater. US Ring Binder er heller ikke blevet anklaget for dumping. Den
blotte omstzndighed, at dette selskab har sendt en besvarelse af Kommissionens
sporgeskema, bevirker ikke, at selskabet bliver umiddelbart og individuelt berort af
den anfagtede forordning,

Intervenienterne har tilsluttet sig Ridets argumenter vedrerende afvisningspistan-
den.

Sagsegerne har heroverfor anfert, at segsmalet kan admitteres. De har for det for-
ste henvist til, at selskaberne Champion Stationery og Sun Kwong er producenter/
eksportarer i Kina. De produktionsfaciliteter, de to firmaer besidder i Kina, er
nemlig ikke sarskilte juridiske enheder. I den foreliggende sag kunne besvarelserne
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af spergeskemaet kun gives af de to bererte sagsogere, idet de virkede som produ-
center 1 Kina og som cksporterer til Den Europziske Union. Tilsvarende gzlder
det, at da segsmil i henhold til traktatens artikel 173 kun kan rejses af fysiske eller
juridiske personer, var sagssgerne Champion Stationery og Sun Kwong’s produk-
tionsafdelinger 1 Kina ikke berettigede til at anlzgge nzrvaerende sag.

Sagsegerne har under henvisning til Domstolens dom af 21. februar 1984 (forenede
sager 239/82 og 275/82, Allied Corporation m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1005,
premis 12) og Rettens dom af 28. september 1995 (sag T-164/94, Ferchimex mod
Rédet, Sml. I, s. 2691, prazmis 34, 35 og 36) endvidere gjort gzldende, at segsmilet
ogsi kan admitteres, for si vidt det cr rejst af US Ring Binder. De har i denne
henscende anfart, at US Ring Binder er enceksporteor til Faellesskabet af produkter
fremstillet af Champion Stationery og af Sun Kwong. I evrigt er US Ring Binder
nevnt 1 den midlertidige forordning og blev inddraget under de forudgiende
undersogelser (dommen i sagen Allied Corporation m.fl. mod Kommissionen,
premis 12). I gvrigt {remgar det af retspraksis, at forordninger, hvorved der ind-
fores antidumpingforanstaltninger, umiddelbart og individuelt bererer sagsogere,
hvis salgspris for de pigeldende varer dannede grundlag for beregningen af cks-
portprisen (dommen i sagen Ferchimex mod Kommissionen, praemis 34, 35 og 36).
I det foreliggende tilfzlde niede man frem til den cksportpris, der anvendtes ved
beregningen af dumpingmargenen for Champion Stationery og Sun Kwong, pé
grundlag af den pris, US Ring Binder fakturerede til sinc uathengige kunder 1 Den
Europaiske Union.

Rettens bemaerkninger

Ifelge artikel 14, stk. 1, i Ridets forordning (EF) Nr. 384/96 af 22. december 1995
om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europziske Fallesskab (EFT 1996 L 56, s. 1, herefter »grundforordningen«) »[ind-
fores] midlertidig og endelig antidumpingtold [...] ved forordning«. Selv om disse
foranstaltninger bedemt i forhold til traktatens artikel 173, stk. 4, efter deres art og
rekkevidde faktisk har lovgivningsmassig karakter, idet de finder anvendelse pd
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alle de pagzldende erhvervsdrivende i almindelighed, kan det ikke udelukkes, at
bestemmelserne bererer visse erhvervsdrivende umiddelbart og individuelt (Dom-
stolens dom i sagen Allied Corporation m.fl. mod Kommissionen, pramis 11, dom
af 23.5.1985, sag 53/83, Allied Corporation m.fl. mod Ridet, Sml. s. 1621, prazmis
4, og dommen i sagen Gao Yao mod Ridet, pramis 26; Rettens dom af 11.6.1996,
sag T-161/94, Sinochem Heilongjiang mod Rédet, Sml. II, s. 695, pramis 45, og af
25.9.1997, sag '1-170/94, Shanghai Bicycle mod Radet, Sml. II, s. 1383, pramis 35).

Det kan for det forste konstateres, at de tre sagsogere er umiddelbart bergrt af den
anfegtede forordning. Ved forordningen indferes nemlig en endelig antidumping-
told, som medlemsstaternes toldmyndigheder er forpligtede til at opkrave, uden at
der overlades dem noget sken.

Retten finder i gvrigt, at der ved afgerelsen af, om sagsegerne ogsi er individuelt
berart, skal ske en szrskilt undersegelse af situationen for Champion Stationery og
Sun Kwong pa den ene side og af US Ring Binder’s situation pa den anden side.

Sagsegerne har gjort gazldende, uden pd dette punkt at blive modsagt af Ridet eller
af intervenienterne, at Champion Stationery og Sun Kwong’s enheder i Kina, hvor-
til Kommissionen sendte sporgeskemaerne, og som ifelge Ridet burde have anlagt
annullationssegsmal, er produktionssteder for de to sagsegere i Hongkong. Der er
tale om afdelinger, der er del af de pagzldende sagsegende selskaber. Det er i svrigt
heller ikke bestridt, at Champion Stationery og Sun Kwong’s enheder i Kina ikke
er serskilte juridiske personer.

Sagsegerne Champion Stationery og Sun Kwong skal herefter anses for
producenter/eksporterer i Kina. Situationen i det foreliggende tilfzelde er alts3 klart
forskellig fra situationen i den sag, der gav anledning til dommen i sagen Gao Yao
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mod Ridet. Domstolen afviste nemlig sidstnzvnte sag, fordi sagsegeren kun
optridte under den administrative procedurc »som ct rent forsendelseskontor pla-
ceret i Hongkong for at lette korrespondancen mellem Kommissionens tjeneste-
grene og Gao Yao, Kina« (dommen i sagen Gao Yao mod Ridet, premis 29).

Det folger af fast retspraksis, at retsakter om indferclse af antidumpingtold umid-
delbart og individuelt kan berere producent- og eksportvirksomheder, der kan
godtgare, at det er dem selv, der er tale om i Kommissionens cller Radets retsakter,
cller som har varet inddraget 1 de forudgiende undersegelser (Domstolens dom i
sagen Allied Corporation m.fl. mod Kommissionen, prazmis 12, domme af
14.3.1990, forencde sager C-133/87 og C-150/87, Nashua Corporation m.fl. mod
Kommissionen og Radet, Sml. I, s. 719, pramis 14, og sag C-156/87, Gestetner
Holdings mod Ridet og Kommissionen, Sml. I, s.781, premis 17, dom af
16.5.1991, sag C-358/89, Extramet Industric mod Radet, Sml. I, s. 2501, praemis 15,
og dommen i sagen Gao Yao mod Raidet, praemis 27; Rettens domme 1 sagerne
Sinochem Heilongjiang mod Ridet, praemis 46, og i sagen Shanghai Bicycle mod
Rédet, premis 36).

Sagsegerne Champion Stationery og Sun Kwong cr omtalt ved navns nzvnelse i
betragtningerne til den midlertidige forordning, punke 5, litra b), 2, der har over-
skriften »Eksporterer/producenter« i Kina. I gvrigt har dissc selskaber varet gen-
stand for kontrolbeseg i deres virksomheder [punkt 5, litra b), 2, i betragtningerne
til den midlertidige forordning]. Sagsegerne er ogsd nzvnt i den anfegtede forord-
ning (betragtningernes punkt 26).

Det folger heraf, at sagsegerne Champion Stationery og Sun Kwong er individuelt
berert af den anfegtede forordning, og at deres segsmal kan antages til realitets-

behandling.

I vrigt bemarkes, at det i punkt 5, litra b), 2, in fine, i betragtningerne til den
midlertidige forordning hedder, at »Champion Stationery Manufacturing Co. Ltd
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og Sun Kwong Metal Manufacturer Co. Ltd ejes af den samme gruppe selskaber,
og begge sxlger deres kinesiske ringmekanismer til et forretningsmessigt forbun-
det selskab i USA (US Ring Binder)«. Dette er grunden til, at US Ring Binder
findes blandt de virksomheder, der i den midlertidige forordning er navnt under
overskriften »Eksporterer/producenter« i Kina, og modtog kontrolbesgg [punkt 5,
litra b), 2, i betragtningerne til den midlertidige forordning]. US Ring Binder var
siledes omtalt i Kommissionens retsakter og blev inddraget i de forudgiende
undersogelser som anfert i den ovenfor i praemis 35 citerede retspraksis. I gvrigt
har Rédet i sit svar p4 et af Retten stillet skriftligt sporgsmal erklaret sig enig i, at
Champion Stationery og Sun Kwong’s eksportpris er beregnet pi grundlag af den
pris, US Ring Binder fakturerede til uafhengige kebere i Fallesskabet. I forhold til
den pagzldende foranstaltning adskiller denne omstendighed ligeledes denne sag-
soger fra alle andre erhvervsdrivende (jf. analogt dommen i sagen Gao Yao mod
Rédet, preemis 27, og dommen i sagen Ferchimex mod Ridet, prmis 34).

Det folger af det foregdende, at sagen skal antages til realitetsbehandling for alle de
tre sagsegeres vedkommende.

Realiteten

Sagsegerne har anfert ét anbringende, hvorved de gor gzldende, at der er sket en
krenkelse af deres ret til kontradiktion.

Parternes argnmenter

Sagsegerne har anfert, at fallesskabsinstitutionerne i strid med de principper, der
er fastlagt i retspraksis, ikke under den administrative procedure har givet dem
samtlige de oplysninger, som ville have gjort det muligt for dem effektivt at vare-
tage deres interesser (Domstolens dom af 20.3.1985, sag 264/82, Timex mod Ridet
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og Kommissionen, Sml. s. 849, premis 30, og af 27.6.1991, sag C-49/88, Al-Jubail
Fertilizer og Saudi Arabian Fertilizer mod Réidet, Sml. 1, 5. 3187, premis 18). De
har i denne forbindelse gjort gzldende, at det ikke i underretningsskrivelsen var
anfert, at den antidumpingtold, der fandt anvendelse pd dem, steg fra 35,4% til
39,4% i den sidste del af proceduren. Tvartimod bekraftedes det i underretnings-
skrivelsens punkt D.1.1 — idet punkt 85 og 86 1 betragtningerne til den midlerti-
dige forordning bekrazfiedes — at skadesafhjalpningsniveauet var 35,4% for alle
kinesiske cksporterer/producenter, bortset fra WWS. Det er i svrigt sliende, at det
i den anfegtede forordning er angivet (betragtningernes punkt 64), at punkt 82, 83
og 84 i betragtningerne til den midlertidige forordning bekraftes, og at punkt 85
og 86 i dissc betragtninger udtrykkeligt var udeladt. Denne uoverensstemmelse
mellem underretningsskrivelsen og den anfagtede forordning viser, at underret-
ningsskrivelsen pa ingen mide var ufuldstendig, men havde et andet indhold end
den anfagtede forordning.

Sagsegerne har videre gjort geldende, at det ikke 1 underretningsskrivelsen var
angivet, at indremmelsen af individuel behandling af WWS indcebar, at denne virk-
somheds salg ikke indgik i beregningen af den gennemsnitlige skade, der tilregne-
des de @vrige kinesiske cksportorer. Under alle omstendigheder havde indremmel-
sen af individuel behandling af WWS ikke nedvendigvis méttet fore til indferelsen
af en toldsats for sagsegerne, som var forskellig fra den, der var fastsat i den mid-
lertidige forordning. Individuel behandling af en bestemt cksporter pavirker nem-
lig ikke nedvendigvis skadesafhjalpningsniveauet for de svrige cksporterer. Sagse-
gerne har i denne forbindelse henvist til sagen om fotokopimaskiner til almindeligt
papir med oprindelse i Japan (Ridets forordning (E@F) nr. 535/87 af 23.2.1987 om
indforelse af en  endelig antidumpingtold p& importen af PPC-
fotokopicringsmaskiner med oprindelse 1 Japan (EFT L 54, s. 12)) og til sagen om
clektroniske mikrokredsleb, sikaldic DRAMs, med oprindelse i Republikken
Korca (Rddets forordning (E@F) nr. 611/93 af 15.3.1993 om indferclsc af en ende-
lig antidumpingtold p& import i Fallesskabet af visse elektroniske mikrokredsleb,
sikaldte DRAMs, med oprindelsc i Republikken Korea og cksporteret af selskaber,
der ikke er fritaget for denne told, og om cndeclig opkravning af den midlerudige
antidumpingtold (EFT L 66, s. 1)). Sclv om de métte have vidst, at niveauet for
deres told ville stige pd grund af den individuelle behandling, der indremmedes
WWS, ville det have veret fuldstzndig umuligt for dem at beregne den nejagtige
sats for den cndelige told.
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Det fremgir ifelge sagsegerne af en sammenligning mellem den midlertidige for-
ordning og den anfagtede forordning, at metoden til beregning af skadesathjzlp-
ningsniveauet blev 2ndret under proceduren. Den blotte omstzndighed, at der i
den midlertidige forordning var fastsat ét enkelt skadesafhjlpningsniveau pa
grundlag af samtlige de pigazldende kinesiske eksporterers udfersler, mens der i
den anfegtede forordning er fastsat serskilte skadesafhjalpningsniveauer for disse
eksporterer, udger en klar 2ndring af metoden. I den anfzgtede forordning er der
siledes alene sket en bekraftelse af den metode, der er angivet i punkt 82, 83 og 84
i betragtningerne til den midlertidige forordning, og ikke den, der er beskrevet i
betragtningernes punkt 85 og 86, hvorved der fastsettes én enkelt skadesafhjzlp-
ningsmargen for alle kinesiske eksporterer.

Sagsagerne har understreget, at de ville vere fremkommet med ny argumentation,
hvis de under den administrative procedure havde erfaret, at toldsatsen for dem
ville blive forhgjet i ikke ubetydelig grad. De har henledt opmerksomheden pa
den omstendighed, at den af institutionerne vedtagne metode kan kritiseres i det
foreliggende tilflde, for si vidt det er ulogisk at vurdere en skade, navnlig et
prisunderbud, for alle eksporterer samlet, nir skadesafhjalpningsniveauet beregnes
pé individuel basis. Hvis nemlig Kommissionen pi et indledende stadium havde
fastsliet, at prisunderbuddet for eksport fra Kina var 11,5% (betragtningerne til
den midlertidige forordning, punkt 54), og at en told pi 35,4% var tilstrekkelig til
at afhjelpe skaden for s vidt angir samtlige de pigxldende cksportarer (betragt-
ningerne til den midlertidige forordning, punkt 85), var der ingen grund til p4 det
endelige trin at kreve en hejere told for at afhjzlpe skaden, nir prisunderbuddet
for eksport fra Kina ved den endelige beregning beregnedes samlet og fastholdtes
pd samme niveau (punkt 5. B i underretningsskrivelsen og punkt 34 i betragtnin-
gerne til den anfzgtede forordning).

Sagsegerne har derefter gjort gzldende, at de under den administrative procedure
ikke havde nogen grund til at nere mistanke om, at underretningsskrivelsen var
ufuldstendig, idet de havde modtaget ngjagtig samme version med telefax og med
post, at det pé forste side i begge versioner klart var angivet, at underretningsskri-
velsen indeholdt ni sider, og at teksten pi underretningsskrivelsens sidste side
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(dvs. s. 9) sluttede p3 midten af siden. Under alle omstzndigheder har Kommissio-
nen kraznket artikel 20, stk. 4, i grundforordningen, hvori det bestemmes, at »ende-
lige [...] oplysninger [gives] skriftligt«. En telefonsamtale kan ikke trazde i stedet
for skriftlige oplysninger, navnlig ikke nir den endeligt indferte told viser sig at
vare forskellig fra den midlertidige told.

Som svar pi det argument, Ridet har anfert med baggrund i grundforordningens
artikel 20, stk. 3, har sagsegerne imidlertid i1 retsmedet erkendt, at de aldrig har
fremsat anmodning om at modtage endclige oplysninger skriftligt. De har imidler-
tid gjort gzldende, at nir Kommissionen giver endelige oplysninger til en bestemt
part, skal dissc oplysninger vare fuldstzndige.

Ridet og intervenienterne har indledningsvis understreget, at sagsegerne havde
kendskab til 2ndringen af satsen for den antidumpingtold, der fandt anvendelse pa
dem. Det fremgir nemlig af notatet i sagen vedrerende telefonsamtalen den 29.
november 1996 (jf. ovenfor, praemis 12), at sagsegerne ved denne lejlighed fik
oplysning om, at den endelige told, som Kommissionen anbefalede Radet at ind-
fore, var hgjere end den, der var indfert ved den midlertidige forordning. De mod-
tog ogsd oplysning om den nejagtige sats for tolden. De har endvidere henledt
opmarksomheden pi det forhold, at sagsegernc i deres replik har bekraftet, at
Knoche under telefonsamtalen den 29. november 1996 havde oplyst deres advokat
om, at den endelige told, som Kommissionen havde foresldet, var hgjere end den
midlertidige told, og at han havde forklaret grundene til denne forhgjelse (jf. oven-
for, premis 13). Sagsegerne har heller ikke bestridt, at de havde modtaget oplys-
ning om satsen for den endelige told, som Kommissionen patenkte at foresla.
Rédet og intervenienterne konkluderer pd denne baggrund, at sagsegerne burde
have vidst, at de ikke havde modtaget den fuldstzndige version af underretnings-
skrivelsen. Som svar pd sagsegernes argument om, at underretningsskrivelsen ikke
var ufuldstendig, men anderledes, har Radet anfert, at det dokument, sagsegerne
skulle modtage, var det, de faktisk modtog, plus den sidste side, der manglede.
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Rédet har oplyst, at det har fremlagt den manglende side som bilag D.3 til svar-
skriftet. De eneste forskelle mellem den underretningsskrivelse, der sendtes til sag-
sogerne, og den underretningsskrivelse, der sendtes til andre cksporterer, drejede
sig om svar pd visse serlige argumenter vedrerende dumping og/eller forretnings-
hemmeligheder. P4 grund af disse mindre forskelle var de enkelte underretnings-
skrivelser af forskellig lzngde og med forskellig ombrydning af siderne.

Rédet og intervenienterne har videre gjort galdende, at forhejelsen af toldsatsen i
ovrigt fremgik af indholdet af den underretningsskrivelse, som sagsegerne modtog,
De har i sd henseende henvist til punkt D.1.1 i underretningsskrivelsen, hvori det
hedder, at »metoden til beregning af skadesafhjalpningsniveauet som anfert i
betragtningerne 83-86 til den midlertidige forordning ma bekrzftes«. De har tillige
understreget, at Kommissionen i punkt D.2.2 i underretningsskrivelsen i relation
til »skadesafhjzlpningsniveauet« har anfert: »Indremmelsen af individuel behand-
ling af WWS pavirker de midlertidige konklusioner.« Ifglge Radet og intervenien-
terne var forhgjelsen i den endelige forordning af belobet for den told, der fandt
anvendelse pi sagsogerne, det logiske resultat af den udtrykkelige bekraftelse af
den metode, der blev anvendt ved beregningen af skadesafhjxlpningsbelabet og af
indremmelsen af individuel behandling af WWS, hvis skadesafhjzlpningsniveau
var lavere end gennemsnittet. Hvis sagsogerne havde lest underretningsskrivelsen
opmarksomt, kunne de ikke vere i tvivl om, at den endelige told, som Kommis-
sionen pitznkte at foresld Radet, var hejere end den midlertidige told. Ridet aner-
kender imidlertid i duplikken, at sagsegerne ikke p3 grundlag af de oplysninger,
der var indeholdt i underretningsskrivelsen, kunne beregne den ngjagtige sats for
den told, som Kommissionen pétenkte at foresld. Tilbage stir imidlertid, at det i
underretningsskrivelsen var klart angivet, at den told, som Kommissionen
patznkte at foresld, var hejere end den midlertidige told.

Over for sagsegernes argument om, at der er sket en metodeandring under den
administrative procedure, har Ridet i svrigt gjort gzldende, at den metode, der er
benyttet ved beregningen af skadesafhjzlpningsniveauet, og folgelig ved beregnin-
gen af antidumpingtolden, ikke pd noget tidspunkt er 2ndret, hverken i tiden mel-
lem indferelsen af den midlertidige told og de endelige oplysninger, eller mellem de
endelige oplysninger og indferelsen af de endelige foranstaltninger.
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Rédet og intervenienterne har endvidere gjort gzldende, at underretningsskrivelsen
var synligt ufuldstzndig, og at sagsegerne derfor burde have sat sig i forbindelse
med Kommissionen med spergsmil om, hvorvidt dele af dokumentet manglede.
De har i denne forbindelse anfert, at der 1 den underretningsskrivelse, sagsegerne
modtog, ikke var angivet niveauet for den told, Kommissionen pitaznkte at foresla
Rédet, hverken for WWS’s cksport, for cksporten fra Kina 1 sin helhed eller for
cksporten af ringbind med oprindelse 1 Malaysia. Det er 1 svrigt sliende, at der 1
den underretningsskrivelse, sagsegerne modtog, findes en angivelse af skadesaf-
hjzlpningsniveauct for Malaysia og for WWS, men ikke for de evrige kinesiske
producenter/cksporterer. Endelig anferes det 1 underretningsskrivelsen, at de
»midlertidige konklusioner« er pavirket af indremmelsen af individuel behandling
af WWS. Sagssgerne kunne siledes have forventet, at underretningsskrivelsen inde-
holdt en fmklalmg angdende den méde, hvorpa konklusionerne vedrerende de
pvrige cksportmcr i Kina ud over WWS var pavirket. I retsmedet har Ridet og
intervenienterne endvidere gjort geldende, at underretningsskrivelsens ufuldstan-
dighed ogsd fremgar af den omstendighed, at den ikke indcholder nogen oplysning
om opkravningen af den midlertidige told.

Radet har subsidizrt gjort geldende, at ogsd selv om Retten métte nd frem til, at
fallesskabsinstitutionerne har undladt at oplyse sagsegernc om, at den endelige
told, som Kommissionen foreslog Rédet, var hejere end den midlertidige told, ville
sagsegernes ret til kontradiktion for sd vidt ikke vare kranket. Ridet har gjort
gzldende, at Kommissionen i overensstemmelse med grundforordningens arti-
kel 20, stk.2, 3 og 4, har oplyst sagsegernc om de vigtigste kendsgerninger og
betragtninger vedrerende beregningen af den endelige told, navnlig den metode,
der anvendtes ved beregningen af skadesafthjzlpningsniveauct. Radet har herved
henvist til, at det skadesafhjzlpningsniveau, der er fastslact 1 den anfagtede forord-
ning, for si vidt angir sagsegernc er hojere end det skadesafhjzlpningsniveau, der
cr anfert i den midlertidige forordning, som folge af en simpel aritmetisk opera-
tion. Folgelig cr belabet for det endelige skadesafhjzlpningsniveau ikke en del af
de »vigtigste kendsgerninger og betragtninger« som anfert i grundforordningens
artikel 20, stk. 2.

I ovrigt har Radet og intervenienterne gjort geldende, at sagsegerne ikke kunne
have anfert noget supplerende argument, heller ikke hvis de havde modtaget
udtrykkelige oplysninger om niveauet for den foresliede told og om, at dette var
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hejere end den midlertidige told (dommen i sagen Al-Jubail Fertilizer og Saudi
Arabian Fertilizer mod Rédet, premis 18). Den administrative procedure kunne
siledes ikke have mundet ud i et andet resultat.

Mere subsidizrt har Ridet gjort geldende, at sagsogerne ikke har indgivet en
skriftlig anmodning om oplysninger inden for den frist, der er fastsat i grundfor-
ordningens artikel 20, stk. 3. Folgelig har sagsegerne ikke ret til endelige oplysnin-
ger, og fellesskabsinstitutionerne har ikke pligt til at give dem disse. Det folger
heraf, at selv om fallesskabsinstitutionerne havde givet utilstrkkelige oplysninger,
og selv om disse utilstrekkelige oplysninger havde forhindret sagsegerne 1 effektivt
at varetage deres interesser, kunne dette ikke fore til annullation af den anfegtede
forordning.

I duplikken har Radet i besvarelse af sagsegernes argument om, at de endelige
oplysninger i henhold til grundforordningens artikel 20, stk. 4, skal gives skriftligt,
yderligere gjort gzldende, at manglende overholdelse af en informationsforplig-
telse kun kan medfere annullation af en antidumpingforanstaltning, hvis manglen
har forhindret den pagezldende part i effektivt at forsvare sine interesser, hvilket
ikke er tilfzldet i den foreliggende sag.

Rettens bemaerkninger

Kontradiktionsprincippet er et grundleggende fxllesskabsretligt princip, som Fzl-
lesskabets domsmyndigheder sikrer overholdelsen af (dommen i sagen Al-Jubail
Fertilizer og Saudi Arabian Fertilizer mod Radet, pramis 15; Rettens dom af
18.12.1997, forenede sager T-159/94 og T-160/94, Ajinomoto og Nutrasweet mod
Rédet, Sml. II, s. 2461, preemis 81). I medfer af dette princip skal virksomheder,
der berares af en undersegelse forud for vedtagelsen af en antidumpingforordning,
have mulighed for under den administrative procedure effektivt at fremsztte deres
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bemzrkninger vedrerende rigtigheden og relevansen af de paberdbre faktiske
omstzndigheder samt vedrerende de beviser, hvorpd Kommissionen stotter sin
pastand om, at der foreligger dumping og en deraf felgende skade (dommen i
sagen Al-Jubail Fertilizer og Saudi Arabian Fertilizer mod Ridet, premis 17; Ret-
tens dom af 17.12.1997, sag T-121/95, EFMA mod Rédet, Sml. II, s. 2391, pramis
84, og dommen i sagen Ajinomoto og Nutrasweet mod Réidet, praemis 83). Disse
krav er yderligere praciserct i grundforordningens artikel 20. Siledes bestemmes
det i forordningens artikel 20, stk. 2, at klagere, importerer og cksporterer og dis-
ses reprasentative sammenslutninger og reprasentanter for cksportlandet »kan
anmode om endelig fremlzggelse af de vigtigste kendsgerninger og betragtninger,
pa grundlag af hvilke det patnkes at anbefale indferclse af endelige foranstaltnin-
ger [...], idet der legges serlig vagt pd at fremlegge sidanne kendsgerninger og
betragtninger, som afviger fra dem, der 14 til grund for indferelsen af de midlerti-
dige foranstaltninger«. I henhold til grundforordningens artikel 20, stk. 5, har virk-
somheder, der har modtaget sidanne endelige oplysninger, i evrigt en frist, der
fastszttes af Kommissionen, og som ikke kan vare kortere end ti dage, til at frem-
komme med deres eventuelle bemarkninger.

I lyset af disse grundsatninger skal det derfor underseges, om sagsegernes ret il
kontradiktion er blevet tilsidesat under den administrative procedure.

Parterne er cnige om, af den underretningsskrivelse, sagssgerne modtog den 29.
oktober 1996, var ufuldstendig. Fellesskabsinstitutionerne har i denne forbindelse
oplyst, at den underretningsskrivelse, som sagsegerne skulle have modtaget, er den,
de faktisk modtog den 29. oktober 1996, plus den sidste side, der manglede (jf.
ovenfor, premis 10).

Sagsegerne cr af den opfattelse, at underretningsskrivelsens ufuldstendighed har
pavirket den effektive udevelse af deres adgang til kontradiktion under den admi-
nistrative procedure. De har for det forste anfert, at de 1 tiden mellem modtagelsen
af underretningsskrivelsen og indferelsen af endelige foranstaltninger ikke modtog
oplysninger om de @ndringer, der var sket med hensyn til metoden til beregning af
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den endelige told. For det andet blev deres ret til kontradiktion tilsidesat derved, at
der i den underretningsskrivelse, de modtog, fandtes en bekrzftelse af en skades-
afhjelpningsmargen pé 35,4%, mens der i den anfagtede forordning er tale om en
margen pa 39,4%. For det tredje er det sagsegernes opfattelse, at deres ret til kon-
tradiktion blev tilsidesat, fordi det i den underretningsskrivelse, de modtog, ikke
var nzvnt, at Kommissionen pitenkte at foresld Radet at vedtage en endelig told,
der var hgjere end den midlertidige, pa grund af den individuelle behandling af
WWS, ligesom den nejagtige sats for den endelige told heller ikke var nevnt.
Endelig har sagsegerne for det fjerde gjort galdende, at den anfxgtede forordning
skal annulleres pd grund af tilsidesattelse af grundforordningens artikel 20. stk. 4.
Disse anbringender ber behandles hver for sig.

Den 2ndring, der skal vare sket med hensyn til metoden til beregning af den ende-
lige told

Ifelge grundforordningens artikel 7, stk. 2, og artikel 9, stk. 4, ber midlertidig og
endelig antidumpingtold vare lavere end den fastsatte dumpingmargen, hvis en
sadan lavere told vil vare tilstrakkelig til at afhjzlpe den skade, der er pafert den
pagzldende erhvervsgren i Fxllesskabet. I overensstemmelse med denne regel har
frllesskabsinstitutionerne sivel i den midlertidige forordning (betragtningernes
punkt 85 og 86) som i den anfegtede forordning (betragtningernes punkt 66) fast-
sat niveauet for antidumpingtolden til niveauet for de konstaterede skadesafhjalp-
ningsmargener.

Uanset det af sagsegerne hevdede mi det konstateres, at den metode, der benyt-
tedes ved beregningen af skadesafhjelpningsniveauet og af antidumpingtolden,
ikke er @ndret efter vedtagelsen af den midlertidige forordning. I den anfegtede
forordning anfares det endog udtrykkeligt, at »den metode til beregning af skades-
afhjelpningsniveauet, der fremgir af betragtning 82 til 84 i forordningen om mid-
lertidig told, [bekraftes]« (betragtningernes punkt 64). Metoden er folgende: Feel-
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lesskabsinstitutionerne undersagte starrelsen af den told, der var nedvendig for at
afhjelpe den skade, der var pifert fzllesskabsindustrien ved den dumping, der var
klaget over (betragtningerne til den midlertidige forordning, punkt 82, 83 og 84, og
betragtningerne til den anfzegtcdc forordning, punkt 62-69). Til dette formal bereg-
nedes et prisniveau bascret pd fallesskabsproducenternes produktionsomkostnin-
ger samt en rimelig fortjenstmargen. Fallesskabsinstitutionerne har saledes fastlagt
en »uskadelighedspris« (betragtningerne til den midlertidige forordning, punkt 83,
og betragtningerne til den anfxgtede forordning, punkt 64), og har derpi anfert, at
det, der skulle beregnes, var forskellen mellem denne »uskadelighedspris« og cks-
portererncs faktiske salgspriser ved eksport til Fezllesskabet. Denne forskel
udgjorde skadesafhjzlpningsmargenen, dvs. den prisforhejelse, som var nedvendig
for at bringe cksportarernes salgspris op pd niveauct for »uskadelighedsprisen«
(betragtningerne til den midlertidige forordning, punkt 84, og betragtningerne til
den endelige forordning, punkt 64).

Det er ikke rigtigt, som sagsegerne hevder i deres replik, at den blotte omstan-
dighed, at der 1 den midlertidige forordning er fastsat ét enkelt skadesafhjzlpnings-
niveau pi grundlag af cksport fra samtlige de pigzldende kinesiske cksporterer,
mens der 1 den anfegtede forordning er fastsat sarskilte skadesafhjelpningsni-
veauer for WWS pi den ene side og for de evrige kinesiske cksporterer pd den
anden side, udger en klar ndring af metoden. Den metode, der anvendtes savel i
den midlertidige forordning som 1 den anfegtede forordning, indebar, at institutio-
nerne foretog en beregning af skadesafhjelpningsmargenen ved at fastsette en
»uskadelighedspris« og ved at sammenligne denne pris med cksportsrernes fakti-
ske salgspriser ved cksport til Fallesskabet. Anvendelsen af denne metode til
beregning af skadesafhjxlpningsniveauct forte sammen med indremmelsen af indi-
viduel behandling af WWS — hvilket sagsegerne modtog oplysning om gennem
underretningsskrivelsen (dette dokuments punkt A.3.1 og D.2.2) — til fastsettel-
sen af en cendelig told for sagsegerne pa 39,4%.

Det folger af det foregdende, at det faktiske grundlag for sagsegernes forste anbrin-
gende ikke er til stede, hvorfor det skal forkastes.
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Den angivelige bekrftelse i underretningsskrivelsen af, at der var fastsat en ska-
desafhjelpningsmargen pd 35,4% for andre kinesiske producenter/eksporterer end
WWS

Sagsegerne har under henvisning til punkt 85 og 86 i betragtningerne til den mid-
lertidige forordning gjort gzldende, at der ved punkt D.1.1 i underretningsskrivel-
sen skete en bekraftelse af, at skadesafhjelpningsmargenen var 35,4% for andre
kinesiske producenter/eksportorer end WWS. De udleder heraf, at de ikke har
modtaget en ufuldstendig version af underretningsskrivelsen, men den fuldsten-
dige version af en anden underretningsskrivelse. I modsztning til den underret-
ningsskrivelse, sagsegerne modtog, indeholder den anfegtede forordning
(punkt 64 i betragtningerne) og den péstiede officielle underretningsskrivelse ingen
udtrykkelig henvisning til punkt 85 og 86 i betragtningerne til den midlertidige
forordning.

Hertil bemerkes, at det i underretningsskrivelsens punkt D.1.1 er anfort, at »meto-
den til beregning af skadesafhjelpningsniveauet, der fremgir af betragtning 83-86
til den midlertidige forordning, bekraftes«.

Videre bemarkes, at metoden til beregning af skadesafhjxlpningsniveauet er for-
klaret i punkt 83 og 84 i betragtningerne til den midlertidige forordning, og at de
respektive skadesafhjelpningsmargener pi grundlag af denne metode i den anforte
forordnings betragtning 85 og 86 var fastlagt for Kina (35,4%) og Malaysia
(10,5%). Det folger heraf, at Kommissionen ikke i underretningsskrivelsens punkt
D.1.1 har bekraftet skadesafhjzlpningsmargenen pa 35,4% som fastlagt i punkt 85
1 betragtningerne til den midlertidige forordning for den kinesiske eksport. Kom-
missionen har alene bekraftet metoden til beregning af skadesafhjelpningsmarge-
nen, hvilken metode forblev uzndret i tiden mellem vedtagelsen af den midlerti-
dige forordning og den anfzgtede forordning (jf. ovenfor, premis 60). Ogsi selv
om der havde eksisteret en anden version af underretningsskrivelsen, der ikke
indeholdt nogen henvisning til punkt 85 og 86 i betragtningerne til den midlerti-
dige forordning, ville sagsagernes ret til kontradiktion ikke vzre blevet berert af,
at denne version ikke var blevet meddelt dem, eftersom der i underretningsskrivel-
sens punkt D.1.1, der blev meddelt dem, ligesom i den pastiede ikke-meddelte ver-
sion af underretningsskrivelsen alene skete en bekraftelse af metoden til beregning
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af skadesafhjzlpningsnivecauet og ikke skadesathjelpningsniveauet pd 35,4% som
fastlagt i punkt 85 i betragtningerne til den midlertidige forordning for den kine-
siske eksport.

Det felger heraf, at det faktiske grundlag for sagsegernes andet anbringende heller
ikke er til stede, hvorfor det skal forkastes.

Manglende oplysninger i underretningsskrivelsen om forhgjelsen af toldsatsen for
sagsegerne pi grund af indremmelsen af individuel behandling af WWS og om den
nejagtige sats for den endeclige told

Sagsegerne har gjort galdende, at deres ret til kontradiktion er blevet tilsidesat
under den administrative procedure, fordi det 1 den underretningsskrivelse, de
modtog, ikke var nzvnt, at Kommissionen patankte at foresld Ridet at vedtage en
endclig told, der var hejerc end den midlertidige, pd grund af den individuelle
behandling af WWS, ligesom den nejagtige sats for den endelige told heller ikke
var navnt.

Hertil bemarkes, at der 1 den midlertidige forordning (betragtningernes punkt 85)
var fastsat en skadesafhjzlpningsmargen pd 35,4% og en midlertidig antidumping-
told pd samme niveau for alle kinesiske producenter/cksporterer af det pagaldende
produkt. I modsztning hertil hedder det i den anfagtede forordning (betragtnin-
gernes punkt 68), at »det reducerede skadesafthjzlpningsniveau for WWS ferte til
en stigning 1 skadesafhjzlpningsniveauct for alle andre cksporterer fra Den Kine-
siske Folkerepublik fra 35,4% til 39,4%«. P4 dette grundlag blev resttolden for
andre kinesiske producenter/eksporterer end WWS fastsat til 39,4% (betragtnin-
gernes punkt 69).
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Det fremgar heraf, at den endelige antidumpingtold pi sagsegernes import til Den
Europziske Union i vasentlig grad afviger fra den midlertidige told pi grund af
indremmelsen af individuel behandling af WWS. Da det fremgar af Domstolens
praksis, at den endelige tolds beleb er en vigtig oplysning (dommen i sagen
Al-Jubail Fertilizer og Saudi Arabian Fertilizer mod Rédet, pramis 23), skal det
underspges, om sagsegerne pi beherig mide modtog oplysning om denne
endring, der skete under den administrative procedure.

I denne henseende mé det forst konstateres, at sagsegerne gennem underretnings-
skrivelsen modtog oplysning om, at der var indremmet WWS individuel behand-
ling. Hertil kommer, at det i skrivelsen anfertes, at indremmelsen af individuel
behandling pdvirkede de midlertidige konklusioner. Siledes hedder det i punkt
D.2.2 i skrivelsen: »Indremmelsen af individuel behandling af [WWS] pavirker de
midlertidige konklusioner. Den ovenfor beskrevne metode blev anvendt til at
beregne det individuelle skadesafhjelpningsniveau for dette selskab, for hvilket en
prisunderbudsmargen pd 32,5% er fastsliet.« Til gengzld siges det intetsteds i
underretningsskrivelsen udtrykkeligt, at satsen for antidumpingtolden for sagse-
gerne ville blive forhgjet som folge af indremmelsen af individuel behandling af
WWS. I skrivelsen er heller ikke anfort den nejagtige sats for den endelige told af
sagsegernes cksport. Disse to oplysninger var nemlig nzvnt pi underretningsslri-
velsens sidste side, som sagsogerne ikke modtog under den administrative proce-
dure (jf. ovenfor, premis 10).

Sagsegerne har imidlertid i replikken erkendst, at Knoche under den telefonsamtale,
deres advokat havde med ham den 29. november 1996, »indledningsvis [bekraf-
tede], at toldsatsen for sagsegerne var steget pa grund af den individuelle behand-
ling, der var indremmet WWS«. I besvarelse af et spargsmal stillet af Retten under
retsmedet har advokaten i evrigt oplyst, at han under samme telefonsamtale mod-
tog oplysning om den nejagtige sats (39,4%) for den endelige told, der ville finde
anvendelse pa import til Den Europziske Union af sagsegernes produkter.
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Sclv om det var sagsegernes advokat, der forte telefonsamtalen den 29. november
1996 med Kommissionen tjenestemand, ma dette betragtes som om sagsegerne selv
fik kendskab til de oplysninger, der blev meddelt under samtalen. Det er nemlig
ubestridt, at den nazvnte advokat ogsd reprasenterede sagsegerne under den admi-
nistrative procedure.

Det kan herefter konkluderes, at selv om det ikke i underretningsskrivelsen var
navnt, at satsen for den antidumpingtold, der fandt anvendelse pa sagsegernes pro-
dukter, ville blive forhgjet i den endelige forordning pd grund af den individuelle
behandling, der var indremmet WWS, ligesom den ngjagtige sats for tolden ikke
var anfert, fik sagsegerne alligevel kendskab til disse oplysninger under den admi-
nistrative procedure.

Det mé imidlertid yderligere underseges, om sagsegerne under den administrative

yaerigere 5 , 38508 . ; ;
procedure fik kendskab til disse »kendsgerninger og betragtninger« tidsnok til, at
de kunne forberede deres forsvar.

I denne forbindelse bemarkes, at det i grundforordningens artikel 20, stk. 5,
bestemmes: »Bemarkninger, der fremszttes efter den endelige fremleggelse af
oplysninger, tages kun i betragtning, hvis de modtages inden for en frist, som
Kommissionen fastsztter i hvert enkelt tilfalde, og som skal vare mindst ti dage,
idet der tages beherigt hensyn til sagens hastende karakter.«

I den forcliggende sag sendte Kommissionen underretningsskrivelsen til sagse-
gerne den 29. oktober 1996 med telefax og med post. Sagsegerne havde minimums-
fristen pa ti dage i henhold til grundforordningens artikel 20, stk. 5, il at indgive
deres eventuelle bemarkninger. Denne frist udleb den 8. november 1996.
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Det var farst den 29. november 1996, at sagsegerne erfarede, at indremmelsen af
individuel behandling af WWS medferte en forhejelse af den antidumpingtold, der
ville finde anvendelse p4 indferselen af deres produkter i Den Europziske Union,
ligesom de forst pa dette tidspunkt fik oplysning om den nejagtige sats for anti-
dumpingtolden (39,4%). Da disse vigtige oplysninger ikke fandtes i underretnings-
skrivelsen, har sagsegerne ikke for udlebet af den frist, Kommissionen havde fast-
sat for indgivelsen af deres eventuelle bemarkninger, modtaget tilstrakkelige
oplysninger til at sztte dem i stand til at forsvare deres interesser.

[ ovrigt finder Retten, at Kommissionen efter telefonsamtalen den 29. november
1996 mellem sagsegernes advokat og Knoche burde have konstateret, at underret-
ningsskrivelsen var ufuldstzndig. Kommissionen tilsendte imidlertid ikke efter den
nzvnte telefonsamtale sagsegerne en fuldstendig version af underretningsskrivel-
sen, ligesom den ikke i medfer af grundforordningens artikel 20, stk. 5, fastsatte en
frist for sagsegerne til at indgive deres eventuelle bemarkninger.

Det, der er konstateret i det foregiende, giver imidlertid ikke i sig selv grundlag for
at fastsld, at der foreld en tilsideszttelse af sagsegernes ret til kontradiktion under
den administrative procedure. En sidan tilsidesattelse foreligger nemlig ikke, hvis
det kan anses for godrgjort, at sagsegerne til trods for Kommissionens passive
holdning har varet i stand til under den administrative procedure at give effektivt
udtryk for deres opfattelse med hensyn til de oplysninger, de fik kendskab til gen-
nem telefonsamtalen den 29. november 1996.

Det bemerkes i denne forbindelse, at grundforordningens artikel 20, stk. 5, hvori
er fastsat en minimumsfrist for indgivelse af eventuelle bemarkninger, er en klar og
precis regel, der ikke overlader fzllesskabsinstitutionerne noget sken (jf. analogt
Domstolens dom af 19.11.1991, forenede sager C-6/90 og C-9/90, Francovich
m.fl,, Sml. 1, s.5357, premis 19). Det kan siledes antages, at en virksomhed, der
under den administrative procedure modtager meddelelse om de vigtigste kends-
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gerninger og betragtninger efter grundforordningens artikel 20, stk. 2, gennem den
direkte virkning af grundforordningens artikel 20, stk. 5, og i mangel af en angi-
velse fra fellesskabsinstitutionernes side af en frist, inden for hvilken virksomhe-
den skal indgive eventuclle bemzrkninger, har en minimumsfrist pa ti dage.

I det foreliggende tilfzlde folger det af det anferte, at sagsegerne havde en frist pa
ti dage til at indgive deres eventuclle bemearkninger vedrerende de vigtige oplys-
ninger, som ikke var anfert i den underretningsskrivelse, der tilsendtes dem den 29.
oktober 1996, og som de fik kendskab til den 29. november 1996. Denne frist
udleb den 9. december 1996.

Sagsagerne har ikke ret i det synspunkt, de gjorde galdende i retsmadet, nemlig at
meddelelsen af nogle vigtige oplysninger under telefonsamtalen den 29. november
1996 skete for sent. Det er nemlig ubestridt, at Kommissionen vedtog forslaget om
vedtagelse af den anfegtede forordning den 16. december 1996, og at den sendte
det til Radet samme dag (EFT 1997 C 13, s. 2). Hvis sagsegerne saledes havde ind-
givet deres bemerkninger for den 9. december 1996, havde Kommissionen stadig
kunnet tage hensyn til dem ved udformningen af sit forslag.

Det folger heraf, at det forhold, at underretningsskrivelsen ikke indeholder en
omtale af forhejelsen af satsen for antidumpingtolden af sagsegernes produkter pa
grund af den individuelle behandling, der var indremmet WWS, cller en angivelse
af den nejagtige sats for den endelige told (39,4%), ikke udger en tilsideszttelse af
deres ret til kontradiktion, idet det kan anses for godtgjort, at de har fict kendskab
til disse oplysninger gennem en telefonsamtale med en tjenestemand 1 Kommissio-
nen pd ct tidspunkt, da det endnu var muligt for dem effektive at give udiryk for
deres opfattelse i si henscende, for Kommissionen vedtog sit forslag med henblik
pé vedtagelsen af den anfagtede forordning,
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Sagsogernes tredje anbringende skal siledes ligeledes forkastes.

Den hzvdede tilsidesattelse af grundforordningens artikel 20, stk. 4

Sagsegerne har anfert, at en telefonsamtale ikke fritager Kommissionen for at give
pracise oplysninger skriftligt, siledes som grundforordningens artikel 20, stk. 4,
bestemmer. Den manglende overholdelse af denne regel i grundforordningen giver
grundlag for annullation af den anfegtede forordning.

Det er rigtigt, at grundforordningens artikel 20, stk. 4, foreskriver, at den »endelige
fremleggelse af oplysninger finder sted skriftligt«, men forordningens artikel 20,
stk. 3, bestemmer ogs8, at anmodninger om oplysninger »indgives skriftligt til
Kommissionen«. I retsmedet har sagsegernes advokat erkendst, at sagsegerne i1 det
foreliggende tilfzlde aldrig har indgivet en skriftlig anmodning herom. Sagsegerne,
der har erkendt ikke at have overholdt reglerne i grundforordningens artikel 20,
stk. 3, kan herefter ikke kritisere fzllesskabsinstitutionerne for ikke at have givet
en skriftlig bekrzftelse af de oplysninger, de fik under telefonsamtalen den 29.
november 1996.

Det skal i gvrigt understreges, at reglerne i grundforordningens artikel 20 har til
formal at beskytte interesserede parters ret til kontradiktion under den administra-
tive procedure. Det folger heraf, at den manglende overholdelse af forskriften i
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grundforordningens artikel 20, stk. 4, i det foreliggende tilfzlde kun kunne fore til
annullation af den anfazgtede forordning, hvis det godtgjordes, at denne omstzn-
dighed har pavirket sagssgernes mulighed for kontradiktion. I de tilfzlde, hvor
fxllesskabsinstitutionerne kan give en oplysning mundtligt, kan de have vanskelig-
heder ved at »bevise, at de rent faktisk har meddelt sidanne oplysninger« (dom-
men i sagen Al-Jubail Fertilizer og Saudi Arabian Fertilizer mod Rédet, pramis
20), men 1 det foreliggende tilfzzlde har sagsegerne selv erkendt, at Kommissionens
tjenestegrene den 29. november 1996 havde givet dem telefonisk oplysning om for-
hgjelsen af satsen for den endelige antidumpingtold af deres produkter pd grund af
den individuelle behandling, der var indremmet WWS, og om den nejagtige sats
for den endelige told. Da det i ovrigt er konstateret, at sagsegerne var i stand til
effektivt at give udtryk for deres opfattelse med hensyn til disse oplysninger under
det administrative procedure, kan det konkluderes, at den manglende overholdelse
af forskriften i grundforordningens artikel 20, stk. 4, for s3 vidt angdr de kendsger-
ninger og betragtninger, som sagsegerne fik kendskab til under telefonsamtalen
den 29. november 1996, ikke har pavirket deres mulighed for kontradiktion.

g8 Sagsegernes fjerde anbringende skal sdledes ligeledes forkastes.

89 Det folger af alt foregdende, at sagsegerne ikke har kunnet godtgere, at det for-
hold, at underretningsskrivelsen ikke var fuldstzndig, forhindrede dem i pa cffek-
tiv mide at havde deres ret til kontradiktion under den administrative procedure.
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Herefter skal anbringendet om tilsideszttelse af sagsegernes ret til kontradiktion
forkastes, hvorfor Ridet skal frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

Helge procesreglementets artikel 87, stk. 2, pdlegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger. Imidlertid kan Retten 1 medfer af procesreglementets arti-
kel 87, stk. 3, forste led, bestemme, at hver part skal bazre sine egne omkostninger,
hvis der foreligger ganske szrlige grunde. I henhold til procesreglementets arti-
kel 87, stk. 4, barer institutioner, der er indtridt i en sag, deres egne omkostninger.
Endvidere bestemmes det i reglementets artikel 87, stk. 4, tredje afsnit, at Retten
kan trzffe afggrelse om, at andre intervenienter end medlemsstater og institutioner
skal bare deres egne omkostninger.

Selv om der skal ske frifindelse i den foreliggende sag, finder Retten, at procesreg-
lementets artikel 87, stk, 3, forste afsnit, og artikel 87, stk. 4, farste og tredje afsnit,
skal bringes i anvendelse, og at hver part skal bare sine omkostninger. Efter Ret-
tens opfattelse burde Kommissionen nemlig efter telefonsamtalen den 29. novem-
ber 1996 mellem sagsogernes advokat og en tjenestemand i Kommissionen uden
ophold have tilsendt sagsegerne et fuldstzndigt eksemplar af underretningsskrivel-
sen og have fastsat en frist for sagsegerne til at fremkomme med deres eventuelle
bemearkninger. Retten finder, at nzrvzerende sogsmil kunne have varet undgiet,
hvis Kommissionen havde handlet som anfert.
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P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Udvidede Afdeling)

1) Radet for Den Europziske Union frifindes.

2) Hver part barer sine omkostninger.

Lindh Garcia-Valdecasas Lenaerts

Cooke Jacger

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 19. november 1998.

H. Jung P. Lindh

Justitssckretar Afdelingsformand

I - 4173



