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bonprix Handelsgesellschaft mbH, [...]
[...] Hamburg,

kostja ja vastustaja kassatsioonimenetluses,

-]

Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim tldkohus) 1 tsiviilkolleegium
tegi 21. detsembri 2023. aasta kohtuistungi pohjal [...] jirgmise

kohtumaéaruse:
l. Menetlus peatatakse.

Il.  Euroopa Liidu Kohtule esitatakse Euroopa Parlamendi®ja ndukogu
8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EUy infoilhiskenna teenuste
teatavate Oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta
siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse “kohta), (EUT 2000,
L 178, lk1; ELT eriviljaanne13/25, 1k 399) artikli6 punktic
tdlgendamise kohta jargmine eeletsuse kisimus:

Kas reklaam, milles viidatakse, makseviisile (k&esolevas asjas:
,mugav ostmine tasumisega pérast kauba kattesaamist®), mis on
kill véikese rahalise vaartusega, kuid mis aitab tagada tarbija
turvalisust® “ja, Oigushuvi (ké&esolevas asjas: tundlike
makseandmete teatavaks tegemise véltimine; eelnevalt tehtud
makse  ‘tagasindudmisey vajaduse  puudumine  lepingu
tagasitartmisey korral), on midgiedenduspakkumine direktiivi
2000/31/EUnelektrednilise kaubanduse kohta artikli 6 punktic
téhenduses?

Pdhjendused

1  A. Hageja on‘tarbijakaitsealaste voi muude digusnormide rikkumise ldpetamiseks
hagi esitamise seaduse (Gesetz uber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts-
und anderen VerstoRen; UKIaG) 8§ 4 kohaselt registreeritud Uhing. Kostja tegeleb
veebipOhise kaugmiugiga.

2  Kostja avaldas 2021. aasta detsembris oma veebisaidil www.bonprix.de reklaami,
mis sisaldas teadaannet ,,mugav ostmine tasumisega pérast kauba kattesaamist*
(vt jargnevalt kujutatud lisa K2, millel on teadaandele viitav noolega tahis).
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Hageja vaitis, et kdnealune reklaam on eksitav, ‘kuna Sellest ei nahtunud, et
tegelikult kohaldub maksevGime hindamist, puudutav-ireservatsioon, ja saatis
kostjale tulemusetult hoiatuse.

Hageja palus kohustada kostjat konkreetselt nimetatud sunnivahendite hoiatusel

I6petama tarbijatega ostulepingutey, algatamiseks mdeldud veebisaidil
reklaami avaldamine — lisas. K2 esitatud kuvatdmmisel kujutatud —
teadaandega ,,mugay’ ostmine tasumisega parast kauba kattesaamist®, kui
reklaamitud ostmist tasumisega parast kauba kattesaamist pakutakse ainult
ostja maksevdime hindamise reservatsiooni tingimusel.

Peale selle nbuab hageja holatuse'esitamisega kaasnenud kulude hlvitamist.

Landgericht (esimese, astme kohus) jattis hagi rahuldamata. Apellatsioonikohus
jattis hageja apellatsioonkaebuse parast eelnevat viidet oma maérusega Gihehaalselt
rahuldamata., “\Eelotsusetaotluse  esitanud  kohtult  menetlusloa  saanud
kassatsioonkaebusega.«palub hageja nbuded rahuldada, kostja palub jatta
kassatsioonkaebus l&bi vaatamata.

B. Kassatsioonkaebuse rahuldamine sdltub direktiivi 2000/31/EU artikli 6 punkti ¢
tdlgendamisest. Seetbttu tuleb enne kassatsioonkaebuse kohta otsuse tegemist
menetlus“peatada ja esitada Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 esimese 16igu
punkti b ja kolmanda 18igu alusel eelotsusetaotlus.

I. Apellatsioonikohus pdhjendas hagis esitatud nduete rahuldamata jatmist
jargmiselt:

Reklaam, mis sisaldab teadaannet ,,mugav ostmine tasumisega pérast kauba
kittesaamist®, ei ole eksitav ega riku teavitamiskohustust.
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Teadaanne ei ole eksitav. Avalikkus mdistab seda uldist teadaannet k&esolevas
kontekstis ainult nii, et ostmine tasumisega pérast kauba kéttesaamist on véimalik.
Sihtriihma kuuluv tarbija ei oota, et teda teavitataks sel hetkel kdigist tingimustest
ja uksikasjadest, mis kaasnevad tasumisega péarast kauba kattesaamist. Ta ei loe
sellest teadaandest vélja, et see vOimalus antakse igale ostjale tingimusteta ja
reservatsioonideta. See ei ole pilkupitdev reklaam, sest seda ei ole esile toodud.
Tarbija tdhelepanu ei juhita sensatsioonilisele voi erakorralisele teadaandele.

Ebatavaline oleks aga see, kui kostja ei seaks ostmisele tasumisega pérast kauba
kéattesaamist mingeid tingimusi. Kostja on pohjendatult mérkinud, et¢veebipbhise
kaugmditigi puhul on tingimuste seadmine ostmisele tasumisega pérast kauba
kattesaamist turul tavapérane. Hageja ei ole esitanud sellele piisavalt vastuvditeid.
Eksitamisega ei ole tegemist isegi siis, kui tarbija ei peaks mdtlemaykostja
vOimalikele reservatsioonidele, kuna neile ei ole viidatud. Vaidlusalune teadaanne
on objektiivselt tdene, sest kostjalt ostetud kauba eestéon voimaliktasuda parast
kauba kattesaamist, ja eksitamise hindamisel objekttivselt,toestele andmetele
tugineva huvide kaalumise tulemus on kostja kasuksy Reklaamil ei ole suuremat
peibutavat moju. Tellimisprotsessi jooksul teavitatakse Klientitingimustest, mis on
seatud ostmisele tasumisega pérast kauba kéattesaamist.

Teadaanne ei riku ka teavitamiskohustust. Viaja onyhinnata, kas kostja veebisaidi
konkreetset kujundust arvestades duleb, tarbijayjaoks. vahetus seoses reklaami
teadaandega ,,mugav ostmine tasumisega péarast kauba kéttesaamist* lisada teave
selle kohta, kas ja millistel tingimustel saab ostu eest tasuda pérast kauba
kattesaamist. Sellele kisimusele, tuleb“juba nimetatud pdhjustel vastata eitavalt.
Eelkdige ei ole rikutud elektroonilise “teabe ja side teenuste seaduse
(Telemediengesez; TMG) '§.6 I6ike'k punkti 3 kohast teavitamiskohustust, mis
nduab mudgiedenduspakkumiste nagu allahindlused, ostupreemiad ja kingitused
selget identifitseeritavust jasmiswen Uks ebaausa konkurentsi vastase seaduse
(Gesetz gegen den, unlauteren\Wettbewerb; UWG) 8 5a 16ike 4 alusel viidatud
digusnormidest, millega on,lle voetud liidu direktiivid. Ostmine tasumisega parast
kauba kattesaamist ei ole konealuses sattes nimetatud allahindluste, ostupreemiate
ja Kingitustegay, vorreldav rahaline eelis. Puudub téiendav, tuntav ja
nimetamisvaarne eelis'seoses kaupade vdi teenuste pakkumisega ilma lisatasuta.
Validesyostmise tasumisega parast kauba kéttesaamist, peab ostja maksma sama
hinna ja see hind muutub ilma taiendava kokkuleppeta sissendutavaks kohe péarast
kaubaykéattesaamist. Ainus rahaline eelis ostja jaoks on vdimalus tasuda ostuhind
moni paev hiljem kui muude makseviiside puhul. Tegelikust ostust kaugemale
minevaid eeliseid ei anta.

Kuna 0igus tegevuse l6petamise ndude esitamiseks puudub, ei tule hoiatuse
esitamisega kaasnenud kulusid hivitada.

Il. Kassatsioonkaebus rahuldatakse juhul, kui apellatsioonikohtu otsus, mille
kohaselt ei rikkunud kostja UWG kuni 27. maini 2022 kohaldatud redaktsiooni
(UWG varasem redaktsioon) § 5a Iikeid 2 ja 4 ning UWG alates 28. maist 2022
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kohaldatava redaktsiooni (UWG hilisem redaktsioon) § 5a 18iget 1 ja § 5b I6iget 4
koostoimes TMG § 6 18ike 1 punktiga 3, on véar.

1. [...] Hagi esitamise digus on [...] olemas [...]

2. UWG varasema redaktsiooni 8§5a |6ike 2 esimese lause kohaselt Kkaitub
ebaausalt isik, kes konkreetses olukorras, vottes arvesse koiki selle asjaolusid,
varjab tarbija eest olulist teavet, (punkt 1) mida tarbija olenevalt asjaoludest vajab
teadliku tehinguotsuse tegemiseks, ja (punkt2) mille varjamine vOib mdjutada
tarbijat tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud. UWG hilisema
redaktsiooni § 5a 18ike 1 kohaselt kaitub ebaausalt isik, kes eksitab, tarbijat voi
muud turuosalist, varjates olulist teavet, (punktl1) mida darbija“wdi muu
turuosaline olenevalt asjaoludest vajab teadliku tehinguotsuse“tegemiseks, ja
(punkt 2) mille varjamine vdib mdjutada tarbijat vdi muud“turuosalist tegema
tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud. UWG varasemanredaktsiooni
§ 5a I6ike 4 ja UWG hilisema redaktsiooni § 5b 16ike 4'kohaselt loetakse oluliseks
UWG varasema redaktsiooni 8 5a I16ike 2 ja UWG), hilisema redaktsiooni § 5a
I6ike 1 tdhenduses ka teave, mida ei vOi tarbija eestivarjata liildu méaruste alusel
vOi liidu direktiivide rakendamiseks vastu woetud, Oigusaktide alusel, mis
kasitlevad kommertsteadaandeid, sealhulgas, reklaamiyja turundust.

UWG varasema redaktsiooni 8 5a 18ike 2 esimese, lausega, UWG hilisema
redaktsiooni § 5a I8ikega 1 on_ule vdetud direktiivi 2005/29/EU, mis kasitleb
ettevOtja ja tarbija vaheliste tehingutega “seotud ebaausaid kaubandustavasid
siseturul, artikli 7 18ige 1 (vt'Bundesgerichtshofi(Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim
tildkohus; edaspidi ,,BGH*) 26. oktoobri 2023. aasta otsus | ZR 176/19, GRUR
2023, 1704 (juris punkt 20), = WRP.2024;, 65 — Zigarettenausgabeautomat I1l ja
seal viidatud kohtupraktika).\Selle kohaselt loetakse kaubandustava eksitavaks,
kui see konkreetsesiolukorras, véttesdarvesse koiki selle tegelikke asjaolusid ning
sidevahendiga seetud piiranguid, jatab vélja olulise teabe, mida keskmine tarbija
vajab konealuses olukorras teadliku tehinguotsuse tegemiseks, ja seega paneb voi
tdendoliselt paneb keskmise'tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei
oleks teinudk, Direktiivi 2005/29/EU artikli 7 18ige 5, millele tuginedes vdeti vastu
UWG varasema redaktsiooni 8§ 5a 16ige 4/ UWG hilisema redaktsiooni § 5b
161ge 4 (vt BGH, GRUR 2023, 1704 (juris punkt 20) Zigarettenausgabeautomat 111
jaw, sealy, viidatud  kohtupraktika) — séatestab, et  oluliseks loetakse
kommertsteadaannetega, sealhulgas reklaami v@i turustamisega seotud teabele
esitatavad liidu Gigusaktidega kehtestatud nduded, mille mittetéielik nimekiri on
Il lisas. Direktiivi 2005/29/EU 11 lisa nimekirjas viidatakse direktiivi 2000/31/EU
artiklile 6, mis on Saksa Gigusesse lle voetud TMG § 6 I0ikega 1.

3. Kéesolevas asjas vOib kostja olla rikkunud TMG 8§86 I06ike1l punktis 3
satestatud teavitamiskohustust. Vastavalt TMG 86 16ike 1 punktile 3 peavad
teenuseosutajad kommertsteadaannete puhul, mis osaliselt vo6i tervikuna
moodustavad elektroonilise side kaudu esitatava teadaande, jargima jargmisi
ndudeid: miugiedenduspakkumised nagu allahindlused, ostupreemiad ja
kingitused tuleb sellistena selgelt identifitseerida ja nende saamise tingimused
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tuleb teha kergesti kéttesaadavaks ning esitada selgelt ja tGiheti mdistetavalt. Selle
sdttega on (le vBetud direktiivi 2000/31/EU artikli 6 punktc (TMG varasema
redaktsiooni 87 sétte kohta, mis on sellega identne, vt elektroonilise side
Oiguslike raamtingimuste seaduseelndu pdhjendused, BT-Drucks., 14/6098, 1k 22)
ja seega tuleb seda satet tGlgendada direktiiviga kooskdlas. Direktiivi 2000/31/EU
artikli 6 punkt c satestab, et lisaks muudele Ghenduse digusaktidega kehtestatud
teabenduetele tagavad liikmesriigid, et kommertsteadaanne, mis moodustab
osaliselt vOi tervikuna infouhiskonna teenuse, vastaks vahemalt jargmistele
tingimustele: midgiedenduspakkumised nagu allahindlused, ostupreemiad ja
kingitused, kui need on teenuseosutaja asukohaliikmesriigis lubatud, tuleb
sellistena selgelt identifitseerida ja nende saamise tingimused tuleb teha kergesti
kattesaadavaks ning esitada selgelt ja Uheselt.

a) Kostja on veebipdhist kaugmuuki pakkuva ettevdtjana teenuseesutaja TMG)S 2
punkti 2 / direktiivi  2000/31/EU  artikli2  punktib™ tahenduses % (mdiste
»teenuseosutaja“ kohta vt BGH 9. septembri 2021. aastayotsus, | ZR,90/20,"BGHZ
231,38 (juris punkt 106) — Influencer I).

b) Reklaamis sisalduv teadanne ,mugav “@Stmine ‘tasumisegd pirast kauba
kattesaamist“ on kommertsteadaanne, mis moodustaby osanelektroonilise side
kaudu edastatavast teadaandest vGi dinfouhiskonna, teenusest TMG 8 6 IGike 1
punkti 3 / direktiivi 2000/31/EU artikli 6ypunkti‘¢;tahenduses.

Vastavalt TMG §2 punktile 5'hdirektiivi “®2000/31/EU artikli 2 punktile f on
kommertsteadaanded igasugused teadaanded, mis on kavandatud otseselt voi
kaudselt edendama kaubanduse, t@dstuse vOitkasitooga tegeleva vdi reguleeritud
kutsealal tegutseva dritihingu, organisatsiooni vOi isiku kaupu, teenuseid voi
mainet; kommertsteadanne “ei. ole teave, mis vOimaldab otsest juurdepaasu
ariihingu, “erganisatsiooni “vO0rwisiku' tegevusele, eelkdige domeeninimi Vvoi
elektronpostic@adress, samuti eiole kommertsteadaanne &riiihingu, organisatsiooni
vOi Jsiku kaupade, “teenuste ¥0i maine kohta neist sdltumatult esitatud teave,
eelkdige_ juhul, kui seda tehakse rahaliste kaalutlusteta. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus Teiaby, etakdnealune kommertsteadaande mdiste méératlus on Uhtemoodi
méaarav UWG varasema redaktsiooni § 5a 16ike 4 ja UWG hilisema versiooni § 5b
IGike 4/ direktiivi 2005/29/EU artikli 7 I6ike 5 tSlgendamisel (vt BGH, GRUR
2023, 1704 (juris punkt22) — Zigarettenausgabeautomat I11). Seega on kostja
teadaanne, "mille suhtes on esitatud vastuvdited, hdlmatud mdistega
,.kommertsteadaanne®, kuna selle eesmark on otseselt edendada kostja kaupade
muuki.

Teadaanne moodustab lisaks osa elektroonilise side kaudu esitatud teadaandest
(TMG 81 Ibikel esimene lause) vOi infolhiskonna teenusest (direktiivi
2000/31/EU artikli 2 punkta), kuna kostja esitab selle enda kaugmiiiiki
reklaamival veebisaidil (vt direktiivi 98/34/EU, millega nihakse ette tehnilistest
standarditest ja eeskirjadest ning infolihiskonna teenuste eeskirjadest teatamise
kord, artikli 1 punkt2, mida on muudetud direktiiviga 98/48/EU, millega
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muudetakse direktiivi 98/34/EU, millega nahakse ette tehnilistest standarditest ja
eeskirjadest teatamise kord).

C) Vajab selgitamist, kas teadaanne, millega reklaamitakse ,,mugavat ostmist
tasumisega pérast kauba kattesaamist”, on hdlmatud mdistega ,,miiligiedendus®
direktiivi 2000/31/EU artikli 6 punkti ¢ tdhenduses.

aa) Kui liidu diguse mdistet ei ole asjaomases liidu digusaktis méaaratletud, tuleb
selle mdiste tdhenduse ja ulatuse kindlaksmééaramisel l&dhtuda selle tdhendusest
tavakeeles, vottes arvesse selle kasutamise konteksti ja nende satete) eesmarke,
mille osa see on (vt Euroopa Kohtu 3. septembri 2014. aasta otsus Deckmyn ja
Vrijheidsfonds, C-201/13, GRUR 2014, 972 (juris punkt 19) = WRP 2014, 1181;
Euroopa Kohtu 7. aprilli 2022.aasta otsus Y GmbH_ (Vanille-Oleoresin),
C-668/20, ZfZ 2022, 184 (juris punkt 67)).

bb) Koosseisutunnuse ,,miiiigiedenduspakkumised (inglise keeles: ,,promotional
offers; prantsuse keeles: ,,offres promotionnelles) “sénasonalise tdhenduse
kohaselt peaks ,,mugav ostmine tasumisega parast, kaubaikittesaamist™, mida
pakub ettevGtja oma kaupade miugi edendamiseks, sellele koesseisule vastama.
Juba tdsiasi, et kostja arvates vadrib teadaanne, mainimist,naitab, et ta loodab
sellest reklaamivat, seega mutki edendavat mgju.

cc) Oigusnormi lilesehitusest tuleneb kiisimus, kasijargnev niitlik (,,nagu®) loetelu
»allahindlused, ostupreemiad ja kingitused piirab moistet
,miiigiedenduspakkumisedsellisclt; et.makseviisid eraldi vottes, nditeks ostmine
tasumisega parast kauba Kattesaamist, el olesselle sittega hdlmatud. Seisukoht, et
TMG 86 108ikel punkt3 “holmab (ksnes rahalisi eeliseid (vt
BeckOK.Informations-“und Medienrecht/Pries, 42. Edition (seisuga 1. november
2023), TMG 8 6 ‘punkt 7;2BeckOK<IT- Recht/Sesing-Wagenpfeil, 12. Edition
(seisuga 2. juulin2023), TMG, 8 6 punkt 31; Spindler teoses: Spindler/Schmitz,
TMG, 2. Aufl., 8 6 punkt 23), ei raagi selle vastu, et pakkumine, mille sisu on
ostmine  tasumisega ), parast kauba kattesaamist, el vOiks  kuuluda
muugiedenduspakkumise alla, kui — nagu ka ké&esoleval juhul — reklaamitud
makseviisiga‘on makse‘tegelikku edasilikkamist arvestades seotud rahaline eelis
(olgugiet see on vaike). Kui rahalise eelise ndudest loobuda ja pidada piisavaks
eelistatudykohtlemise lubadust (nii ka RofRnagel/Schmitt, Beck'scher Kommentar
zum-Recht ‘der  Telemediendienste, TMG 8§ 6, punkt 24), oleks koosseisutunnus
igal juhul taidetud.

Teisest kiljest voiks jarelduse vastu, et makseviisid on kdnealuse koosseisuga
holmatud, radkida see, et mdiste , miiligiedendus®™ piiritlemiseks (kaugemale
minevast) moistest ,turunduse edendus rohutatakse vastuses
kassatsioonkaebusele ndidetena loetletud miitigiedendusmeetmete ,,olemust
tegevusena® (TMG § 2 punkt 5 / direktiivi 2000/31/EU artikli 2 punkt f).

Direktiivi 2000/31/EU eesmark on selle pohjenduse 10 kohaselt luua
elektroonilise kaubanduse jaoks sisepiirideta ala, mis tagab uldiste huvide t6husa
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kaitse, sealhulgas tarbijakaitse. Direktiivi pdhjenduse 29 teises lauses on margitud,
et tarbijakaitse ja ausa kauplemise huvides peavad kommertsteadaanded,
sealhulgas teave allahindluste, mutgiedenduspakkumiste ja
muugiedendusvadistluste vdi -méngude kohta vastama teatud labipaistvusnduetele.

Makseviisidele viitava reklaami holmatus mdistega ,,miiligiedenduspakkumised*
on tarbijakaitse eesmargiga ilmselt kooskdlas. Kassatsioonkaebuses vaidetakse
digusega, et vBimalus teha ostu nii, et tasumine toimub pérast kauba kattesaamist,
on ka ostja turvalisuse huvides, kuna selle makseviisi puhul el pea ta mitjale
teatavaks tegema tundlikke makseandmeid (krediitkaardiga maksmise korral
naiteks krediitkaardi number ja turvakood VvOi pangakonto andmed
otsekorraldusega maksmise korral). Tasudes kauba eest parast kauba kattesaamist,
paaseb ostja lepingu véimaliku tagasitaitmise korral, néiteks kuna'ta,on kasutanud
lepingust taganemise digust, mis tuleneb kauglepingu puhul direktiivii2011/33/EL
tarbija Oiguste kohta artikli 9 1dikest 1, vOi tuginedes sellele, et kaup on
puudusega, eelnevalt tehtud makse tagasindudmisest.

Madiste ,,miiligiedenduspakkumine® laia tdlgendamist et takista,tdsiasi, et direktiivi
2011/83/EL artikli6 10ike 1 punktig kohaselt tuleby tarbijat kauglepingu
maksetingimustest teavitada enne lepingu s@hmimist,, Ony tsi, et direktiivi
2000/31/EU artikli 6 punktic laia, tdlgendamise korral muutub direktiivi
2011/83/EL artikli 6 16ike 1 punktis gysatestatud teavitamiskohustus tunduvalt
varajasemaks.  Direktiivi ~ 2000/31/EU, artikli 6° punktisc  sétestatud
teavitamiskohustused kehtivad sdtte sOnaselge sOnastuse kohaselt aga ,lisaks
muudele Ghenduse digusaktidega, kehtestatud teabenduetele*.

ee) Seepérast tekib kiisimus, kas modistey, miiligiedenduspakkumine® direktiivi
2000/31/EU artikli® punkti citahenduses holmab ka reklaami, milles on viidatud
makseviisiles (kdesoleval juhulymugav ostmine tasumisega parast kauba
kéttesaamists); “mis omykull véikese rahalise véartusega, kuid mis aitab tagada
tarbija turvalisust ja‘@igushuvi/(ké&esolevas asjas tundlike makseandmete teatavaks
tegemata_ jatmine; lepingu tagasitditmise korral eelnevalt tehtud makse
tagasinoudmise vajaduse puudumine).

4. Eelotsuse kusimus on kohtuasja lahendamise seisukohast maarav.

a) Kui teadaanne, mille suhtes esitatakse vastuvéited, on miigiedenduspakkumine
TMG 86 16ike 1 punkti 3 tahenduses, siis on hagis esitatud rikkumise I6petamise
ja hoiatusega kaasnevate kulude huvitamise ndéuded pohjendatud, kuna kostja
jattis esitamata viidatud sattes néutud teabe miugiedenduspakkumise kasutamise
tingimuste kohta, sest ta ei markinud, et reklaamitud vdimalus tasuda kauba eest
parast kauba kattesaamist soltub maksevGime eelnevast hindamisest.

b) Esitatud nduet ei saa pdhjendada ole UWG §5 I6ike 1 ja 16ike 2 punkti 1
kohasele eksitamisele tuginedes. Apellatsioonikohus jattis sellise ndude Oigesti
rahuldamata.
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Madalama astme kohtud:
Landgericht Hamburgi (Hamburgi esimese astme kohus) 21. juuli 2022. aasta
otsus 403 HKO 37/22 -
Oberlandesgerichti Hamburgi (Hamburgi lildumaa kdrgeim tldkohus) 9. jaanuari
2023. aasta otsus 15 U 75/22 [...]
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