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Streszczenie C-341/24-1

Sprawa C-341/24

Streszczenie wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
8 maja 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Corte suprema di cassazione (Wtochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu (Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

8 maja 2024 r.

Strona inicjujaca postepowanie przed sadem odsylajacym:
Duca di Salaparuta SpA

Druga strona postepowania:

Ministero 4dell’ Agriceltura, della Sovranita Alimentare e delle
Foreste

Consorzio volentario di tutela dei vini DOC Salaparuta
Baglie GibeMina Sri
Cantina Giacco Soc.coop. agricola

Madenna del Piraino Soc. coop. agricola

Przedmiot postepowania gtownego

Postepowanie gldéwne dotyczy wniosku 0 stwierdzenie niewaznosci lub
uniewaznienie rejestracji ChNP w sektorze wina oraz uznania odpowiedniej KNP
(kontrolowanej nazwy pochodzenia) na poziomie krajowym. Na poparcie tego
wniosku podniesiono, ze nazwy te wprowadzaja W btad lub zostaly zgloszone
w ztej wierze, a W kazdym razie kolidujg ze znakami towarowymi nalezacymi do
innych podmiotéw.
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Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni
rozporzadzen nr 1493/1999, 1234/2007 i 1308/2013 w celu ustalenia systemu
majacego zastosowanie do oceny waznosci dokonanej w 2009 r. rejestracji ChNP
win, ktorych nazwa zostata juz uznana przed wejsciem W zycie rozporzadzenia
nr 1234/2007. Nazwa ta koliduje z cieszgcym si¢ renomg wczesniejszym znakiem
towarowym i w zwigzku z tym moze wprowadzi¢ konsumentéw W btad co do
pochodzenia wina.

W ramach pierwszego pytania prejudycjalnego sad odsylajgeywzmierza do
ustalenia, czy w takim przypadku nalezy zastosowac przepisy pkt 2'lit. b):sekcji F
zalacznika VII do rozporzadzenia nr 1493/1999, aw konsekwencji, czy\taka
rejestracja jest dozwolona, czy tez nalezy zastosowac \przepisy, art. 118k
rozporzadzenia nr 1234/2007, art. 43 ust. 2 rozporzadzenia“ar 479/2008i art> 101
ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013 oraz czy w zwigzku Z tym takayrejestracja nie
jest dozwolona.

Drugie pytanie prejudycjalne dotyczy wytacznie sytuacji, w ktorej Trybunat uzna,
ze przepisy sekcji F rozporzadzenia nrd493/1999 maja zastosowanie do oceny
waznosci rejestracji spornej ChNP. Sadhodsytajacy zwraca si¢ z pytaniem, czy
w takim przypadku istniejg przepisy mne nizdtesestatnieprzepisy, ktore powoduja
niewazno$¢ ChNP Iub wylaczaja jej ochrong, jezeli ta sama ChNP koliduje
Z wezesniejszym  cieszgcym,, si¢ Wwrenoma znakiem towarowym i moze zatem
wprowadzi¢ konsumentowsw btad,cordo poehodzenia wina.

Pytania prejudycjalne

1. [...] [Clzy~nrejestracje jako “ChNP-ChOG w sektorze wina nazw, ktére
istnialy przedyprzyjeciem rozporzadzenia nr 1234/2007, nastgpnie zastgpionego
rozporzadzeniem,, nr 1808/2013, takie jak w szczegdlnosci rejestracja ChNP
»Salaparuta” PDO-KT-AQ795 w dniu 8 sierpnia 2009 r., podlegaja — w odniesieniu
do przeszkody “spowodowanej wczesniejszym znakiem towarowym, ktory ze
wzgledu na“sweja renome i reputacje moze sprawi¢, ze sporna ChNP-ChOG
bedzie wprowadza® w btad (,,ochrona mogtaby wprowadzi¢ konsumentéw w btad
co, do prawdziwego pochodzenia wina”) — art. 43 [ust. 2] rozporzadzenia (WE)
nr 479/2008, a wtasciwie [art.] 118k rozporzadzenia 1234/2007 [nastepnie art. 101
(ust. 2nwozporzadzenia (1308)/2013], ktory wylacza ochrong ChNP lub ChOG,
w przypadku gdy dana nazwa moze wprowadzi¢ konsumentow W btad ,,w Swietle
reputacji i renomy znaku towarowego”, czy tez wspomniana wyzej norma nie ma
zastosowania do nazw, ktore przed rejestracja na podstawie prawa Unii
Europejskiej korzystaty juz z ochrony krajowej, zgodnie z zasadg pewnos$ci prawa
(wyrok Trybunatu z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie 120/08, Bavaria), w mysl
ktorej okoliczno$ci faktyczne musza by¢ zwykle, w braku wyraznie okreslonego
wskazania przeciwnego, badane w $wiectle przepisow prawa obowigzujacych
w czasie, gdy dane okoliczno$ci mialy miejsce, W zwigzku z czym zastosowanie
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ma wczesniejsze uregulowanie zawarte W rozporzadzeniu (WE) nr 1493/1999, za$
kolizja miedzy nazwa pochodzenia a wczesniejszym znakiem towarowym
zostanie rozwigzana na podstawie przepisOW przewidzianych w tym
uregulowaniu, a mianowicie w [pkt] 2 lit.b) sekcji F zalgcznika VII do
wspomnianego rozporzadzenia?

2. Jezeli w $wietle odpowiedzi na pytanie pierwsze zostanie stwierdzone, ze do
okoliczno$ci faktycznych rozpatrywanych w niniejszej sprawy niezbedne jest
zastosowanie rozporzadzenia nr 1493/1999 [...], to czy przepisy sekcji F
zalacznika VII do rozporzadzenia nr 1493/1999, majace na celu uregulowanie
kolizji migdzy zarejestrowanym dla wina lub moszczu winogronowegoznakiem
towarowym, ktéry jest identyczny z nazwami pochodzenia“lubtchronionymi
oznaczeniami  geograficznymi  wina, wyczerpuja wszystkie |\ przypadki
wspotistnienia roznych oznaczen oraz ochrony nazw win, czystez mogg wystapic
takze inne przypadki niewaznosci lub braku ochrony pozmiejszych ChNP lub
ChOG w sytuacji, gdy oznaczenie geograficzne amnoze,wprowadzi¢ odbiorcow
wbtad co do prawdziwego pochodzenia wina ‘ze “wzgledu na renomg
wczesniejszego znaku towarowego, zgodni€ Zywogbélng™zasada,. W mysl ktorej
oznaczenia odrozniajgce nie moga wprowadza¢ w btad?

Powolane przepisy prawa Unii

Karta praw podstawowych “Wnii “Europejskiej, w szczegdlnosci art. 17,
rozporzadzenie (EWG) nr 2082492, szczegolnosci art. 14 i 17; rozporzadzenie
(WE) nr1493/1999, wiszczegblnosciy, art. 48, 52 154 oraz zalacznik VII;
dyrektywa 2000/13/WE, W.szezegélnosei, art. 2; rozporzadzenie nr 753/2002,
W szczegolnoscei art. 28; rozporzadzenie (WE) nr 510/2006, w szczegdlnosci art. 3
I 14; rozporzadzenie '(WE), N5, 1284/2007, w szczegolnoscei art. 118b, 118i, 118k,
118l, 118s i 18ujozporzadzenie (WE) nr 479/2008, w szczegolnosci art. 43, 44,
51 i 54; rozporzadzenie (UE)nr 1151/2012; rozporzadzenie (UE) nr 1308/2013,
w szczegblnosci art. 1000 107.

Powolane przepisy prawa krajowego

Sad odsyltajacy powotuje si¢ na szereg wloskich przepisow w tej dziedzinie, nie
przedstawiajac ich jednak szczegdtowo, a mianowicie na: legge 10 febbraio 1992,
n. 164% Nuova disciplina delle denominazioni d’origine dei vini (ustaw¢ nr 164
zdnia 10 lutego 1992r. wprowadzajaca nowe przepisy dotyczace nazw
pochodzenia win), w szczeg6lnosci art. 1; decreto del Presidente della Repubblica
20 aprile 1994, n. 348 - Regolamento recante disciplina del procedimento di
riconoscimento di denominazione d’origine dei vini (dekret prezydenta republiki
nr348 zdnia 20 kwietnia 1994 r. — rozporzadzenie regulujace procedure
uznawania nazw pochodzenia win); decreto legislativo 10 febbraio 2005, n. 30 -
Codice della proprieta industriale (dekret ustawodawczy nr 30 z dnia 10 lutego
2005 r. — kodeks wtasnosci przemystowej) na podstawie art. 15 legge 12 dicembre
2002, n. 273 (ustawy nr 273 z dnia 12 grudnia 2002 r.), w szczego6lnosci art. 14
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1 29; decreto legislativo 23 giugno 2003, n. 181 - Attuazione della direttiva
2000/13/CE concernente 1’etichettatura e la presentazione dei prodotti alimentari,
nonché la relativa pubblicita (dekret ustawodawczy nr 181 z dnia 23 czerwca
2003 r. transponujacy dyrektywe 2000/13/WE w sprawie etykietowania,
prezentacji 1reklamy S$rodkow spozywczych), W szczegdlnosci art. 2; decreto
legislativo 8 aprile 2010, n. 61 - Tutela delle denominazioni di origine e delle
indicazioni geografiche dei vini, in attuazione dell’articolo 15 della legge 7 luglio
2009, n. 88 (dekret ustawodawczy nr 61 zdnia 8 kwietnia 2010 r. w sprawie
ochrony nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych win, wykonujacy art. 15
ustawy nr 88 z dnia 7 lipca 2009 r.); decreto legislativo 12 dicembre 2016, n. 238
- Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del
commercio del vino (dekret ustawodawczy nr 238 z dnia_12 grudnia“2016r.
w sprawie ogodlnej regulacji uprawy winorosli oraz produkcji wina i handlu
winem).

Zwiezle przedstawienie okolicznos$ci faktycznych | pestepowania gldwnego

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudyejalnym wynika, ze wnoszgca
skarge kasacyjng W postepowaniu gtownymyjest,przedsi¢cbierstwvem produkujacym
wino, bedacym wlascicielem niektorych, znakéw towarowych odrdzniajacych
produkowane przez nie wina. W2016 r. waiosta ona‘do Tribunale di Milano
(trybunalu w Mediolanie, Wtochy) pozew W szezegblnosci przeciwko podmiotom
bedacym drugg strong postepowaniay, gtownego przede wszystkim w celu
stwierdzenia niewaznos$cig lub “uniéwaznienia dokonanej w 2009 r. rejestracji
ChNP oraz dokonanego“w 2006yt. “aznania 'KNP: podniosta ona, Ze nazwy te
wprowadzaja W blad “lub zestaty ‘zgloszone w ztej wierze, a w kazdym razie
koliduja ze znakami towatewymi wnoszacej skarge kasacyjng zarejestrowanymi
w 1989 r. i cieszacymiysigirehoma.4/Zardwno te nazwy, jak ite znaki towarowe
zawierajg bowiem'wyrazenie,,,Salaparuta”. Wspomniany trybunat oddalit zadanie
wnoszacej skarge kasacyjna, ktora wniosta apelacje od wyroku tego ostatniego do
Corte divappellondi Milanoe (sadu apelacyjnego w Mediolanie, Wtochy). Sad
apelacyjny utrzymatww mocy wyrok sadu pierwszej instancji. Wnoszaca skarge
kasacyjng ‘ztozylawskarge kasacyjna od tego ostatniego wyroku do Corte di
cassaziene (s3du kasacyjnego, Wtochy), bedacego sadem odsytajacym.

Glowne argumenty stron W postepowaniu glownym

W skardze kasacyjnej wnoszaca skarge kasacyjng podnosi pigé zarzutow,
z ktorych trzy pierwsze majg znaczenie dla pytan prejudycjalnych.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszaca skarge kasacyjng podnosi naruszenie
art. 118k ust. 2 rozporzadzenia nr 1234/2007, ktérego brzmienie zostato
powtérzone wart.43 ust.2 rozporzadzenia nr479/2008 oraz w art. 107
rozporzadzenia nr 1308/2013. Zdaniem wnoszacej skarge kasacyjng sad
apelacyjny btednie stwierdzit, ze w celu dokonania oceny waznosci spornej ChNP
nalezy zastosowac przepis przejSciowy przewidziany W art. 51 rozporzadzenia
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nr479/2008, ktory w istocie powtarza przepisy art. 118s rozporzadzenia
1234/2007 iprzewiduje automatyczng ochrong nazw, takich jak nazwa
rozpatrywana w niniejszej sprawie, juz chronionych na podstawie wczesniejszych
przepisoOw rozporzadzenia nr 1493/1999.

Natomiast wnoszaca skarge kasacyjng utrzymuje, ze w celu dokonania oceny
waznosci spornej ChNP nalezy zastosowaé¢ art. 118k ust. 2 rozporzadzenia
nr 1234/2007, ktory wylacza ochrong nazwy pochodzenia,
jesli w swietle reputacji | renomy znaku towarowego konsumenci mogliby zosta¢
wprowadzeni w btad co do prawdziwego pochodzenia wina.

Zdaniem wnoszacej skarge kasacyjna, po pierwsze, uznafie ‘na ‘poziomie
krajowym KNP zawierajacej wyrazenie ,Salaparuta” ( nastapito w czasie
obowigzywania rozporzadzenia nr 1493/1999, apo drugie, rejestracja ChNP
zawierajacej wyrazenie ,,Salaparuta” nastgpita pdzniej, ‘amianowicie _avdniu
8 sierpnia  2009r., wczasie obowigzywania _rozporzadzen &, nr 1234/2007
i 479/2008. W rozporzadzeniu nr 1493/1999 jedyniendopuszczono uznanie na
poziomie krajowym, wymagajac jego zgloszeniay, Kemisji, przy czym nie
przewidziano warunkow uznania lub odmowy takiegoiuznamia. Rozporzadzenie
nr 1234/2007, zmienione rozporzadzeniemunr 491/2009, uchylito rozporzadzenie
nr 1493/1999 ze skutkiem od dnia 1 sierpnia, 2009 r. Poczawszy od tego dnia,
W postepowaniu W sprawie rejestracji ChNP “wspomniana rejestracja podlega
ostatecznej decyzji Komisji, padczasygdy panstwom, cztonkowskim powierzono
jedynie przeprowadzenie wstgpnege postgpowaniawv sprawie oceny.

Wnoszaca skarge kasacyjna przypemina, ‘Ze przepisy przejSciowe zawarte
w art. 51 rozporzadzenia NR479/2008 Tart. 118s rozporzadzenia nr 1234/2007,
ktore zostaly powtérzone, W,arty 107 rozporzadzenia nr 1308/2013, przewidywaty,
ze nazwy chroniponeina,podstawicwiezesniejszego uznania na poziomie krajowym
oraz na mogy rozporzgdzeniawnr 1493/1999 rejestruje si¢ zgodnie z nowym
systemem ‘i dla, jegonceléw, ‘¢chyba ze Komisja wyda administracyjng decyzje
odmownado\dniaid1 grudnia 2014 r.

W ‘tych “ekolicznosciach, zdaniem wnoszacej skarge kasacyjna, przepisy
przejsciowe, 0,ktérych mowa w pkt 13 powyzej, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
W odniesieniu 'do nazw chronionych na mocy rozporzadzenia nr 1493/1999
uznanie KNPma poziomie krajowym stanowito jedynie warunek wstepny. Jest on
konieezny, ale niewystarczajacy do celow rejestracji ChNP na poziomie Unii.
ChNP zastepuje zatem wczesniejsze uznanie na poziomie krajowym, w zwigzku
Z czym zgodnie ze wspomnianymi wyzej przepisami rozporzadzen nr 479/2008
i 1234/2007 ochrona przyznana wczes$niej istniejacym nazwom win jest
przyznawana wylgcznie na mocy przepisOw obowigzujacych w chwili rejestracji
ChNP dla tych win.

Wynika ztego, ze — jak utrzymuje wnoszaca skarge kasacyjng — zgodnie
Z przepisem przejSciowym zawartym W art. 51 rozporzadzenia nr 479/2008
I art. 118s rozporzadzenia nr 1234/2007 nowe rejestracje ChNP dotyczace nazw
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juz uznanych na poziomie krajowym na podstawie rozporzadzenia nr 1493/1999
nie sg objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1493/1999, lecz stanowia
nowe rejestracje w rozumieniu prawa Unii. Nowe rejestracje istniejg dopiero od
dnia, w ktérym zostaly dokonane, isa chronione na mocy prawa Unii
obowigzujacego W tym dniu, a mianowicie na mocy rozporzadzenia nr 1234/2007,
a obecnie rozporzadzenia nr 1308/2013.

W tych okoliczno$ciach wnoszaca skarge kasacyjng kwestionuje zaskarzony
wyrok w zakresie, w jakim orzeczono w nim, ze art. 43 ust. 2 rozporzadzenia
nr 479/2008 nie ma zastosowania do oceny waznosci rejestracji spornej ChNP ze
wzgledu na to, ze uznanie na poziomie krajowym KNP zawierajgcej, wyrazenie
»Salaparuta” zostato dokonane w 2006 r. oraz ze uznanie to korzystalo nastepnie
z ochrony przewidzianej w art. 51 rozporzadzenia nr 479/2008.

Zdaniem wnoszacej skarge kasacyjna, po pierwsze, (uznamiaskrajowyehd/KNP,
ktore istniaty przed 2009 r., wtym wuznanie KNP zawictajgeej wyrazenie
»Salaparuta”, zostaty uchylone i przestaly obowigzywacé z dhiem 1 sierpnia
2009 r. Po drugie, rejestracja spornej ChNP wigzata si¢ nie tylko Z zakonczeniem
postepowania W sprawie  uznania  wspomnianej,, KNP, lecz  takze
Z przeprowadzeniem  odrgbnego  postepowania admunistracyjnego. To
postepowanie administracyjne W sprawie, rejestracjii ChNP, ktore jest objete
wylacznie zakresem stosowania pgawa Uniifozpoczeto si¢ od rejestracji spornej
ChNP dokonanej w dniu 8 sierpnia“2009 r. I'zakofezyto si¢ w dniu 1 stycznia
2015r., poniewaz Komisjay nichwystapita z wnioskiem 0 uniewaznienie tej
rejestracji przed dniemé 31grudnia 2014 r. zgodnie z przepisami art. 51
rozporzadzenia nr 479/2008 i art."L,1 8swozporzadzenia nr 1234/2007.

Whnoszaca skargeskasacyjng utrzymuje, ze przepisy art. 118k rozporzadzenia
nr 1234/2007 i art. 43 ust. 2 rozporzgdzenia nr 479/2008, ktore wytaczajg ochrong
nazwy, jezeli moze oma“wprowadzi¢ konsumenta w blad ,,w Swietle reputacji
i renomy znaku, towarowego™,, powinny mie¢ rowniez zastosowanie do oceny
waznoscirejestracji spotnej ‘ChNP, poniewaz przepisy te obowigzywaty zarowno
w dfaiu wiszezecia, tonznaczy W dniu 8 sierpnia 2009 r., jak i w dniu zakonczenia,
to znaczy “wv dnit1 stycznia 2015r., postgpowania, ktore doprowadzito do
rejestracji sporne]"ChNP.

Zdaniem, wmnoszacej skarge kasacyjng zalgcznik VII do rozporzadzenia
nr 1493/1999 nie zawieral przepisu analogicznego do art. 118k ust. 2
rozporzgdzenia 1234/2007, ktory wyraznie wyklucza uznanie nazwy pochodzenia,
w przypadku gdy konsument moglby pomyli¢ te¢ nazwe zinnym znakiem
towarowym cieszagcym si¢ renomg. Ponadto art. 1181 rozporzadzenia
nr 1234/2007 przewiduje mozliwo$¢ wspoélistnienia nazwy pochodzenia ze
znakiem towarowym w przypadkach innych niz ten, 0 ktérym mowa w art. 118k
ust. 2. Wnoszaca skarge kasacyjna utrzymuje, ze rozpatrywana ChNP roéwniez
podlega przepisom wspomnianego art. 118k ust. 2.
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W ramach zarzutu drugiego skargi kasacyjnej wnoszaca skarge kasacyjna podnosi
tytulem ewentualnym (na wypadek, gdyby przepisy art. 43 ust. 2 rozporzadzenia
nr 479/2008 i art. 118k ust. 2 rozporzadzenia nr 1234/2007 nie zostaty uznane za
majace zastosowanie W niniejszej sprawie), ze rowniez na podstawie
wczesniejszych przepisoOw, a mianowicie rozporzadzenia nr 1493/1999, rejestracja
nazw win, ktore moglyby wprowadzi¢ konsumenta w biad w $wietle renomy
wczesniejszego znaku towarowego, nie jest dozwolona.

Wnoszaca skarge kasacyjng kwestionuje zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim
stwierdzono w nim, ze nazwa, ktoéra — jak ma to w niniejszej sprawie— koliduje
Z wezesniejszym znakiem towarowym cieszacym si¢ renomg, mozewprowadzi¢
odbiorcow w btad co do prawdziwego pochodzenia wina i'W zwigzku) z tym
wprowadza w btad, musi koniecznie zosta¢ uznana (za wazna zgodnie
Z rozporzadzeniem nr 1493/1999, poniewaz rozporzadzenie\to nie przewiduje
wyraznie niewaznosci takiej nazwy.

Zdaniem wnoszace] skarge kasacyjng w §wietle, “wykladni systemowe;j
rozporzadzenia nr 1493/1999 w zwigzku z inmymi“przepisami prawa Unii, po
pierwsze, nalezy wykluczy¢ ochrong¢ nazwy geograficzne] wprowadzajace]
w btad. Po drugie, przyjeta W zaskarzonymwyroku wyktadnia przepisoOw, zgodnie
z ktéra, w odniesieniu do win, nazwy wprowadzajace W btad nie sa niewazne
tylko dlatego, ze =zostaly on€ uznanef fha, poziomie krajowym przed
wprowadzeniem  przepisOw «ozporzadzen wnr 479/2008 i 1234/2007, jest
nieuzasadniona.

W ramach zarzutu trzeciegoy, skargi kasacyjnej podniesionego tytutem
ewentualnym wnoszaca, skafge ‘kasacyjng uwaza, ze =zalgcznik VII do
rozporzadzenia Nil493/1999 nalezy interpretowac W ten sposob, ze przewiduje
on rowniez ochrong, €hNP, ktore,ze wzgledu na renome wczesniejszego znaku
towarowegos, mogg, wprowadzi€¢, konsumentow wblad co do prawdziwego
pochodzenia wina; witakim przypadku, zgodnie z pkt 2 sekcji F zatgcznika VII do
rozporzadzenia Nr1493/1999, jezeli ten wczesniejszy znak towarowy jest
identyczny, yjak masto_imiejsce w niniejszej sprawie, z pozniej zarejestrowang
ChNP, nieymoglby, juz nawet by¢ uzywany, W zwigzku z czym, zdaniem
wnoszgcej skarge, kasacyjna, ten znak towarowy zostatby wywlaszczony,
poniewazy, nie . odpowiadalby wzgledom uzytecznoSci publicznej, i bez
odszkodowania.

W tym ‘Wzgledzie wnoszaca skarge kasacyjng podnosi nieuzasadnione odmienne
traktowanie w poréwnaniu z identyczng sytuacjg dotyczaca stosunku miedzy
wczesniejszym znakiem towarowym cieszacym si¢ duzg renomg a ChNP
zarejestrowang pozniej na podstawie rozporzadzenia nr 2081/1992, ktdre dotyczy
nazw pochodzenia produktow rolnych i srodkow spozywczych innych niz wina.
Artykut 14 ust. 3 tego ostatniego rozporzadzenia stanowi, co nast¢puje: ,,[n]ie
mozna zarejestrowa¢ nazwy pochodzenia ani oznaczenia geograficznego
w przypadku gdy, bioragc pod uwaga prestiz, jakim si¢ cieszy znak handlowy
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I stopien jego znajomosci oraz okres czasu, W ktorym byl uzywany, konsument
mogltby by¢ wprowadzony W blad, co do prawdziwej tozsamosci produktu”.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Z niniejszego postanowienia odsylajacego wynika, ze pierwsze pytanie
prejudycjalne dotyczy systemu ochrony majacego zastosowanie W Sytuacjach
takich jak sytuacja rozpatrywana w niniejszej sprawie, dotyczacych okresu od
2006 r. do 2009r., wktorych istniala wcze$niejsza nazwa pochodzenia,
a mianowicie KNP, wydana w panstwie czlonkowskim w 2006w., ‘do ktorej
dodano ochrong¢ na poziomie Unii, a mianowicie ChNP, lub ktdfa zastgpiono taka
ochrong. W tym wzgledzie sad odsylajacy zmierza do ustalénia, czy picnwsze
uznanie — na poziomie krajowym — zachowuje skuteczno$¢ i korzysta,z ochrony
na podstawie rozporzadzenia nr 1439/1999, czy tez nalezynuznaé, ze uznafiie to
zostalo zastgpione przez ChNP iw zwiagzku z tym nazwa ta podiega przepisom
obowigzujgcym W trakcie postepowania W sprawie rejestragji tej samej*ChNP.

W odniesieniu do ram prawnych Unii w postanowienit odsytajagéym wskazano, ze
rozporzadzenie nr 1493/1999 przewidzialeypierwsza zmiang regulacji rynku wina,
wprowadzajac klasyfikacj¢ win. Rozporzadzenie, nr 479/2008 ustanowilo nowa
klasyfikacje w sektorze wina, ktora‘przewiduje,ChNP_i ChOG w odniesieniu do
win cechujacych sie szczegolnyni'zwigzkiem zigeryterium pochodzenia.

Zdaniem sadu odsylajacegon,stosowanic ChNP i ChOG w sektorze wina
spowodowato co do zasady wylaczeniekrajowych systemow ochrony, W zwigzku
Z czym rozporzadzeniddotyczaee tego Sektora wprowadzily przepisy przejsciowe
w celu uwzglednienia okolicznosci, ze,w Unii niektore krajowe porzadki prawne
przewidywatly juz ‘ptrzepisy tegulujagee nazwy pochodzenia. Wlochy, korzystajac
z uprawnienija przewidzianego w.rozporzadzeniu nr 1308/2013, zachowaty nazwy
krajowe, ktore, moga zatcm) nadal istnie¢ obok nazw europejskich. W tym
wzgledzie nazwa, pochodzenia ,,KNP” nadal zachowuje warto$¢ na poziomie
Krajowym.

W. postanowieniu odsylajacym wyjasniono takze, ze postepowanie W Sprawie
rejestracji ChNP obejmuje trzy etapy. Na pierwszym etapie producenci wina
skiadaja, wmiosek o rejestracie ChNP w panstwie czlonkowskim, w Ktorym
znajduje ‘si¢ obszar produkcji wina. Na drugim etapie panstwo cztonkowskie
przekazuje wniosek Komisji po przeprowadzeniu niezbednej oceny, czy wymogi
zostaly spelnione, ipo rozstrzygnieciu ewentualnych zastrzezen. Na trzecim
ctapie Komisja przeprowadza dalsza ocen¢ i przyjmuje koncowa decyzje
w sprawie rejestracji ChNP.

Sad odsytajacy powotuje si¢ nastepnie na wyrok Trybunatu w sprawie Bavaria,
C-120/08, dotyczacy wykladni rozporzadzenia nr 2081/1992 w sprawie nazw
pochodzenia produktow rolnych i srodkow spozywczych nienalezacych do sektora
wina. Z wyroku tego wynika, po pierwsze, ze zasada pewnoS$ci prawa sprzeciwia
si¢ temu, by poczatek obowigzywania aktu prawa Unii przypadat przed data jego
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publikacji, mimo ze W drodze wyjatku dopuszczalne jest odstepstwo od tej reguty,
jezeli wymaga tego zamierzony cel ijezeli uzasadnione oczekiwania
zainteresowanych o0sob sg nalezycie respektowane. Po drugie, wtym samym
wyroku Trybunal orzekl, ze ta sama zasada wymaga, by jakiekolwiek
okoliczno$ci faktyczne byly zwykle, w braku wyraznie okreslonego wskazania
przeciwnego, badane w $wietle przepisow prawa obowigzujacych w czasie, gdy
dane okoliczno$ci miaty miejsce. Ponadto, jesli jednak nowa ustawa dotyczy
wytacznie zdarzen przysztych, stosuje si¢ ja rowniez bez odstepstw do przysztych
skutkdw sytuacji zaistniatych W czasie obowigzywania wczesniejszej ustawy.

Sad odsylajacy zauwaza, ze zgodnie Zz zaskarzonym wyrokiem W hiniejszej
sprawie zastosowanie ma art. 51 rozporzadzenia nr 479/2008,“zgodnie z ktorym
nazwy pochodzenia juz chronione na podstawie art.54 rozporzadzenia
nr 1493/1999 korzystajg z automatycznej ochrony poprzez ‘rejestracje, 0 Ktorej
mowa W art. 46 rozporzadzenia nr479/2008, bez uszczerbku, dla mozliwosci
przyjecia przez Komisje decyzji 0 uniewaznieniugochrony de, dnia 31 grudnia
2014 r.

Natomiast zdaniem wnoszace] skarge kasacyjng przepisy art. 51 rozporzadzenia
nr479/2008 iart. 118s rozporzadzenia™,nril234/20074, anaja  zastosowanie
wylacznie do postgpowania W sprawie ‘tejestracyi, spornej ChNP, podczas gdy
przepisy art. 43 ust. 2 rozporzadzenia nr 479/2008 majg zastosowanie do oceny
waznosci rejestracji tej samej «ChNP, poniewaz sperna ChNP, zarejestrowana
w dniu 8 sierpnia 2009 r., stanowi, nowy element, ktory nie moze by¢ objety
zakresem stosowania rozporzadzenia'nr 1493/1999, gdyz zostalo ono uchylone ze
skutkiem od dnia 1 sierpnia 2009,

Drugie pytanie prejudycjalne ‘dotyczy“przypadku, w ktorym zostanie uznane, ze
rozporzadzenie 4nr1493/1999, mazastosowanie do sytuacji, o ktorej mowa
w pytaniu pierwszym.\Wepostanewieniu odsytajacym wskazano, ze wspomniane
rozporzadzeniSynie zawiera $szczegdlnego przepisu, ktory moglby rozwigzaé
kolizje miedzy, 2yjednej, strony, cieszacym si¢ renomg wczesniejszym znakiem
towarowymaa,, z drugiej strony, pozniejszg nazwa pochodzenia, ktora koliduje
z tym, znakiemy towarowym i moze wprowadzi¢ konsumentow w btad. W tym
kontek$écie sad odsylajacy zwraca si¢ z pytaniem, czy z wyktadni systemowej
przepisow,, o ochronie znakéw towarowych mozna wywies¢ ogélng zasade
chrenigcg, znaki towarowe, Wtym nazwy pochodzenia, przed pdzniejszymi
oznaczeniami wprowadzajacymi W blad, bioragc pod uwage art. 14 rozporzadzenia
nr 2081/1992, nawet jesli nie ma on zastosowania do sektora wina.

Jak wskazuje sad odsylajacy, wspomniane rozporzadzenie nr2081/1992,
W odroznieniu od rozporzadzenia nr 1493/1999, miato na celu uregulowanie
dziedziny nazw pochodzenia w sposob petny i wylaczny. W szczegdlnosci art. 14
ust. 3 rozporzadzenia nr 2081/1992 zawieral zasade, zgodnie z ktérg nie mozna
zarejestrowa¢ nazwy pochodzenia, W przypadku gdy, bioragc pod uwaga prestiz,
jakim si¢ cieszy znak towarowy i stopien jego znajomosci oraz okres, W ktorym
byl uzywany, konsument mogltby by¢ wprowadzony w btad co do prawdziwe;j
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tozsamosci produktu. Zasada ta zostala wprowadzona w odniesieniu do win
dopiero rozporzadzeniem nr 497/2008.

W tym wzgledzie sad odsylajacy przypomina, ze szereg przepisoOw zakazuje
wszelkich oznaczen odrdzniajacych lub opisowych, znakéw towarowych lub
nazw pochodzenia, ktéore moga wprowadzi¢ odbiorcow w blad, takich jak
w szczegOlnosci art. 10 bis Konwencji paryskiej z dnia 20 marca 1883r.
0 ochronie wiasnosci przemystowej, art. 3 bis Porozumienia madryckiego z dnia
14 kwietnia 1891 r. dotyczacego zwalczania falszywych oznaczen pochodzenia
towaréw, zmienionego nastepnie W Waszyngtonie, Hadze, Londynie i Lizbonie,
a takze art. 2 dyrektywy 2000/13.

Sad odsylajacy podkresla, ze zdaniem podmiotow bedacych druga Strong
postgpowania W kolizji migdzy znakami towarowymi_a oznaczeniami jako$ci
czesto stosuje si¢ zasade inng niz podstawowa zasadawdotyczaca ‘eznaczen
odrézniajacych, zgodnie z ktorg prawa wczesniejsze maja pieswszenstwo przed
prawami poézniejszymi. W tym wzgledzie Zprawa “Unii “wynika wybor
legislacyjny na korzy$¢ oznaczen jakoscijmktory /oznacza, /ze maja one
pierwszenstwo przed innymi oznaczeniami odtozniajgcymi.

Zdaniem sadu odsylajagcego W sektorze ‘wina, stosunki miedzy nazwami
chronionymi a znakami towarowymir zostaktyd uregulowane w sposob zasadniczo
identyczny jak w przypadku Jdnnyeh produktowsrolno-spozywczych dopiero
W rozporzadzeniu nr 479/2008, ktére wprowadzito na poziomie wspolnotowym
nowy system rejestracji «ChNPR, i €hOGywin, ktory wszedt w zycie w dniu
1 sierpnia 2009 r., zastepujac system*ustanowiony rozporzadzeniem nr 1493/1999.
System Ow opieral sigwna ‘tejéstracji nazw na poziomie krajowym, ktore byty
nastgpnie automatycznie uznawane na poziomie wspolnotowym.
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