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VERICA TRSTENJAK

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2007. aprilis 19.'

I — Bevezetés

1. A Luxemburgban bejegyzett fuvarozé
véllalkozds a Németorszdgban torténd iizem-
anyag-vasdrlasok utdn fizetett hozzdadottér-
ték-adé (a tovdbbiakban: HEA) visszatéritése
irdnti kérelmeket nydjtott be a német ado-
hatésdgokhoz.

2. A tarsasqg valamennyi kérelemhez csa-
tolta a luxemburgi adéhatésag dltal a tagdl-
lamok forgalmi addéra vonatkozé jogszaba-
lyainak 6sszehangoldsirdl — a hozzdadottér-
ték-adénak az orszdg tertletén nem honos
addalanyok részére torténd visszatéritésének
szabdlyairél szélé, 1979. december 6-i
79/1072/EGK nyolcadik tandcsi iranyelv>
B. melléklete szerinti tanusitvanyt, amely
szerint a szoban forgd vallalkozds luxem-
burgi adéazonositéval rendelkez6 HEA-
alany.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — HL L 331,, 11. 0; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet,
79. 0.
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3. A német addhatdsag azonban elutasitotta
a visszatérités iranti kérelmeket azzal az
indokolassal, hogy a széban forgé villalkozis
tzletvezetésének helye nem Luxemburgban,
hanem Svijcban talalhato.

4. A jelen elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmében a Finanzgericht Kéln (Német-
orszdg) azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a
széban forgé tanusitviny szikségképpen azt
jelenti-e, hogy az adéalanyt a tanusitvanyt
kibocsaté tagdllamban honos addéalanynak
kell tekinteni.

5. Amennyiben a fenti kérdésre nemmel kell
vélaszolni, a Finanzgericht Kéln alldspontja
szerint meg kell hatarozni, hogy a szdban
forgé véllalkozas az Eurdpai Kézosség terii-
letén kivill honos adéalany-e, amely esetben
a német jog alapjdn a Németorszigban
torténd lizemanyag-vasarldsok utin fizetett
HEA visszatéritésére nem jogosult, ezért arra
kéri a Birdsigot, hogy értelmezze a tagdlla-
mok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyai-
nak Osszehangolasardél — a hozzdadottérték-
adénak az orszag [helyesen: a Kozosség]
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teriiletén nem honos adéalanyok részére
torténd visszatéritésének szabalyirdl szold,
1986. november 17-i 86/560/EGK tizenhar-
madik tanacsi irdnyelv> 1. cikkének 1. pont-
jaban foglalt ,gazdasdgi tevékenység székhe-
lyének” fogalmat.

II — Jogi hattér

A — A vonatkozd kozosségi jog

1. A tagdllamok forgalmi addéra vonatkozé
jogszabalyainak Osszehangoldsiarél — kozos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes ado-
alap-megdllapitdsrol szo6l6, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (a
tovabbiakban: hatodik irdnyelv)

6. A 4. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) »Adbalany«: az a személy, aki a
(2) bekezdésben meghatirozott barmely gaz-
daségi tevékenységet barhol 6ndlléan végez,
tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

3 — HL L 326., 40. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet,
129. o.

4 — HL L 145, 1. o,; magyar nyelvii kiillonkiadés 9. fejezet, 1. kotet,
23. o.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi
tevékenység a termeldk, a kereskeddk, illetve
a szolgiltaték valamennyi tevékenységét
magaban foglalja, beleértve a kitermel6ipari
és mezGgazdasigi tevékenységeket, valamint
az egyéb szakmai tevékenységeket is [...].”

7. Az irdnyelvnek a tényillas idején hatdly-
ban 1év$ 17. cikke (2)—(4) bekezdése ekként
rendelkezik >:

»(2) Amennyiben a termékeket és szolgilta-
tdsokat adokoteles tevékenységéhez hasz-
nalta fel, az adéalany jogosult az altala
fizetend6 ad6bdl levonni a kovetkezd dssze-
geket:

a) azolyan termékek és szolgaltatdsok utin
fizetendd, illetve megfizetett hozza-
adottérték-ads, amelyet részére egy
masik adéalany szallitott vagy fog szalli-
tani, illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[...]

5 — Tekintettel a fiskalis hatarok megsziintetésére a hozzaadottér-
ték-ad6 kozés rendszerének kiegészitésérdl és a 77/388/EGK
irdnyelv modositasardl sz616, 1991. december 16-i 91/680/EGK
tandcsi iranyelv (HL L 376., 1. 0., magyar nyelv{i kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kétet, 160. 0.).
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(3) A tagédllamok tovdbba biztositjidk vala-
mennyi adéalany részére a (2) bekezdésben
meghatarozott hozzdadottérték-adé levond-
sdt vagy visszatéritését, amennyiben az a
termékeket és szolgéltatisokat a kovetkezd
célokra haszndlja fel:

a) a4 cikk (2) bekezdése szerinti gazdaségi
tevékenységekkel kapcsolatos, masik
orszdgban folytatott iigyletek, amelyek
tekintetében el6zetes addlevondsra
keletkezett volna joga, ha ezeket belfsl-
don végezte volna;

(4) A (3) bekezdésben szabdlyozott hozza-
adottérték-ado visszatéritést kell adni:

— a nem belfoldon, hanem egy harmadik
tagdllamban letelepedett adéalanyok ré-
szére a 79/1072/EGK iranyelvben
meghatérozott végrehajtisi rendelkezé-
sek alapjdn [...],

— a Kozosség teriiletén kivill letelepedett
adéalanyok szamara a 86/650/EGK
irdnyelvben meghatarozott végrehajtasi
rendelkezések alapjan [...].”
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2. A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd
jogszabalyainak Osszehangoldsarél — a hoz-
zdadottérték-addénak az orszag teriiletén nem
honos adéalanyok részére torténé visszafize-
tésének szabilyairdl sz616, 1979. december 6-
i 79/1072/EGK nyolcadik tandcsi iranyelv (a
tovabbiakban: nyolcadik iranyelv)

8. A nyolcadik irdnyelv 1. cikke ekként
rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazisiban »az orszig
teriiletén nem honos adéalany«: a 77/388/
EGK iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében
szereplé olyan személy, aki a 7. cikk
(1) bekezdése elsd albekezdésének elsé és
masodik mondatiban emlitett id8szak alatt
azon orszigban sem gazdasigi tevékenységé-
nek székhelyével, sem olyan dllandé telep-
hellyel nem rendelkezett, ahonnan iizleti
tevékenységet végeznek, vagy ilyen székhely
vagy dlland6 telephely hidnydban sem
dlland6 lakéhellyel vagy szokasos tartézko-
dasi hellyel nem rendelkezett, és aki ugyan-
ezen idé alatt nem végzett olyan
termékértékesitést vagy szolgaltatdsnydjtast,
amelyet belf6ldon végzett termékértékesités-
nek vagy szolgaltatisnydjtasnak kell tekinteni
a kovetkezok kivételével:

a) szallitasi szolgéltatidsok és ahhoz jaruléko-
san kapcsolodd szolgaltatasok, amelyek a
77/388/EGK irdnyelv 14. cikke (1) bekez-
désének i. pontja, 15. cikke vagy 16. cikke
(1) bekezdésének B., C. és D. pontja
szerint mentességet élveznek;
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e

9. Ugyanezen irdnyelv 2. cikke el6irja:

»Valamennyi tagallam az orszadg teriiletén
nem honos, de mdis tagillamban honos
addalanyoknak az aldbb meghatirozott fel-
tételek szerint visszatériti a minden olyan
szolgaltatds vagy ing6sag tekintetében felsza-
mitott hozzdadottérték-adét, amelyet az
orszag teriiletén mas addalanyok értékesitet-
tek részére [...]".

10. A nyolcadik iranyelv 3. cikke értelmében:

»A visszatérités feltételeinek valé megfelelés
érdekében a 2. cikkben emlitett barmely
addalany, aki olyan termékértékesitést vagy
szolgdltatdsnydjtast végez, amelyeket az
orszag terilletén végzett termékértékesités-
nek vagy szolgéltatisnydjtasnak kell tekin-
teni:

b) bizonyitja azon 4llam hivatalos hatdsa-
gai 4ltal kibocsatott tanusitvany forma-
jdban, hogy azon allamban, amelyben
honos, a hozzdadottérték-adé alkalma-
zésiban & adéalany [...]

[..]".

11. Az irdnyelv 5. cikkének szévege szerint:

»Ezen iranyelv alkalmazdsiban azon ter-
mékek[nek] és szolgaltatasok[nak], amelyek
tekintetében vissza lehet igényelni az adét,
meg kell felelniitk a 77/388/EGK irdnyelv
17. cikkében szabélyozott, a visszatérités
szerinti tagdllamban alkalmazott feltéte-
leknek.

[...]”

12. A nyolcadik irdnyelv 6. cikke ekként
rendelkezik:

»A tagdllamok a 2. cikkben emlitett adé-
alanyra nem vethetnek ki a 3. és 4. cikkben
emlitett kotelezettségeken tul semmilyen
olyan kotelezettséget, amely eltér azon kote-
lezettségtdl, hogy meghatdrozott esetekben
rendelkezésre kell bocsitani a visszatéritési
kérelem indokoltsigdnak megitéléséhez
sziikséges informdciét.”
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13. A nyolcadik irdnyelv 9. cikkének mdaso-
dik bekezdése értelmében:

»A B. mellékletben foglalt mintak szerint kell
elkésziteni a 3. cikk b) pontjaban és a 4. cikk
a) pontjaban emlitett azon tandsitvdnyokat,
amelyek bizonyitjak, hogy az érintett személy
addalany.”

3. A tagdllamok forgalmi addra vonatkozéd
jogszabdlyainak 6sszehangoldsirél — a hoz-
zdadottérték-adénak a Kozosség terilletén
nem honos addalanyok részére t6rténé visz-
szatéritésének szabélyairdl szo6l6, 1986. no-
vember 17-i 86/560/EGK tizenharmadik
tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: tizenhar-
madik irdnyelv).

14. Ezen irdnyelv 1. cikke értelmében:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

1. »a Kozosség teriletén nem honos adé-
alany«: a 77/388/EGK iranyelv 4. cikké-
nek (1) bekezdésében emlitett ad6alany,
aki az ezen irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében emlitett id6szak alatt
az adott terileten sem gazdasagi tevé-
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kenységének székhelyével, sem olyan
allandé telephellyel nem rendelkezett,
ahonnan izleti tevékenységet végeznek,
vagy ilyen székhely vagy allandé telep-
hely hidnydban sem allandé lakéhellyel
vagy szokasos tartézkodési hellyel nem
rendelkezett, és aki ugyanezen idé alatt
a 2. cikkben emlitett tagédllamban nem
végzett termékértékesitést vagy szolgil-
tatasnyujtast a kovetkezék kivételével:

a) szallitdsi szolgdltatisok és ahhoz
jarulékosan kapcsol6dé szolgaltata-
sok, amelyek a 77/388/EGK iranyelv
14. cikke (1) bekezdésének i. pontja,
15. cikke vagy 16. cikke (1) bekezdé-
sének B., C. és D. pontja szerint
mentességet élveznek;

[..]".

15. A tizenharmadik iranyelv 2. cikke ekként
rendelkezik:

#(1) A 3. és 4. cikk sérelme nélkiil valamennyi
tagdllam a Kozdsség teriiletén nem honos
addbalanyoknak az alabb meghatarozott fel-
tételek szerint visszatérit minden olyan
szolgaltatdsnyujtis vagy ing6 vagyon tekinte-
tében felszimitott hozzdadottérték-addt,
amelyet az orszdg terilletén mds ad6alanyok
értékesitettek részére, vagy amelyet termé-
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keknek az orszdgba torténé behozatala
tekintetében szamitottak fel, amennyiben az
ilyen termékeket és szolgdltatdsokat a
77/388/EGK irdnyelv 17. cikke (3) bekezdé-
sének a) és b) pontjidban emlitett tigyletekre
vagy az ezen iranyelv 1. cikke 1. pontjanak
b) alpontjéban emlitett szolgéltatisokra hasz-
naljék fel.

(2) A tagéllamok azon feltétellel teljesithetik
az (1) bekezdésben emlitett visszatéritéseket,
hogy harmadik é4llamok hasonlé elényoket
nydjtanak a forgalmi adékra vonatkozdan.

16. Ugyanezen irdnyelv 4. cikkének szovege
szerint:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasiaban a visz-
szatéritésre vald jogosultsiag meghatirozasa a
77/388/EGK iranyelv 17. cikkének megfe-
lel6en torténik, amelyet a visszatérités sze-
rinti tagallamban alkalmaznak.

(2) A tagillamok ugyanakkor el6irhatjak
bizonyos koltségek kizdrasat, vagy a visz-
szatérités teljesitését tovabbi feltételekhez
kothetik.

[..]"

B — A nemzeti jog vonatkozo rendelkezései

17. Az 1993. évi hozzdadottérték-adérol
sz016 torvény (Umsatzsteuergesetz 1993) (a
tovabbiakban: UStG) © 18. §-a (9) bekezdésé-
nek és a forgalmi adérdl szélé torvény
1993. évi végrehajtisi rendelete (Umsatz-
steuergesetz-Durchfithrungsverodnung
1993) (a tovdbbiakban: UStDV)” 59. §-dnak
egylittes alkalmazdsédban a Kozosség teriile-
tén nem honos adéalanyokat nem illeti meg
a visszatéritéshez valé jog az lizemanyag-
értékesités utdn felszdmitott adé tekinteté-
ben.

III — Az alapeljaras és az eldzetes dontés-
hozatal iranti kérelem

18. A Planzer Luxembourg Sarl (a tovéb-
biakban: Planzer Luxembourg) fuvarozisi
vallalkozas székhelye Frisange-ban (Luxem-

6 — BGBL. 1993. L, 565. és azt kovet6 oldalak.
7 — BGBL. 1993. 1, 600. és azt kovetd oldalak.
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burg) van. Egyetlen tagja a Planzer Transport
AG tirsasig, amely Dietikonban (Svijc)
rendelkezik székhellyel.

19. Deltgen ur a Planzer Luxembourg szék-
helyén mikodteti a Helvetia House nevii
véllalkozdsat, amelyt6l a Planzer Luxem-
bourg irodat vett bérbe. A kizdrdlagos tag
képviseljeként Deltgen dr intézte a Planzer
Luxembourg megalapitasaval jaré teenddket.
A Planzer Transport AG két alkalmazottja a
Planzer Luxembourg vezet6 tisztségviselGje.
Az egyik Svijcban, a masik Olaszorszigban
lakik. Tizenhdarom masik tarsasdg, koztik
svéjci fuvarozasi vallalkozasok harom leany-
véllalata, a Planzer Luxembourg cimével
azonos cimen jegyeztette be székhelyét.

20. A Planzer Luxembourg 1997-ben és
1998-ban a Németorszagban torténd tizem-
anyag-vasarlasok utdn e tagillamban meg-
fizetett HEA visszatéritése irant két kérelmet
nyujtott be a német adéhatdésighoz. Az elsd
kérelemben 1996-ra vonatkozédan
11 004,25 DEM, a masodikban 1997-re
vonatkozéan 16 670,98 DEM szerepelt.
Mindkét kérelemhez csatoltik a luxemburgi
adbéhatosag altal a nyolcadik irdnyelv
B. mellékletében szereplé mintdnak meg-
feleléen kidllitott tandsitvanyt.

21. Az e tanusitvanyban irtak szerint a
Planzer Luxembourg luxemburgi adéazono-
sitéval rendelkez6 HEA-alany.
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22. Mivel a kiilfoldiekre vonatkozé informa-
cids szolgdlata arrdl tdjékoztatta a német
ado6hatésdgot, hogy a Planzer Luxembourg a
tanusitvanyban emlitett cimen nem rendel-
kezik vezetékes telefon-Osszekottetéssel, e
hatésdg tdgy vélte, hogy a tdrsasig nem
bizonyitotta, hogy uzletvezetésének helye
Luxemburgban taldlhat6, és elutasitotta a
visszatérités irdnti kérelmeket azzal az indo-
kolassal, hogy a nemzeti jogban elirt visz-
szatéritési feltételek nem teljesiiltek.

23. A német szabalyozas élt a tizenharmadik
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében bizto-
sitott vélasztasi lehet&séggel, igy az UStG
18. §-dnak (9) bekezdése alapjan a Kozosség
teriiletén nem honos adéalanyokat kizérta az
tizemanyag-vasarlasok utdni visszatéritésre
valé jogosultsagbdl.

24. A Planzer Luxembourg panaszt nydjtott
be a fenti hatérozatokkal szemben. Ujabb
tanusitvanyt terjesztett els, amely szerint a
luxemburgi kozvetlen addék ald tartozé
kereskedelmi tarsasagnak mindsil, és el6-
adta, hogy két vezet§ tisztségvisel6je, Delt-
gen, valamint a tdrsasdg lgyvezetéséért és
konyveléséért felelds masik személy Luxem-
burgban végzi tevékenységét, 6t munkavalla-
l16ja részmunkaidében gépkocsivezetéként
dolgozik a tdrsasag székhelyén, a levélpapirja
fejléce alapjan rendelkezik vezetékes telefon-
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Osszekottetéssel, légi fuvarozdsi célokra
Luxemburgban nyilvantartott teherautékat
hasznal, és szamldit a Luxemburgban bejegy-
zett székhelyén allitja ki.

25. A német addhat6sig 1999. jdlius 1-jei
hatdrozataval elutasitotta a fenti panaszokat
arra hivatkozassal, hogy a tarsasig tizletve-
zetésének helye nem Luxemburgban, hanem
Svéjcban taldlhaté.

26. A Planzer Luxembourg keresetet inditott
az elutasit6é hatdrozatok ellen.

27. A Finanzgericht Koln (Kélni Pénziigyi
Birdésdg) 2001. oktéber 26-i itéletében helyt
adott a keresetnek, mivel agy vélte, hogy a
Planzer Luxembourg &ltal a svdjci anyavalla-
lat részére végzett tgyletek elsédleges kiin-
dulépontja Luxemburg, és székhelye ebben a
tagallamban van.

28. A Bundesfinanzhof (Szévetségi Adéugyi
Bir6sig) 2003. mdjus 22-i itéletében a fenti
itéletet hatdlyon kivill helyezte, és visz-
szautalta az tigyet a Finanzgericth Koln elé
azzal az indokoldssal, hogy a Finanzgericht
Koln tévedett, amikor a Planzer Luxembourg
létesitd okirata szerinti székhelyébél kiin-
dulva ugy vélte, hogy a tarsasiag Luxemburg-
ban honos.

29. A Finanzgericht Koln az elézetes don-
téshozatalra utalé hatdrozatban hangsd-
lyozza, hogy a jelen iigyben a kozponti kérdés
annak eldontése, hogy a Planzer Luxem-
bourg tirsasag a K6zosség terilletén honos-e,
mert ellenkez esetben a nemzeti jog értel-
mében nem jogosult a Németorszigban
torténd Gizemanyag-vasarlasok utdn megfize-
tett HEA visszatéritésére. E birosag szerint
mindenekel6tt a Planzer Luxembourg altal
benyujtott, a nyolcadik irdnyelv
B. mellékletében szereplé minta szerinti
tanusitviny jogi hatalyat kell megvizsgalni.
A Finanzgericht Koln egyetért azzal, hogy e
tanusitviny alapjan kétségtelenill megdont-
hetetlen vélelem all fenn az érintett személy
HEA-alanyiségat illetéen, ugyanakkor felveti,
hogy e tanusitviny kotelezd erejli-e, vagy
megdonthetetlen vélelmet keletkeztet-e arra
nézve, hogy e tdrsasiag a kiallitds szerinti
tagdllamban honos. Abban az esetben, ha e
kérdésre nemmel kell vilaszolni, a Finanzge-
richt Koln azt kérdezi, hogy a tizenharmadik
iranyelv 1. cikkének 1. pontjdban szerepld
-gazdasagi tevékenység székhelyének”
fogalma arra a helyre utal-e, ahol a tirsasig
székhelye taldlhato, és ahol az {zletvezetésre
vonatkozé dontéseket hozzdk (a jelen eset-
ben Luxemburg), vagy arra a helyre, ahol a
szokdsos, operativ tevékenységeket végzik (a
jelen esetben Svijc).

30. A Finanzgericht Koln felfiiggesztette az
eljdrdst, és a kovetkezd kérdéseket terjesz-
tette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1. Kotelezé erejii-e a nyolcadik irdnyelv
B. mellékletében szereplé mintdnak

I- 5665



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-73/06. SZ. UGY

megfelel6 taniusitvany, illetve ez alapjan
megdonthetetlen vélelem éll-e fenn arra
vonatkozéan, hogy a vallalkozés a tand-
sitvanyt kiallité tagallamban honos?

2.  Abban az esetben, ha az els6 kérdésre
nemmel kell valaszolni:

Akként kell-e értelmezni a tizenharma-
dik irdnyelv 1. cikkének 1. pontjaban
emlitett ,gazdasigi tevékenység székhe-
lyének” fogalmat, hogy az azon helyre
vonatkozik, ahol a tdrsasig székhelye
taldlhat6?

Vagy e rendelkezés értelmezése szem-
pontjabdl azon helyet kell alapul venni,
ahol az tigyvezetési dontéseket hozzak?

Vagy pedig e fogalom azon helyre
vonatkozik, ahol a szokdsos, operativ
tevékenységeket végzik?”

IV — A Birésag elé terjesztett észrevételek

31. Irasbeli észrevételt nydijtott be a Planzer
Luxembourg, a német, francia, olasz és
luxemburgi kormany, valamint a Bizottsag.
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A — Az elsé kérdésrél

32. A Planzer Luxembourg és a luxemburgi
kormdny szerint az elsé kérdésre a Birésdg-
nak igenld valaszt kell adnia.

33. A Planzer Luxembourg abbdl az elvbdl
indul ki, hogy a benygjtott tandsitvany
kotelezé erdvel bir, de legalabbis megdont-
hetetlen vélelmet keletkeztet arra vonatko-
zdan, hogy a tdrsasag a kidllitds szerinti
tagdllamban honos. Ha egy tagillam kétségbe
vonhatnd a masik tagdllam 4ltal kidllitott
tanusitvanyt, ez alddsnd a jogharmonizaciés
torekvéseket és az druk Kozosségen beliili

"2,

forgalmdnak egyszer(isitését.

34. A luxemburgi kormany alldspontja sze-
rint az a kérdés, hogy a letelepedés helyét a
gazdasdgi tevékenység székhelyének vagy
allandé telephelynek kell-e tekinteni, masod-
lagos, mivel e kérdés csak egyike azoknak a
feltételeknek, amelyek segitségével megalla-
pithaté, hogy az addalany a nyolcadik
iranyelv alkalmazdsidban honos-e. A nyol-
cadik irdnyelv 3. cikkének b) pontjaban
szerepl tanusitvany azt hivatott igazolni,
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hogy az adéalany az abban szereplé forma-
ban van bejegyezve a kidllitds szerinti tagal-
lamban. Elfogadhatatlan lenne, ha valamely
mdsik tagdllam hatésdgai hivatalosan vitat-
hatnak a tandsitvanyban igazoltakat.

35. A Bizottsag alldspontja kozel all a
Planzer Luxembourg és a luxemburgi kor-
mény alldspontjdhoz. Ugy véli, hogy a
nemzeti adohatdsigok kozotti harmonikus
egylittmiikodés és kolesonds bizalom igazolja
az illetékes nemzeti hatésdgok altal kidllitott
tandsitvdnyok kolcs6nés elismerésének kote-
lezettségét, anndl is inkabb, mivel az e
tanusitvinyban szerepl6 megdallapitdsok hi-
telességét vitaté hatésig igénybe veheti a
1798/2003/EGK tandcsi rendeletben® (a
tovabbiakban: 1798/2003 rendelet) biztosi-
tott killonleges intézkedéseket. A Bizottsig
hangsulyozza, hogy ezt az eszkdzt csak
komoly kétség esetén lehet igénybe venni.
Ha a megkérdezett tagillam bizonyitja az
altala kiallitott tandsitvinyban szereplé
tények hitelességét, a tobbi, visszatérités
szerinti tagillam nem tagadhatja meg a visz-
szatérités teljesitését.

36. Ezzel szemben a német, az olasz és a
francia kormadny agy véli, hogy a tanasitvany

8 — A hozzéadottérték-adé teriiletén torténd kozigazgatasi egyiitt-
miikodésrd], valamint a 218/92/EGK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6lo, 2003. oktéber 7-i 1798/2003/EGK tandcsi
rendelet (HL L 264., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kétet, 392. 0.).

kizérolag azt igazolja, hogy a kidllitas szerinti
tagallamban az adéalanyt HEA-alanyként
tartja nyilvan a hatdsag, de egyéltalain nem
bizonyitja, hogy e tagillamban honos is.

37. A francia kormdny ezt kiegésziti azzal,
hogy amennyiben a visszatérités szerinti
tagdllamnak kétsége tamad afeldl, hogy a
vallalkozas egy mdsik tagillamban honos-e,
kifogést emelhet a letelepedés szerinti tagal-
lam 4ltal kiallitott tandsitviny ellen. Ilyen
kifogassal azonban csak akkor lehet élni, ha a
visszatérités szerinti tagallam a kt‘)zigaz%atési
egylittmiikodési eljardsokat kimeritette °.

B — A mdsodik kérdésrél

38. A Planzer Luxembourg dgy véli, hogy a
gazdasdgi tevékenység tizenharmadik irdny-
elv 1. cikkének 1. pontjdban emlitett székhe-
lye az a hely, ahol a tarsasag létesité okirata
szerinti székhely taldlhat6. Ha a Birésig ezt
az alldspontot nem fogadja el, akkor a
gazdasagi tevékenység székhelye az a hely,
ahol meghozzik az {igyvezetési dontéseket.

9 — A francia kormany észrevételeiben a kozvetlen adok (HEA)
teriiletén torténé kozigazgatasi egytittmiikodésrdl sz6l6, 1992.
januér 27-i 218/92/EGK tandcsi rendeletre (HL L 24, 1. 0.)
hivatkozik. Ezt a rendeletet id6kozben hatdlyon kiviil helyezték.
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39. A luxemburgi kormény ugy véli, hogy
— mivel nézete szerint az elsé kérdésre igenld
vélaszt kell adni — a mésodik kérdést nem
szitkséges megvdlaszolni.

40. A német, francia és olasz kormdanyok
allaspontja szerint a gazdasagi tevékenység és
a létesité okirat szerinti székhely fogalmat
nem szabad Osszekeverni, egyben utalnak a
Birésagnak a hatodik iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdésével kapcsolatban kialakult itél-
kezési gyakorlatira '°, amely szerint a tizen-
harmadik iranyelv 1. cikkének 1. pontjaban
alkalmazott gazdasdgi tevékenység székhelye
és az dllandé telephely fogalma kells fokd
allandédsagot, és olyan szerkezetet feltételez,
amely az emberi és miszaki eréforrasokra
tekintettel alkalmas arra, hogy lehet6vé tegye
a szoban forgé szolgiltatasok 6nallé nyujta-
sat.

41. A német kormdny utal még a fizetés-
képtelenségi eljarasrél széld, 2000. mdjus
29-i 1346/2000/EK tanscsi rendelet!! (a
tovabbiakban: 1346/2000 rendelet) 3. cikké-
nek (1) bekezdésére. E rendelkezés alapjn
tarsasig esetén az ellenkezd bizonyitisdig a
létesité okirat szerinti székhelyet kell tekin-
teni a f6 érdekeltségek kézpontjanak.

10 — A 168/84. sz. Berkholz-iigyben 1985. jalius 4-én hozott itélet
(EBHT 1985., 2251. 0.} 17. és 18. pontja, a C-260/95. sz.
DFDS-iigyben 1997. februar 20-4n hozott itélet (EBHT 1997.,
I-1005. 0.) és a C-190/95. sz. ARO Lease iigyben 1997. julius
17-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-4383. 0.) 16. pontja.

11 - HL L 160, 1. o; magyar nyelvii killénkiadds 19. fejezet,
1. kotet, 191. o.
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42. A német kormdny kiemeli, hogy a
Finanzgericht Kéln 4ltal el8terjesztett egyedi
esetben a Planzer Luxembourg rendelkezhe-
tett létesité okirat szerinti székhellyel a
Ko6zosségen belill, gazdasigi tevékenység
szerinti székhellyel azonban nem. Ez a
megdllapitds a kérdést elSterjeszté birdsig
4ltal bemutatott tényekbél kovetkezik, ame-
lyek alapjdn a széban forgé tirsasig nem
végez gazdasigi tevékenységet a Kozdsség
(Luxemburg) teriletén lévs, 1étesité okirat
szerinti székhelyén. A létesit§ okirat szerinti
székhelyet harmadik orszag (Svdjc) tertleté-
rol azért tették at a Kozosség teriiletére, hogy
elkeriiljék a kizdrdst az {izemanyag-vdsdrlds
utdni hozzdadottérték-ad6 visszatéritésre
val6 jogosultsagbol.

43. A német kormdany javaslata szerint ugy
kell valaszolni, hogy a gazdasagi tevékenység
székhelyének fogalma azt ,jeloli, hogy a
véllalkozas az adott helyen vagy helyrél végzi
f6 tevékenységét, legaldbb anyagi és személyi
erbforras felhaszndlasaval”.

44. A francia kormaény javaslata szerint ugy
kell valaszolni, hogy a gazdasagi tevékenység
székhelyének fogalma ,kell§ foka dllandésa-
got feltételez, és azt a helyet jeloli, ahol a
HEA-visszatérités iranti kérelem alapjdul
szolgdlé gazdasigi tevékenységet gyakorol-
jak”.
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45. Az olasz kormdny javaslata szerint agy
kell valaszolni, hogy a gazdasigi tevékenység
székhelyének fogalma alatt azt — az eseten-
ként a lakéhelytdl vagy szokdsos tartézkoddsi
helyt8l eltéré — helyet kell érteni, ahol a
tarsasdg a szokdsos operativ tevékenységét
végzi.

46. Tekintettel az elsé kérdésre javasolt
véilaszara, a Bizottsdg ugy véli, hogy a
mdsodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.
Mindenesetre, masodlagos jelleggel a német,
francia és olasz kormdnyokhoz hasonléan
érvel, és azt javasolja, hogy az aldbbiak
szerint kell vilaszolni: ,amennyiben egy
olyan véllalkozds, mint [a Planzer Luxem-
bourg], amely létesité okirata szerinti szék-
helye alapjan valamely tagillamban honos,
akkor a véllalkozds gazdasigi tevékenységé-
nek székhelye vagy éllandé telephelye a
nyolcadik irdnyelv 1. cikkének alkalmazési-
ban a fenti tagdllamban van, amennyiben
iigyvitelének helye, iroddja e tagdllamban
van, flitésszamlait itt fizeti, telefonos ossze-
kottetéssel rendelkezik, a szolgaltatds nyujta-
sdhoz felhaszndlt jarmfveit e tagdllamban
vették nyilvantartasba, és itt kot munkavalla-
16i szerzdéseket, ha e tagallamban a HEA és
a kozvetlen adék alkalmazdsdban nyilvantar-
tasba vett ad6alany, és tizletvezetésére vonat-
kozé dontéseit itt hozza”.

V — Ertékelés

A — Az elsé kérdésrél

47. Mivel a tandsitvanyt a nyolcadik iranyelv
3. cikkének b) pontja értelmében ,azon
tagdllam hivatalos hatésigai” bocsétjak ki,
amelyben ,[az addalany] honos”, joggal
feltételezhetS, hogy az adéalany ténylegesen
a tandsitvanyt kidllité tagallamban letelepe-
dett tarsasag.

48. Ugyanakkor ez a tandsitvdny csak azt
bizonyitja, hogy a széban forgd személy a
tanusitvanyban alkalmazott fordulat alapjin
»adéalany a hozzdadottérték-adé alkalmaza-
saban”, azt viszont nem, hogy az adéalany
ténylegesen a kidllité tagillamban honos. A
széban forgé tandsitvany kidllitasit meg-
elézéen a hivatalos hatésagok nem vizs-
galjak, hogy az a valés helyzetnek megfelel-
e. A tantsitviny tehdt a nyolcadik irdnyelv
szerinti HEA-visszatéritési eljards alkalmaza-
sanak fontos, de nem elégséges feltétele.

49. A tandsitvanyt kidllité hatésdg johisze-
miisége egyaltaldin nem vitatott. Nyilvanva-
léan nem varhaté el téle, hogy minden, a
fenti tandsitvany kidllitdsdra irdnyulé kére-
lem esetében mélyrehaté bizonyitast folytas-
son le a kérelmezé valédi honossagat ille-
téen.
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50. Inkabb arrél van szé, hogy ne legyen
teljesen kizdrhat6 annak lehet8sége, hogy az
addalany, azaz egy adott gazdaségi tevé-
kenységet folytaté személy'* a tagéllamok-
ban alkalmazott eltéré HEA-kulcsok miatt
azt éllithassa, hogy a szdmara el6nyosebb
tagéllamban honos **.

51. 1993. janudr 1-je, a fiskdlis hatarok
eltorlése 6ta, amely a vallalkozdsok szdmdra
lehetévé tette a Kozosségen belili druszalli-
tdst ugy, hogy a belsd hatdrokat formai
kotelezettségek teljesitése nélkiil léphetik ét,
az adokijatszas elleni kiizdelmet a legmaga-
sabb foku el6vigyazatossag ovezi ',

52. Hangsulyozni kell, hogy jollehet a nyol-
cadik irdnyelv célja a negyedik preambulum-
bekezdés szerint az, hogy haladést érjen el a
»személyek, druk és szolgédltatdsok mozgdsa-
nak tényleges liberalizaciéja felé”, a hatodik
preambulumbekezdése alapjan az irdnyelv az
»addkijatszds vagy adbelkeriilés egyes formadi-
nak” megakaddlyozdsat is célul tiizte ki.

12 — Lésd a hatodik irdnyelv 4. cikkének rendelkezéseit az ad6alany
fogalmanak meghatarozasarol.

13 — Bizonyos szempontbdl ,honossdgshopping”.

14 — Lasd M. Papon ,Kiizdelem az adéelkeriilés ellen” in ,La lutte
contra la fraude & la TVA dans 'Union européenne” Bruylant,
Bruxelles, 1996., 203. o.
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53. A nyolcadik irdnyelv 6. cikke kifejezetten
rendelkezik az adéalany ama kotelezettségé-
ré6l, miszerint ,meghatdrozott esetekben ren-
delkezésre kell bocsdtani[a] a visszatéritési
kérelem indokoltsigdnak megitéléséhez
sziikséges informdciét”.

54. A francia kormény és a Bizottsdg allas-
pontja szerint kétség esetén a visszatéritésre
kotelezett tagdllam koteles igénybe venni a
hozzdadottérték-add teriiletén torténé koz-
igazgatdsi egyiittm@kodésrdl sz6lé
1798/2003 tandcsi rendeletben rogzitett
informdciécserére iranyulé eljardsokat. A
francia korménnyal szemben a Bizottsig
ugy véli, hogy a fenti egyiittmi(ikodés kereté-
ben szerzett informacié kotelezé erével bir a
visszatérités szerinti tagillamra nézve.

55. A tobbi beavatkozé kormény, azaz a
német, az olasz és a luxemburgi kormény
nem hivatkozik a fenti egyiittm{kddésre,
amely alapjan feltételezhetd, hogy azt nem
tekintik kotelezdnek, fiiggetleniil attdl, hogy
milyen jelent6séget tulajdonitanak a szoban
forgé tanusitvanynak.

56. A 1798/2003 rendelet célja az adokijat-
szds elleni kiizdelem. Elsé két preambulum-
bekezdésében hangsulyozza, hogy a tagalla-
mok hatdrain dtnydlé adokijitszds és adé-
elkeriilés koltségvetési veszteséghez, illetve
az igazsagos adodztatds elvének megsértésé-
hez vezet. Ez a gyakorlat tehdt, amely a
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tékemozgédsok és a versenyfeltételek torzuld-
sit okozhatja, befolydsolja a belsé piac
miikédését. Ily médon a HEA-Kkijatszés
lekiizdéséhez minden tagallamban az erre
vonatkoz6 rendelkezések alkalmazisdért fe-
lelés kozigazgatisi hatésagok szoros egyiitt-
miikédésére van szikség.

57. Az 1798/2003 rendelet harmadik pream-
bulumbekezdésébdl az koévetkezik, hogy a
rendelet célja ,egy tagdllamok kozotti kozos
informdciécsere-rendszer létrehozds[a],
amelyben a tagéllamok kozigazgatasi hatésa-
gai segitséget nyujtanak egymadsnak, és
egyiittm{ikddnek a Bizottsiggal annak érde-
kében, hogy biztositsak a termékértékesité-
seket és szolgaltatdsnydjtisokat, a Kozossé-
gen beliili termékbeszerzéseket és a termé-
kimportot terhel$ hozzdadottérték-adé meg-

felel8 alkalmazasat” '°.

7

58. Ez a ,kolcsonos segitségnyujtas” azonban
csak azt teszi kotelez6vé, hogy a tdjékoztatds
irdnti kérelemre valaszt kell adni, azt nem
jelenti, hogy kétség esetén tdjékoztatast kell
kérni; még kevésbé jelenti az igy szerzett

15 — A kolesonos tdjékoztatds rendszerének mélyrehaté elem-
zésérdl lésd B. . M. Terra és P. J. Watte: European Tax
Law, 4. kiadés, Deventer, 2005., 708. és azt kovetd oldalak;
L. W. Gormley: EUJ Taxation Law, Richmond, 2005., 11. és azt
kovetd oldalak; valamint A. A. Aronowitz, D. C. G. Laagland
és G. Paulides: Value-added Tax Fraud in the European
Union, Kugler publications, Amsterdam-New York, 1996., 19.
és azt kévetd oldalak.

vélasz kotelezd jellegét. Mindenesetre a koz-
igazgatdsi egyiittmiikodés az adéztatdsban
meglehetésen hatdstalannak bizonyult az
elmult években *°,

59. Az addkijatszas elleni kiizdelem célkitii-
zésével lenne ellentétes, ha a tagdllamnak
feliilvizsgalati lehet8ség nélkil kellene elfo-
gadnia a megszerzett informadciét, kilénos
tekintettel arra, hogy a tandsitvanyt kiallité
tagéllam nyilvinvaléan nem vizsgdlhatja
minden kérelem esetében rendszeresen és
tfogbéan azt, hogy a HEA-alany valéban a
teriiletén telepedett-e le.

60. Ezért azt javasoljuk, hogy az elsé kér-
désre azt a valaszt kell adni, hogy a nyolcadik
iranyelv B. mellékletében szereplé mintdnak
megfelel6, HEA-alanyisagot igazol6 tanusit-
vany nem keletkeztet megdonthetetlen vélel-
met arra nézve, hogy a vallalkozas a tandsit-
vanyt kidllité tagallamban honos.

B — A mdsodik kérdésrél

61. Els6dlegesen meg kell éllapitani, hogy
bér sem a kozosségi térsasagi jog'’, sem a

16 — Lasd ).-M. Communier: Droit fiscal communautaire, Bruylant,
Bruxelles, 2001., 186. o.

17 — Lasd M. Menjucq: ,La notion de siége social : une unité
introuvable en droit international et en droit communau-
taire”, Droit et actualité, Etudes offertes & J. Béguin, Paris,
2005., 499. 0. Megjegyezzilk, hogy a kozdsségi jog a birdsagi
eljarasban ismeri a székhely meghatdrozasit. Ez a meg-
hatdrozds ugyanakkor ismeretlen az adéjogban. A birdsagi
eljarasok vonatkoziséban a polgari és kereskedelmi iigyekben
a joghat6sdgrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és
végrehajtasarol sz9016, 2000. december 22-i 44/2001/EK
tandcsi rendelet (HL L 12, 1. o; magyar nyelvil kilonkiadds
19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.) 60. cikkének (1) bekezdése a jogi
személyek székhelyének kiilonleges meghatérozisat adja:

#(1) E rendelet alkalmazdssban a tdrsasdg vagy mas jogi
személy, illetve természetes vagy jogi személyek tarsuldsa azon
a helyen rendelkezik székhellyel, ahol:

a) létesitd okirat szerinti székhelye; vagy

b) kézponti tigyvezetése; vagy

c) iizleti tevékenységének f6 helye

taldlhat6.”
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kozosségi adéjog'® nem hatirozza meg a
székhely fogalmat, e fogalom nem azonos a
tarsasagi jogban és az ad6jogban. A székhely
fogalma az addjogban masképpen is meg-
hatdrozhaté. A nemzeti jogrendekben a
tarsasdgi jog hatdrozza meg székhely fogal

18 — Ami a nemzeti jogrendeket illeti, meg kell jegyezni, hogy a
német addjogban, a tarsasdgi adordl sz6lé torvény (Korper-
schaftsteuergesetz) 1. cikkének (1) bekezdése alapjan két
fogalom alapozza meg a tarsasigok adokotelezettségét. Az
egyik a székhely (,Sitz”), amelyet tobbek kozott a tarsasag
létesitd okirata hatdroz meg (az addzas rendjérdl sz6l6 torvény
[Abgabenordnung] 11. cikke). A madsik az ,iigyvezetés helye”
(,Ort der Geschiftsleitung”), az adézas rendjérdl szélo
torvény 10. cikke szerinti meghatérozisban; a meghatérozis
szerint ez a tdrsasag tzleti felsd vezetésének kozpontja
(-Mittelpunkt der geschéftlichen Oberleitung”), azaz az a
hely, ahol meghozzdk a kiemelt jelent8ségii dontéseket (BFH-
Urteil 1998, I R 138/97) (BstBL 1999. IL, 437. 0.). A francia
addjog rendkiviil gyakorlatias megoldast alkalmaz: ,a trsasagi
adét a jogi személy iizleti tevékenységének kdzpontja szerint
kell kivetni. A hatdésag az ad6kivetés helyeként kijelolheti vagy
a tarsasag kozonti iigyvezetésének helyét, vagy a létesitd okirat
szerinti székhelyét” (az &ltaldnos adékédex [Code général des
impdts] 218. cikkének (1) bekezdése). Az Egyesiilt Kiralysag-
ban a tdrsasigok adéztatdsa két feltételhez kotddik, neveze-
tesen a tdrsasdg bejegyzéséhez (Finance Act 1988) és a
kézponti iigyvezetés és feliigyelet helyéhez (,place of central
management and control”) (Case Law).
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mat . Megfigyelhet6 az is, hogy a Birésag
itélkezési gyakorlatanak fejlédésével Ossz-
hangban *° egyes nemzeti jogrendek tarsasagi
joga igen részletes szabdlyozast tartalmaz a
székhely fogalmit illetéen *.

62. A székhely fogalminak az addjogban
alkalmazott eltérd jelentése mogott az ado-
kijatszdsok és addelkeriilések elleni kiizdelem

19 — Példaként felhozhaté a német térsasagi jog, ahol a részvény-
térsasagokrol sz6lé torvény (Aktiengesetz) 5. cikke és a
korldtolt felelésségii tarsasagokrdl szolé torvény (GmbHG)
4a. cikke értelmében a székhely a vallalkozés létesits okirata
szerinti székhelynek felel meg. Mindkét cikk (2) bekezdése
akként rendelkezik, hogy a tdrsasag létesitd okirata f&szabély
szerint meghatarozza a tarsasag székhelyét, akar az iizletve-
zetés, akdr az lgyvitel helyeként, vagy az egyik olyan
telephelyként, ahol iizleti tevékenység folyik. A francia
tarsasigi jog nem hatdrozza meg a székhely fogalmét, és
véletlenszerdien alkalmazza a ,siége statutaire” (Code de
commerce [kereskedelemrdl sz6lé torvény] L 210-3. cikk
2. bekezdés; Code Civile [Polgari Térvénykonyv] 1837. cikk), a
ssiege social” (példaul a Code de commerce L 210-3 cikke,
L 221-14. cikke, L 225-103. cikke, valamint a Code Civile
1835. cikke), az ,adresse du siége social” (az 1967. mércius 23-
i 67-236 sz. torvényrendelet 59., 123. és 130. cikke), valamint a
Jsiege de la société” (1967. marcius 23-i térvényrendelet 206-
6., 219, 231. és 295. cikke) kifejezéseket. Az Egyesiilt
Kirdlysdgban a tdrsaségi jog a ,registered office” kifejezést
hasznilja a ,siege statutaire [létesité okirat szerinti székhely]”
meghatérozisara. A tarsasagi torvény (,Companies Act 2006”)
9. cikkének (2) bekezdése alapjan a tarsasag létesité okiratiban
kell meghatirozni az 4llando telephelyet, amely lehet Anglid-
ban, Walesben, Skécidban vagy Eszak-Irorszdgban. Az dllandé
telephely szabadon meghatérozhato.

20 — A C-208/00. sz. Uberseering-iigyben 2002. november 5-én
hozott itéletének (EBHT 2002, 1-9919. o.) 82. pontjiban a
Birésdg ebben az iigyben megillapitotta, hogy a letelepedés
szabadsagdnak az EK 43. és EK 48. cikkel alapvetden ellentétes
korlétozasit jelenti, ha a tagéllam nem ismeri el egy mésik, a
térsasag létesits okirata szerinti székhely szerinti tagdllam joga
szerint megalapitott térsasig jogképességét killonosen arra
hivatkozva, hogy a tdrsasdg azt kovetben helyezte 4t tényleges
iigyvezetésének helyét az adott tagallamba, hogy valamennyi
részvényét az adott tagdllamban laké allampolgarok meg-
szerezték, ami azzal a kévetkezménnyel jir, hogy a fogadé
tagdllamban nem jarhat el birdsag el6tt valamely szerzédésbél
eredd jogai védelmében, hacsak nem alakul meg Gjra az adott
tagdllam joga szerint.

21 — Példaként felhozhaté a kereskedelmi tarsasagokrél sz6lé uj
szlovén torvény (Zakon o gospodarskih druibah, ZGD-1,
UL RS 42/2006), amelynek 30. cikke értelmében ,a tdrsasag
székhelye meghatdrozhaté iizleti tevékenységének helye sze-
rint, dltaldnos iizletvezetésének helye szerint vagy a tényleges
iigyvitel helye szerint”.
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irdnti erdsodé elkotelezettség célkitiizése
rejlik. Erre a célkitlizésre a tizenharmadik
irdnyelv harmadik preambulumbekezdése is
hivatkozik. Az adékijatszis elleni kiizdelem
elsédleges célkitlizés mind kozosségi, mind
tagallami szinten *%, A Birésag mér itélkezett
ugy, hogy ,a lehetséges addkijatszasok, adé-
elkeriilések és mas visszaélések elleni kiizde-

lem ugyanis olyan célkitizés, amelyet a

hatodik iranyelv elismer és timogat” >>.

63. Meg kell jegyezni, hogy a ,gazdasagi
tevékenység” kifejezés a Bizottsag értelme-
zése szerint kizardlag valés tevékenységet
jelolhet. A Birdsdg a fent hivatkozott DFDS-
tigyben hozott itéletében ** kimondta, hoigBy
»amint arra a fétandcsnok inditvanyanak[ =]
32-34. pontjdban rdamutatott, az egységes
HEA-rendszer alkalmazdsinak alapvetd fel-
tétele a valos gazdasagi tartalom figyelembe-
vétele”.

22 — Igy, jéllehet egyes tagillamok tarsasagi joga kellSen liberalis
ahhoz, hogy megengedje ,postafiék-tarsasagok” alapitdsit (a
német ,Briefkastengesellschaft”, vagy a szlovén ,Druiba
poétni nabiralnik”), ezen allamok addjoga igyekszik megaka-
délyozni, hogy ezeket a véllalkozdsokat a HEA-jellegii addk
fizetésére vonatkozo, jogszabdlyban elSirt kételezettség meg-
keriilésére hasznéljdk fel.
A C-255/02. sz., Halifax és tarsai iigyben 2006. februdr 21-én
hozott itélet (EBHT 2006., I-1609. 0.} 71. pontja. Lisd még a
kozdsségi tarsasagi jog teriletén a C-196/04. sz, Cadbury
Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben 2006.
szeptember 12-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-7995. o.)
51. pontjat:
Jl...] a letelepedés szabadsagat korldtozé nemzeti intézkedés
igazolhat6, ha az kifejezetten olyan mesterséges megallapo-
désokra iranyul, amelyek célja az érintett tagallam jogszabd-
lyainak megkeriilése.” [...]
24 — 23. pont.
25 — La Pergola fétandcsnoknak az iigyre vonatkozd, 1997. janudr
16-an ismertetett inditvinya. Az inditviny 32. pontja szerint
»a HEA-rendszert a tényleges gazdasdgi helyzetnek leginkabb
megfelelé médon kell alkalmazni”.

23

64. A legtobb esetben a gazdasigi tevé-
kenység székhelye és a létesité okirat szerinti
székhely egybeesik. Mint ahogyan a fent
emlitett Berkholz-tigyre vonatkozé inditva-
nyaban Mancini f6tandcsnok megjegyezte, ,a
»gazdasagi tevékenység székhelyének« fogal-
mat technikailag kell értelmezni: azt a
székhelyet jeloli, amely a szolgéltat6 vllal-
kozas angfavéllalaténak létesité okirataban
szerepel” . Ugyanakkor szilkségessé valhat
e tény valdsdgdnak bizonyftisa annak érde-
kében, hogy megakadalyozhatdk legyenek a
kozosségi HEA-rendszer szabalyainak meg-
kerilésére alkalmas mesterséges konstruk-
cidk.

65. Mint ahogyan azt tobb beavatkozé fél is
kiemelte, a Bir6sig a hatodik irdnyelv 9. cik-
kének (1) bekezdésével kapcsolatban hasznos
pontositast adott a gazdasigi tevékenység
székhelyének fogalmahoz. A nyolcadik irdny-
elv 1. cikkében és a tizenharmadik iranyelv
1. cikkének 1. pontjdban emlitett ,gazdasagi
tevékenység székhelye” ugyanazt jelenti, mint
a hatodik irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésé-
ben alkalmazott meghatarozds, mivel a nyol-
cadik és tizenharmadik irdnyelv célja a
hatodik iranyelv 17. cikkében meghatdrozott
HEA-visszatérités problematikajanak meg-
oldasa.

66. A fent hivatkozott Berkholz-iigyben
hozott itélet is azt mutatja, hogy a gazdasagi
tevékenység székhelye elsGdleges kapcsold

26 — 2. pont.
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elvnek tekinthet6, és a szolgéltatisnydgjtast
csak akkor lehet a székhelytdl eltéré telep-
helyhez kapcsolni, ,ha az eltéré telephely
rendelkezik azzal a minimdlis 4llomannyal,
amely az adott szolgéltatisnydjtishoz sziik-
séges személyi és miiszaki er6forrasok tartés
egyesitésébsl tevddik ssze” >’

67. A fent hivatkozott ARO Lease iigyben
hozott itélet is akként rendelkezett, hogy
ahhoz, hogy valamely telephelyet — a szék-
helyre vonatkozé elsédleges szemponttél
eltéréen — az addalany altal nydjtott szolgal-
tatas teljesitési helyének lehessen tekinteni, a
telephelynek ,kells foka &llandésagot, és
olyan szerkezetet kell felmutatnia, amely az
emberi és miiszaki eréforrdsokra tekintettel
alkalmas arra, hogy lehetévé tegye a széban
forgé szolgaltatdsok 6nallé nydjtasat” 2®,

68. Ezen tdlmenden, ha a tizenharmadik
irdnyelv 1. cikkének 1. pontjaban emlitett
~gazdasdgi tevékenység székhelye” fogalma-
nak meghatdrozasihoz hivatkoznunk kell a
Birésdgnak a hatodik irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdésére vonatkozo itélkezési gyakor-
latdra, ugyancsak hasznos lenne a fizetéskép-
telenségi eljarasrol sz6lé 1346/2000 ren-
deletre vonatkozé itélkezési gyakorlat atte-
kintése is, mint ahogyan azt a német
kormdny javasolja.

27 - 17. és 18. pont.
28 - 16. pont
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69. E rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
akként rendelkezik, hogy ,a tagallamok
birésagainak azon a teriileten, ahol az adés
f6 érdekeltségei taldlhatdk, hatdskorrel kell
rendelkezniitkk a fizetésképtelenségi eljards
meginditdsara. Tdrsasig vagy jogi személy
esetén az ellenkezé bizonyitdsdig a létesité
okirat szerinti székhelyet kell tekinteni a f&
érdekeltségek kozpontjanak”. Ez a rendelet
nem zdrja ki tehdt azt az esetet, amikor a
1étesit okirat szerinti székhely és a gazdasagi
tevékenység kozpontja kiillonbozé.

70. Ezt a rendelkezést a Bir6sag egyszer mar
értelmezte. Egy olyan tigyben, amikor az adds
egy lednyvéllalat és létesité okirat szerinti
székhelye killonbozik az anyavéllalatétdl, a
Birésdg kimondta, hogy az a vélelem, hogy az
adott leanyvéllalat f6 érdekeltségeinek koz-
pontja abban a tagdllamban van, amelyben a
létesité okirat szerinti székhelye is, abban az
esetben megdénthetd, ha a tarsasdg semmi-
lyen tevékenységet nem fejt ki a létesitd
okirata szerinti tagallam teriilletén. A Birésig
azonban arra is rdmutatott, hogy ameny-
nyiben egy tarsasdg azon tagallam teriiletén
végzi tevékenységét, ahol a székhelye taldl-
haté, azon tény, hogy a gazdasigi dontéseit
egy masik tagéllamban székhellyel rendel-
kez8 anyavallalat ellenérzi vagy ellendrizheti,
nem elégséges a 1346/2000 rendeletben
rogzitett vélelem megdontéséhez *°.

29 — A C-341/04. sz. Eurofood IFSC tigyben 2006. mdjus 2-an
hozott itélet (EBHT 2006., 1-3813. o.}.
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71. Igy a gazdasigi tevékenység székhelyé-
nek fogalma elsGsorban a létesité okirat
szerinti székhelyet jeloli. A nemzetkozi
ugyletekben azonban el6fordulhat, hogy a
létesité okirat szerinti székhelyet mester-
ségesen valasztjdk ki, éppen addzdsi okok
miatt, és amely igy nem mutat kelléen valés
kapcsolatot azzal a hellyel, ahol a gazdasagi
tevékenységet ténylegesen Kkifejtik. Kétség
esetén a konkrét esetet kell értékelni, és
meg kell vizsgalni, hogy a rendelkezésre 4llé
tények bizonyitjdk-e a valés gazdaségi tevé-
kenységet.

72. Ezért a mdasodik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a tizenharmadik rendelet
1. cikkének 1. pontja alkalmazasiban a
»gazdasigi tevékenység székhelye” azt a
helyet jeloli, ahol a vallalkozds tényleges
gazdasigi tevékenységét kifejti, amelyet az
adott gazdasagi tevékenység onallé végzésé-
hez elegendé személyi és miiszaki er6forra-
sok egyesitése jellemez. Ez a hely, az
ellenkezé bizonyitisaig, a létesité okirat
szerinti székhely.

VI - Végkovetkeztetések

73. Mdsodlagos jelleggel megallapithato,
hogy a masodik kérdés, a Finanzgericht Kéln
4ltal felvazolt forméban absztrakt médon van
megfogalmazva, és nem tér ki azon véllalko-
zas helyzetére, amelynek kapcsan a kérdése-
ket a Birésig elé terjesztették. A német
kormdny és a Bizottsdg ugyanakkor fontos-
nak tartotta kifejteni allispontjat a fenti
véllalkozas elhelyezkedését illeten. Ugyan-
azon érvelés alapjan ellenkezd kovetkezteté-
sekre jutottak; az elébbi szerint a létesitd
okirat szerinti székhely és a széban forgd
véllalkozas gazdasigi tevékenységének szék-
helye kiillonbozik, mig az utébbi szerint
megegyezik.

74. Elegend6 arra ramutatni, hogy — tekin-
tettel a gazdasdgi tevékenység, illetve a
létesit6 okirat szerinti székhely azonossagira
vonatkozé megdonthet6 vélelemre — a szék-
helyek azonossdgara kell kovetkeztetni,
kivéve ha bizonyithaté, hogy a gazdasigi
tevékenységet a létesits okirat szerinti szék-
helyt6l kiillonbozé helyen folytatjak.

75. A fentiekre tekintettel inditvanyozom, hogy a Birésag a Finanzgericht Koln altal
feltett kérdéseket a kovetkez8képpen valaszolja meg:

»1) A tagédllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasardl — a
hozzaadottérték-adénak az orszag teriiletén nem honos adéalanyok részére
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torténd visszatéritésének szabalyairdl sz6l6, 1979. december 6-i 79/1072/EGK
nyolcadik tandcsi iranyelv B. mellékletében szereplé mintanak megfelelé
tanusitvany a hozzdadottérték-adé alanyisigardl nem allit fel megdonthetetlen
vélelmet arra nézve, hogy a vallalkozas a tanusitvanyt kidllité tagdllamban
honos.

A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak dsszehangolasardl — a
hozzaadottérték-adénak a Kozosség teriiletén nem honos adéalanyok részére
torténd visszatéritésének szabalyairdl sz6lo, 1986. november 17-i 86/560/EGK
tizenharmadik tanacsi iranyelv 1. cikkének 1. pontja szerinti »gazdasagi
tevékenység székhelye« arra a helyre utal, ahol a vallalkozas gazdasagi
tevékenységét ténylegesen kifejti, amelyet az adott gazdasigi tevékenység 6nall6
végzéséhez elegend6 személyi és miszaki eréforrasok egyesitése jellemez. Ez a
hely, az ellenkezé bizonyitasdig, a 1étesité okirat szerinti székhely.”

I-5676



