GENERALINES ADVOKATES V. TRSTENJAK ISVADA — BYLA C-73/06

GENERALINES ADVOKATES

VERICA TRSTENJAK ISVADA,
pateikta 2007 m. balandzio 19 d.!

I — Ivadas

1. Liuksemburge jregistruota transporto
imoné Vokietijos mokes¢iy administratoriui
pateiké prasymus grazinti pridétinés vertés
mokestj (toliau — PVM), kurj ji sumokéjo
Vokietijoje pirkdama degalus.

2. Prie kiekvieno prasymo buvo pridétas
Liuksemburgo mokes¢iy administratoriaus
liudijimas pagal 1979 m. gruodzio 6 d.
Astuntosios Tarybos direktyvos 79/1072/EEB
dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jsta-
tymy suderinimo — Pridétinés vertés mokes-
¢lo grazinimo apmokestinamiesiems asme-
nims, kurie néra jsisteige Salies teritorijoje,
tvarkos B prieda”, kuriame nurodyta, kad
suinteresuotoji jmoné yra PVM apmokesti-
namasis asmuo, turintis Liuksemburgo re-
gistracijos numerj.

1 — Originalo kalba: pranciizy.
2 —OLL 331, p. 11.
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3. Tadiau Vokietijos mokes¢iy administrato-
rius pradymus grazinti atmeté manydamas,
kad $ios imonés ekonominés veiklos vieta yra
Sveicarijoje, o ne Liuksemburge.

4. Siuo prasymu priimti prejudicinj spren-
dima Finanzgericht Kéln klausia Teisingumo
Teismo, ar minétas liudijimas batinai reiskia,
kad apmokestinamasis asmuo turi bati lai-
komas jsteigtu liudijimg i$davusioje valsty-
béje naréje.

5. Jei i §j klausima baty atsakyta neigiamai,
Finanzgericht Koln mano, kad reikia nusta-
tyti, ar §i jmoné néra jsteigta uz Europos
Bendrijos teritorijos riby ir todél pagal
Vokietijos teise neturinti teisés susigraZinti
uz Vokietijoje pirktus degalus sumokéto
PVM, ir taip pat Teisingumo Teismo klausia,
kaip reikéty aiskinti ,ekonominés veiklos
vietos” savoka, nurodyta 1986 m. lapkri¢io
17 d. Tryliktosios Tarybos direktyvos 86/560/
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EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy suderinimo — Pridétinés vertes
mokes¢io grazinimo apmokestinamiesiems
asmenims, kurie néra jsisteige Bendrijos
teritorijoje, tvarkos 1 straipsnio 1 punkte >,

II — Teisinis pagrindas

A — Taikytina Bendrijos teisé

1. 1977 m. geguzés 17 d. Seétoji Tarybos
direktyva 77/388/CEE dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo -
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas® (toliau —

Sestoji direktyva)

6. Pagal Sestosios direktyvos 77/388/EEB
4 straipsnio 1 ir 2 dalis:

»1. ,Apmokestinamasis asmuo“ — tai bet
kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet
kurioje vietoje bet kuria ekonomine veiklg,
nurodyty 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos
tikslas ar rezultatas.

3 — OL L 326, p. 40.
4 —OLL 145 p. L

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonomi-
né veikla apima visokia gamintojy, prekiau-
toju ir kity paslaugas teikian¢iy asmenuy
veikla, jskaitant kasyba bei zZemeés ikio
gamybos veikla bei jvairiy profesijy atstovy
veikla <...>.“

7. Pagal bylos aplinkybiy metu galiojusios
direktyvos redakcijos 17 straipsnio 2-
4 dalis®:

»2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokesti-
namasis asmuo naudoja savo apmokestina-
miesiems sandoriams, apmokestinamas
asmuo turi turéti teise i§ mokescio, kurj jis
turi sumoketi, atskaityti:

a) pridétinés vertés mokest], apskai¢iuota
ar sumokéta uz kito apmokestinamojo
asmens jam patiektas prekes ir suteiktas
paslaugas;

5 — 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB,
papildanti bendra pridétinés vertés mokescio sistema ir i$
dalies keic¢ianti Direktyva 77/388/EEB, siekiant panaikinti
fiskalines sienas (OL L 376, p. 1).
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3. Valstybés narés taip pat suteikia kiekvie-
nam apmokestinamajam asmeniui teise at-
skaityti ar susigrazinti 2 dalyje nurodyta
pridétinés vertés mokestj tiek, kiek prekés
ir paslaugos yra naudojamos $iais tikslais:

a) sandoriams, susijusiems su 4 straipsnio
2 dalyje nurodyta kitoje $alyje vykdoma
ekonomine veikla, uz kuriuos mokestj
baty galima atskaityti, jei jie baty
sudaryti tos $alies teritorijoje;

4. 3 dalyje numatytas pridétinés vertés
mokescio grazinimas vykdomas:

— apmokestinamiesiems asmenims, nej-
sisteigusiems $alies teritorijoje, tadiau
isisteigusiems kitoje valstybéje naréje
pagal Direktyvos 79/560/EEB nustatytas
taikymo salygas <...>,

— apmokestinamiesiems asmenims, nej-
sisteigusiems Bendrijos teritorijoje, pa-
gal Direktyvos 86/560/EEB nustatytas
taikymo salygas <...>“
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2. 1979 m. gruodzio 6 d. Astuntoji Tarybos
direktyva 79/1072/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy suderinimo —
Pridétinés vertés mokescio grazinimo apmo-
kestinamiesiems asmenims, kurie néra jsis-
teige S$alies teritorijoje, tvarka (toliau -
Astuntoji direktyva)

8. Sios direktyvos 1 straipsnyje nurodyta:

,Sioje direktyvoje ,apmokestinamas asmuo,
kuris néra jsikares salies teritorijoje” — tai
asmuo, nurodytas Direktyvos 77/388/EEB
4 straipsnio 1 dalyje, kuris per 7 straipsnio
1 dalies 1 punkto pirmajame ir antrajame
sakiniuose nurodyta laikotarpj toje Salyje
neturéjo nei savo ekonominés veiklos vietos,
nei fiksuotos vietos, per kuria baty vykdomi
verslo sandoriai, o kai tokios bastinés ar
fiksuotos vietos néra — neturéjo toje Salyse
nuolatinés ar jprastos gyvenamosios vietos, ir
kuris per ta patj laikotarpj netieké jokiy
prekiy ar neteiké jokiy paslaugy, kurios baty
laikomos patiektomis ar suteiktomis toje
salyje, i$skyrus:

a) transporto ir susijusias paslaugas, neap-
mokestinamas pridétinés vertés mokes-
¢iu pagal Direktyvos 77/388/EEB
14 straipsnio 1 dalies i punkta,
15 straipsnj arba 16 straipsnio 1 dalies
B, C, ir D punktus;
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9. Pagal tos pacios direktyvos 2 straipsni:

sKiekviena valstybé naré, atsizvelgdama j
toliau i$vardytas salygas, visiems apmokesti-
namiesiems asmenims, nejsikarusiems jos
teritorijoje, tacCiau jsikarusiems kitoje valsty-
béje naréje, grazina visa pridétinés vertés
mokestj, ju sumokéta uz kity apmokestina-
muyjy asmeny Salies teritorijoje jiems suteik-
tas paslaugas ar patiekta kilnojamaji turta
<>

10. Astuntosios direktyvos 3 straipsnyje
skelbiama:

sKiekvienas apmokestinamasis asmuo, kaip
nurodyta 2 straipsnyje, kuris netieké jokiy
prekiy ar neteikeé jokiy paslaugy, kurios baty
laikomos suteiktomis ar patiektomis Salies
teritorijoje, norédamas atgauti pridétinés
vertés mokestj:

b) pateikia tos Salies, kurioje jis jsikures,
valstybinés institucijos i$duota pazymé-
jima, jrodantj, kad jis yra pridétinés
vertés mokes¢io mokétojas toje Salyje
<>

11. Sios direktyvos 5 straipsnyje nurodyta:

,Sioje direktyvoje prekeés ir paslaugos, uz
kurias apskaiciuotas pridétinés vertés mo-
kestis gali bati graZinamas, turi tenkinti
Direktyvos 77/388/EEB 17 straipsnyje nuro-
dytas salygas, taikomas pridétinés vertés
mokestj grazinancioje valstybéje naréje

12. AStuntosios direktyvos 6 straipsnyje nu-
rodyta:

»Valstybés narés neturi teisés 2 straipsnyje
nurodytiems apmokestinamiesiems asme-
nims jvesti jokiy papildomy reikalavimy be
nurodytyjy 3 ir 4 straipsniuose, iS$skyrus
prievole tam tikrais atvejais pateikti informa-
cija, kuri batina norint nustatyti, ar prasymas
grazinti pridétinés vertés mokestj yra pa-
gristas.”
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13. AStuntosios direktyvos 9 straipsnio 2 pa-
straipoje nurodyta:

»3 straipsnio b punkte ir 4 straipsnio
a punkte minéti pazyméjimai, liudijantys,
kad atitinkamas asmuo yra mokescio mokeé-
tojas, turi bati iSrasyti pagal B priede pateikta
pavyzdj.”

3. 1986 m. lapkric¢io 17 d. Tryliktoji Tarybos
direktyva 86/560/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy suderinimo —
Pridétinés vertés mokesc¢io grazinimo apmo-
kestinamiesiems asmenims, kurie néra jsis-
teige Bendrijos teritorijoje, tvarka (toliau —
Tryliktoji direktyva)

14. Pagal Sios direktyvos 1 straipsnj:

,Sioje direktyvoje:

1. ,Apmokestinamasis asmuo, kuris néra
isisteiges Bendrijos teritorijoje“, yra ap-
mokestinamasis asmuo, nurodytas
Direktyvos 77/388/EEB 4 straipsnio
1 dalyje, kuris per $ios direktyvos
3 straipsnio 1 dalyje nurodyta laikotarpj
toje teritorijoje nevykdé savo verslo ar
neturéjo joje fiksuotos vietos, per kuria
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buty vykdomi verslo sandoriai, o kai
tokio verslo ar nuolat veikianc¢ios jmo-
nés néra — neturéjo Bendrijos teritori-
joje nuolatinés ar jprastos gyvenamosios
vietos, ir kuris per ta patj laikotarpj
netieké jokiy prekiy ar neteiké jokiy
paslaugy, kurios baty laikomos patiek-
tomis ar suteiktomis 2 straipsnyje mi-
nimoje valstybéje naréje, i$skyrus:

a) transporto ir susijusias paslaugas,
neapmokestinamas pridétinés vertés
mokesciu pagal Direktyvos 77/388/
EEB 14 straipsnio 1 dalies i punkta,
15 straipsnj arba 16 straipsnio 1 da-
lies B, C ir D punktus;

15. Pagal Tryliktosios direktyvos 2 straipsni:

»1. Nepazeisdamos 3 ir 4 straipsniy ir
laikydamosi toliau i$vardyty salygy, valstybés
narés visiems apmokestinamiesiems asme-
nims, kurie néra jsisteige Bendrijos teritori-
joje, grazina visa pridétinés vertés mokestj, ju
sumoketa uz kity apmokestinamyjy asmeny
Bendrijos teritorijoje jiems suteiktas paslau-
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gas ar patiekta kilnojamgjj turtg arba uz j $alj
importuotas prekes, jei tos prekés naudoja-
mos Direktyvos 77/388/EEB 17 straipsnio
3 dalies a ir b punktuose nurodytai veiklai,
arba teikiant paslaugas, nurodytas $ios di-
rektyvos 1 straipsnio 1b punkte.

2. Valstybés narés gali nustatyti, kad trecio-
sioms valstybéms $io straipsnio 1 dalyje
minimas pridétinés vertés mokesc¢io sumy
grazinimas taikomas tik tuo atveju, kai
treciosios valstybés uztikrina panasias salygas
apyvartos mokesciy srityje.

16. Pagal tos pacios direktyvos 4 straipsni:

,1. Sioje direktyvoje apmokestinamojo as-
mens teisé susigrazinti pridétinés vertés
mokescius nustatoma pagal Direkty-
vos 77/388/EEB 17 straipsnj, taikoma pri-
détinés vertés mokestj graZinandcioje
valstybéje naréje.

2. Valstybés narés gali nutarti negrazinti
mokesc¢io uz tam tikras i$laidas arba nustatyti
papildomas pridétinés vertés mokescio gra-
zinimo salygas

«

<oo>

B — Reik$mingos nacionalinés teisés nuosta-
tos

17. Pagal 1993 m. Pridétinés vertés mokes-
¢io jstatymo (Umsatzsteuergesetz 1993, toliau
— UStG)® 18 straipsnio 9 dalj ir 1993 m.
Nutarimo dél apyvartos mokescio taikymo
(Umsatzsteuergesetz-Durchfiihrungsverord-
nung 1993, toliau — UStDV)’ 59 straipsnj
apmokestinamieji asmenys, kurie néra jsi-
steige Bendrijos teritorijoje, negali pasinau-
doti teise susigrazinti pirkimo mokescio
sumy uz degaly tiekima.

III — Pagrindiné byla ir prasymas priimti
prejudicinj sprendima

18. Transporto jmonés Planzer Luxembourg
Sarl (toliau — Planzer Luxembourg) buveiné
yra Frisange (Liuksemburgas). Jos vienintelis

6 — BGBL. 1993 1, p. 565 ir paskesnius.
7 — BGBL 1993 1, p. 600 ir paskesnius.
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dalyvis yra bendrové Planzer Transport AG,
kurios buveiné yra Dietikon (Sveicarija).

19. H. Deltgen Planzer Luxembourg buvei-
néje turi jmone Helvetia House, i§ kurios
Planzer Luxembourg i$sinuomojo savo biu-
rus. Kaip pastarosios vienintelio dalyvio
atstovas, jis atsakingas uz Planzer Luxem-
bourg isteigti butinus veiksmus. Planzer
Luxembourg vadovai yra du Planzer Trans-
port AG darbuotojai. Vienas i§ jy gyvena
Sveicarijoje, o kitas — Italijoje. Planzer
Luxembourg adresu yra trylikos kity bendro-
viy, i§ kuriy trys — Sveicarijos transporto
imoniy filialai, buveinés.

20. 1997 ir 1998 m. Planzer Luxembourg
pateiké Vokietijos mokesé¢iy administratoriui
du prasymus grazinti PVM, kurj ji sumokéjo
Vokietijoje pirkdama degalus. Pirmajame
buvo nurodyta 11 004,25 DEM suma uz
1996 m., o antrajame — 16 670,98 DEM suma
uz 1997 metus. Prie kiekvieno i$ $iy prasymuy
pridétas Liuksemburgo mokes¢iy adminis-
tratoriaus iSduotas liudijimas, atitinkantis
Astuntosios direktyvos B priede pateikta

pavyzdi.

21. Siame liudijime nurodoma, kad Planzer
Luxembourg yra PVM mokétoja, turinti
Liuksemburgo registracijos numerj.
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22. Ta¢iau uzsienio informacijos centrui
pranesus, kad Planzer Luxembourg liudijime
nurodytu adresu neturi telefono rysio, Vo-
kietijos mokesc¢iy administratorius nuspren-
dé, kad Planzer Luxembourg nejrodeé, kad jos
buveiné yra Liuksemburge, ir atmeté prasy-
mus grazinti PVM, motyvuodamas tuo, jog
nebuvo jgyvendintos nacionalinéje teiséje
numatytos grazinimo sglygos.

23. 1§ tikryju Vokietijos jstatymu leidéjas
nusprendé pasinaudoti Tryliktosios direkty-
vos 4 straipsnio 2 dalyje palikta galimybe ir
UStG 18 straipsnio 9 dalyje nesuteiké teisés
apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra
isisteige Bendrijos teritorijoje, susigrazinti
PVM uz Vokietijoje pirktus degalus.

24. Planzer Luxembourg apskundé Siuos
sprendimus. Ji pateiké papildoma pazymé-
jima, pagal kurij ji yra prekybos bendrové tarp
Vokietijos ir Liuksemburgo Didziosios Ku-
nigaikstystés sudarytos sutarties dél dvigubo
apmokestinimo i$vengimo prasme, kuri mo-
ka Liuksemburgo tiesioginius mokes¢ius, ir
nurodé $iuos argumentus: jos du vadovai -
H. Deltgen ir kitas asmuo, kuris taip pat
atsakingas uz jos valdyma ir apskaita — vykdo
savo veikla Liuksemburge; penki darbuotojai
jos buveinéje dirba vairuotojais ne visa darbo
dieng; ji turi telefono rysj, ir tai patvirtina jos
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firminis bendrovés blankas; Liuksemburge
jregistruoti sunkveZimiai naudojami léktuvy
kroviniams vezti ir jos sgskaitos iSrasomos
jos buveinéje Liuksemburge.

25. 1999 m. liepos 1 d. sprendimais Vokie-
tijos mokes¢iy administratorius atmeté $iuos
skundus motyvuodamas tuo, kad jos verslo
valdymo centras yra Sveicarijoje, o ne Liuk-
semburge.

26. Planzer Luxembourg pateiké ieskinj dél
$iy skundus atmetanéiy sprendimy.

27. 2001 m. spalio 26 d. Sprendimu Finanz-
gericht Koln patenkino $§j ieskinj, laikydamas,
kad Liuksemburgas buvo pagrindiné vieta,
kur Planzer Luxembourg priimdavo sprendi-
mus savo Sveicarijoje esancios patronuojan-
¢ios bendrovés atzvilgiu, ir kad Planzer
Luxembourg buveiné yra jsteigta $ioje valsty-
béje naréje.

28. 2003 m. geguzés 22 d. Sprendimu
Bundesfinanzhof panaikino §j sprendima ir
grazino byla Finanzgericht Kéln, motyvuo-
damas tuo, kad Finanzgericht Koln klaidingai
nustaté, remdamasis Planzer Luxembourg
jstatuose nurodytos buveinés vieta, kad $i
bendrové jsteigta Liuksemburge.

29. Sprendime kreiptis su praymu priimti
prejudicinj sprendima Finanzgericht Kéln
pazymi, kad pagrindinis klausimas Sioje
byloje yra nustatyti, ar bendrové Planzer
Luxembourg yra jsteigta uz Bendrijos terito-
rijos, o tokiu atveju pagal nacionaline teise ji
neturi teisés | Vokietijoje sumokéto PVM
perkant degalus grazinima. Jo teigimu, pir-
miausia reikia iSsiaiSkinti Planzer Luxem-
bourg pagal Astuntosios direktyvos B prieda
pateikty liudijimy teisine galia. Finanzgericht
Koin pripazjsta, jog $ie liudijimai leidZia
daryti nenugincijamg prezumpcija, kad apta-
riamas asmuo yra PVM apmokestinamas
dkio subjektas, taCiau jam kyla klausimas,
ar taip pat i$plaukia privaloma pasekmé arba
galima daryti nenugin¢ijamg prielaida dél $io
tkio subjekto jsisteigimo valstybéje naréje,
kurioje buvo i$duoti $ie liudijimai. Jeigu j $i
klausimg buty atsakyta neigiamai, jis nori
Zinoti, ar ,ekonominés veiklos vietos“ sgvoka
Tryliktosios direktyvos 1 straipsnio 1 punkto
prasme rei$kia vietg, kur yra bendrovés
buveiné ir kur priimami svarbiausi verslo
valdymo sprendimai ($iuo atveju — Liuksem-
burgas) arba vietg, i§ kurios badavo vykdo-
mas verslas (tai yra — Sveicarija).

30. Dél to Finanzgericht Koln nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Tei-
singumo Teismui $iuos prejudicinius klau-
simus:

»1. Ar i§ AStuntosios direktyvos B priedo
pavyzdj atitinkancio dkio subjekto liu-

I-5665



GENERALINES ADVOKATES V. TRSTENJAK ISVADA — BYLA C-73/06

dijimo i$plaukia privaloma pasekmé
arba nenuginc¢ijama prezumpcija, kad
jmoné turi bati jsisteigusi liudijima
isdavusioje valstybéje?

2. Jeigu j pirmgjj klausima buty atsakyta
neigiamai:

Ar Tryliktosios direktyvos 1 straipsnio
1 dalies savoka ,ekonominés veiklos
vieta“ reikia aiskinti kaip vietg, kur
bendrové turi savo registruota buveine?

Ar tokio aigkinimo tikslu reikia orien-
tuotis i vieta, kur priimami verslo
valdymo sprendimai?

Ar svarbi yra vieta, kur priimami jprastai
kasdienei veiklai svarbis sprendimai?

IV — Teisingumo Teismui pateiktos pa-
stabos

31. Rasytines pastabas pateiké Planzer Lu-
xembourg, Vokietijos, Prancizijos, Italijos ir
Liuksemburgo vyriausybeés, taip pat Komisija.
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A — Dél pirmojo klausimo

32. Planzer Luxembourg ir Liuksemburgo
vyriausybés teigimu, reikia teigiamai atsakyti
i pirmaji klausima.

33. Pranzer Luxembourg remiasi principu,
kad i$ pateikto liudijimo i$plaukia privaloma
pasekmé arba bent nenuginc¢ijama prezump-
cija, kad ji yra jsisteigusi liudijima isdavusioje
valstybéje. Jei viena valstybé naré gincyty
kitos valstybés narés iduota liudijimg, tai
prieStarauty teisiniy nuostaty derinimo ir
prekiy judéjimo Bendrijos viduje supaprasti-
nimo tikslui.

34. Pagal Liuksemburgo vyriausybe jsisteigi-
mo vietos klausimas, kiek $i vieta yra laikoma
ekonominés veiklos ar fiksuota vieta, yra
antraeilis, nes tai buty tik vienas i§ keliy
kriterijy, kuriais vadovaujantis galima nusta-
tyti, ar apmokestinamasis asmuo yra jsistei-
ges, ar ne ASstuntosios direktyvos prasme.
Astuntosios direktyvos 3 straipsnio b punkte
minimas liudijimas yra skirtas patvirtinti, kad
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apmokestinamasis asmuo yra jsiregistraves
kaip toks liudijima iSdavusioje valstybéje
naréje. Be to, blty nesuprantama, jei kitos
valstybés narés valdzios institucijos galéty
teisétai gincyti patvirtinta situacija.

35. Komisija palaiko Planzer Luxembourg ir
Liuksemburgo vyriausybei artimg pozicija. Ji
mano, kad siekiant nacionaliniy mokeséiy
administratoriy bendradarbiavimo ir tarpu-
savio pasitikéjimo mechanizmo sklandaus
funkcionavimo buty pateisinama pareiga
taikyti abipusj kompetentingy nacionaliniy
institucijy i$duoty liudijimy pripazinima,
o tokiame liudijime nurodytais duomenimis
abejojanti institucija galéty pasinaudoti
konkre¢iomis Tarybos reglamente (EB)
Nr. 1798/2003 (toliau - Reglamen-
tas 1798/2003) ® numatytomis priemonémis.
Komisija pazymi, kad $ia galimybe turéty
buti naudojamasi tik kilus rimty abejoniy. Be
to, jei valstybé naré, | kuria kreipiamasi,
patikrina liudijimo i$davima salygojusias
aplinkybes ir jas patvirtina, kitos valstybés
narés, i§ kuriy reikalaujama grazinimo, ne-
turéty kito pasirinkimo, i$skyrus jvykdyti
mokescio grazinima.

36. Vokietijos, Italijos ir Prancizijos vyriau-
sybés, atvirk$ciai, mano, kad liudijimas pa-

8 — 2003 m. spalio 7 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1798/2003
dél administracinio bendradarbiavimo pridétinés vertés mo-
kes¢io srityje, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 218/92
(OL L 264, p. 1).

tvirtina tik tai, kad ji i$davusioje valstybéje
apmokestinamasis asmuo administratoriaus
yra laikomas PVM mokétoju, taciau jokiu
btadu nenustato, kad jis yra ten jsisteiges.

37. Prancizijos vyriausybé papildomai teigia,
kad jei mokest] grazinanti valstybé naré
abejoja dél to, ar jmoné yra jsisteigusi kitos
valstybés narés teritorijoje, ji turi turéti
galimybe gincyti jsisteigimo valstybés narés
iSduota liudijimg. Vis délto toks gincijimas
buty galimas tik mokestj grazinandiai valsty-
bei narei pasinaudojus administracinio bend-
radarbiavimo proceddromis °,

B — Dél antrojo klausimo

38. Planzer Luxembourg teigia, kad ekono-
minés veiklos vietos savoka Tryliktosios
direktyvos 1 straipsnio 1 punkto prasme
reikia vietg, kur yra jstatuose nurodyta
bendrovés buveiné. Jei Teisingumo Teismas
nepritarty tokiam poziariui, ekonominés
veiklos vieta turéty buti laikoma vieta, kur
priimami verslo valdymo sprendimai.

9 — Savo pastabose Pranciizijos vyriausybé cituoja 1992 m. sausio
27 d. Tarybos reglamenty dél administracinio bendradarbiavi-
mo netiesioginiy mokes¢iy srityje (PVM) (OL L 24, p. 1). Vis
delto $is reglamentas buvo panaikintas Komisijos minétu
reglamentu.
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39. Liuksemburgo vyriausybé mano, kad j
pirmajj klausima reikia atsakyti teigiamai ir
todél j antrgjj klausima atsakyti nereikia.

40. Vokietijos, Prancazijos ir Italijos vyriau-
sybés mano, kad ekonominés veiklos vietos ir
istatuose nurodytos buveinés savokos netu-
réty bati painiojamos, ir atkreipia démesj i
Teisingumo Teismo praktika dél Setosios
PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies, pagal
kuria Tryliktosios PVM direktyvos 1 straips-
nio 1 punkte'® vartojamos ekonominés
veiklos vietos ir fiksuotos vietos savokos
suponuoja pakankama pastovumo laipsnj,
o zmogiskyjy ir techniniy itekliy poziariu —
tinkama struktira savarankiskai vykdyti ap-
tariama veikla.

41. Vokietijos vyriausybé taip pat remiasi
2000 m. geguzés 29 d. Tarybos
Reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankro-
to byly'' 3 straipsnio 1 dalimi. Pagal $ia
nuostata bendrovés pagrindiniy interesy
vieta preziumuojama jos jstatuose nurodyta
buveiné, tik kol néra jrodyta prie$ingai.

10 — 1985 m. liepos 4 d. Sprendimas Berkholz (168/84, Rink.
p. 2251, 17 ir 18 punktai) ir 1997 m. liepos 17 d. Sprendimas
ARO Lease (C-190/95, Rink. p. I-4383, 16 punktas).

11 — OL L 160, p. 1.
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42. Vokietijos vyriausybé pazymi, kad kon-
kreCiu Finanzgericht Koln pateiktu atveju
Planzer Luxembourg galéty turéti savo jsta-
tuose nurodyta buveine Bendrijos teritorijo-
je, taCiau ne savo ekonominés veiklos vieta. I$
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusio teismo nurodyty aplinkybiy galima
daryti i$vada, kad nagrinéjama jmoné ne-
vykdo ekonominés veiklos savo Bendrijos
teritorijoje esancioje jstatuose nurodytoje
buveinéje (Liuksemburge). Istatuose nuro-
dyta buveiné i§ treciosios valstybés (Sveica-
rijos) teritorijos | Bendrijos teritorija buvo
perkelta, kad bty galima apeiti i$imtj dél
pridétinés vertés mokesc¢io uz pirktus dega-
lus susigrazinimo.

43. Taigi Vokietijos vyriausybé sitlo atsakyti,
kad ekonominés veiklos vietos savoka ,rei-
kalauja, kad jmoné $ioje vietoje arba i§ jos
vykdyty realia veikly, turédama minimalius
materialinius ir zmogiskuosius isteklius®.

44. Prancuzijos vyriausybeé sialo atsakyti, kad
ekonominés veiklos vietos sgvoka turi ,at-
spindéti pakankama pastovumo laipsnj ir turi
vykdyti ekonomines operacijas, uz kurias
siekiama susigrazinti PVM*.
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45. Italijos vyriausybé sialo atsakyti, kad
ekonominés veiklos vietos savoka reiskia
vietg, galincia skirtis nuo nuolatinés ar
iprastos gyvenamosios vietos, kurioje pri-
imami sprendimai dél kasdieniy jprasty
operacijy.

46. Atsizvelgiant | jos sitloma atsakyma |
pirmgji klausimg, Komisija mano, kad i
antraji klausima atsakyti nereikia. Papildomai
ji vis délto pateikia | Vokietijos, Prancazijos
ir Italijos vyriausybiy panasius argumentus ir
sialo atsakyti, kad ,kuomet tokia jmoné kaip
ieskové (Planzer Luxembourg), kurios jsta-
tuose nurodyta buveiné yra valstybéje naréje
ir kuri Sioje valstybéje turi administracija,
i8laiko biurus ir moka mokescius uz $ildyma,
yra pasiekiama telefonu, yra jregistravusi
paslaugoms teikti naudojamus sunkvezimius
ir sudariusi darbo sutartis, jregistruota PVM
ir tiesioginiy mokesé¢iy taikymo tikslais bei
priima verslo valdymo sprendimus, Sios
imonés ekonominés veiklos vieta arba fik-
suota vieta yra ten, i§ kur Sioje valstybéje
naréje vykdomos jos operacijos Astuntosios
direktyvos 1 straipsnio prasme®.

V — Vertinimas

A — Dél pirmojo klausimo

47. Kadangi pagal Astuntosios direktyvos
3 straipsnio b punkta liudijimas yra i§duotas
Jtos Salies, kurioje (apmokestinamasis as-
muo) jsikares, valstybinés institucijos®, pre-
zumpcija, kad apmokestinamasis asmuo yra
isisteiges minéta liudijima iSdavusioje valsty-
béje, yra stipri.

48. Vis deélto $is liudijimas tik patvirtina, kad
suinteresuotasis asmuo pagal siame liudijime
taikoma formule yra ,pridétinés vertés mo-
kes¢io mokétojas®, taciau ne tai, kad apmo-
kestinamasis asmuo i$§ tikryjy yra jsisteiges
liudijima i$davusioje valstybéje. I§ tikryju
prie$ iSduodamas $j liudijimg administrato-
rius neatlieka jokio $ios aplinkybés tikrumo
patikrinimo. Taigi liudijimas yra bdatina,
taCiau nepakankama sglyga pasinaudoti A$-
tuntosios direktyvos nustatyta PVM susigra-
zinimo procedura.

49. Sia i$vada visiskai néra abejojama liudi-
jima i$davusio administratoriaus saziningu-
mu. Pastarasis akivaizdziai negali atlikti
iSsamaus jsisteigimo tikrumo patikrinimo
kiekviena karta, kai jo prasoma iSduoti tokj
liudijima.
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50. Tuo greiciau siekiama ne visi$kai atmesti
galimybe, kad apmokestinamasis asmuo, tai
yra ekonomine veikla vykdantis asmuo '?,
siekia bati jsisteigusiu valstybéje naréje, kuri,
ypac atsizvelgiant | PVM tarify skirtumus
valstybése narése, jam yra palankiausia ',

51. I8 tikryjy, kadangi panaikinus fiskalines
sienas 1993 m. sausio 1 d. imonés gali
pervezti prekes Bendrijos teritorijos viduje
neprivalédamos atlikti su vidaus sieny kirti-
mu susijusiy formalumy, kova prie§ sukéia-
vima tapo ypatinga susirdpinima kelianéiu
klausimu **,

52. Tadiau svarbu pabrézti, kad Astuntgja
direktyva, remiantis jos ketvirta konstatuoja-
mgja dalimi, siekiama paskatinti ,asmeny,
prekiy ir paslaugy judéjimo liberalizavima“ ir,
remiantis jos $eSta konstatuojamgja dalimi,
kovoti pries ,tam tikras mokeséiy mokéjimo
vengimo ar piktnaudziavimo formas®.

12 — Zr. Astuntosios direktyvos 4 straipsnio nuostatas, apibré-
Ziantias apmokestinamojo asmens savoka.

13 — Tam tikra prasme atlieka ,isisteigimo valstybés narés”
shopping.

14 — Zr. M. Papon ,La lutte contre la fraude dans le domaine
fiscal’, La lutte centre la fraude la TVA dans I'Union
européenne, Briuselis, 1996, Bruylant, p. 203.
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53. Astuntosios direktyvos 6 straipsnyje taip
pat tiesiogiai nurodoma, kad apmokestina-
masis asmuo gali turéti ,tam tikrais atvejais
pateikti informacija, kuri batina norint nus-
tatyti, ar praSymas grazinti pridétinés vertés
mokestj yra pagristas.

54. Komisija ir Prancizijos vyriausybé mano,
kad kilus abejonei mokestj grazinanti valsty-
bé naré privalo taikyti pasikeitimo informa-
cija procediras, numatytas Reglamen-
te 1798/2003 dél administracinio bendradar-
biavimo pridétinés vertés mokeséio srityje.
Skirtingai nei Prancazijos vyriausybé, Komi-
sija netgi mano, kad $io bendradarbiavimo
metu gauta informacija yra privaloma mo-
kestj grazinandiais valstybei narei.

55. Kitos j bylg jstojusios vyriausybeés, tai yra,
Liuksemburgo, Vokietijos ir Italijos, nesire-
mia $iuvo bendradarbiavimu, o tai leidZia
manyti, kad jos nelaiko ji esant privalomojo
pobiadzio, neatsizvelgiant | tai, kokia, jy
manymu, yra nagrinéjamo liudijimo galia.

56. Reglamento 1798/2003 tikslas yra kovoti
su sukéiavimu. Jo dviejose pirmose konsta-
tuojamosiose dalyse pabréziama, kad dél
valstybiy nariy sienas perZengianéio sukéia-
vimo ir vengimo mokéti mokeséius biudzetas
netenka pajamy ir pazeidZziamas saziningo
apmokestinimo principas. Sie veiksmai, taip
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pat galintys iSkreipti kapitalo judéjimg ir
konkurencijos salygas, veikia vidaus rinkos
funkcionavima. Kovodamos su pridétinés
vertés mokesc¢io vengimu kiekvienos valsty-
bés narés administracinés institucijos, atsa-
kingos uz $ios srities nuostaty taikyma, turi
glaudziai bendradarbiauti.

57. Reglamento 1798/2003 trecioje Lkonsta-
tuojamojoje dalyje taip pat numatomas
sbendros valstybiy nariy informacijos mainy
sistemos sukdrimas, pagal kurig valstybiy
nariy administracinés institucijos padéty
viena kitai ir bendradarbiauty su Komisija,
kad baty uztikrintas tinkamas PVM taikymas
tiekiant prekes ir teikiant paslaugas, jsigyjant
prekiy Bendrijos viduje ir importuojant

prekes* °.

58. Taigi ,padeéti viena kitai“ reiSkia pareiga
atsakyti j prasyma suteikti informacijos, o ne
pareiga pateikti uzklausa kilus abejonei arba
a fortiori buti jpareigotam gautu atsakymu. I$

15 — Zr., be kita ko, issamia keitimosi informacija sistemos studija
Ben J. M. Terra ir Peter ]. Watte, ,European Tax Law®,
ketvirtasis leidimas, Deventeris, 2005, p. 708 ir paskesni;
Laurence W. Gormley ,EU Taxation Law", Ricmondas, 2005,
p. 11 ir paskesni ir A. A. Aronowitz, D. C. G. Laagland ir
G. Paulides ,Value-added Tax Fraud in the European Union®,
Kugler publications, Amsterdam/New York, 1996, p. 19 ir
paskesni.

tikryjy administracinis bendradarbiavimas
mokesciy srityje daugeli mety buvo mazai
efektyvus *°.

59. Pareiga valstybei narei laikytis gautos
informacijos nesant jokios kitos galimybeés ja
patikrinti, nors liudijima iSdavusi valstybé
naré akivaizdziai negali kiekvieno prasymo
atzvilgiu atlikti sisteminiy ir i$samiy patikri-
nimy dél PVM apmokestinamojo asmens
isisteigimo jos teritorijoje, prieStarauty ir
tikslui kovoti su sukéiavimu.

60. Taigi | pirmajj klausima siiloma atsakyti,
kad i§ Astuntosios direktyvos B priede pa-
teikta pavyzdj atitinkancio liudijimo, jog
asmuo yra PVM mokétojas, neisplaukia
nenuginéijama prezumpcija, kad jmoné yra
jsisteigusi liudijimg i$davusioje valstybéje
naréje.

B — Dél antrojo klausimo

61. Pirmiausia reikia pazyméti, kad nors nei
Bendrijos bendroviy teisé'’, nei Bendrijos

16 — Zr. J.-M. Communier ,Droit fiscal communautaire®, Bruy-
lant, Briuselis, 2001, p. 186.

17 — Zr. M. Menjucq ,La notion de siége social: une unité
introuvable en droit international et en droit communautai-
re“, Droit et actualité, Etudes offertes & J. Béguin, Paryzius,
2005, p. 499. Tiesiog paZymima, kad Bendrijos teiséje yra
registruotos buveinés savoka. Vis délto $i savoka néra susijusi
su mokescCiy teise. I§ tikryjy teisiniy procediry atveju
2000 m. gruodZio 22 d. Bendrijos reglamento Nr. 44/2001
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komerci-
nése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1)
60 straipsnio 1 dalis numato konkreéia juridiniy asmeny
buveinés savoka:

»Pagal §i reglamenta bendrovés arba kito juridinio asmens
nuolatinio buvimo vieta yra ten, kur yra jy:

a) oficiali buveinés vieta,

b) centriné administracija arba

¢) pagrindiné verslo vieta“.
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mokesciy teisé neapibrézia registruotos bu-
veinés savokos %, registruotos buveinés sa-
voka bendroviy teiséje ir registruotos buvei-
nés sgvoka mokesciy teiséje skiriasi. I8
tikryjy registruota buveiné mokesciy teiséje
gali bati apibréziama skirtingai. Registruotos
buveinés savoka bendroviy teiséje nustato

18 — Dél nacionalinés teisés akty galima pazyméti, pavyzdZiui, kad
Vokietijos mokesc¢iy teiséje pagal Bendroviy mokescio
istatymo (Korperschaftssteuergesetz) 1 straipsnio 1 dalj yra
dvi savokos, kuriomis remiantis nustatomi mokestiniai
bendroviy jsipareigojimai. Pirmoji yra buveiné (Sitz), nusta-
toma, inter alia, bendrovés jstatuose (Mokesc¢iy kodekso
(Abgabenordnung) 11 straipsnis). Antroji yra ,ekonominés
veiklos vieta“ (Ort der Geschdfisleitung), apibréita Mokeséiy
kodekso 10 straipsnyje. Ji apibréziama kaip pagrindinio
imonés valdymo vieta (Mittelpunkt der geschiftlichen Ober-
leitung), tai yra, vieta, kur priimami didelés reiksmes
sprendimai (BFH-Urteil 1998 1 R 138/97) (BStBI 1999 11,
p. 437). Prancuzijos mokesciy teiséje jtvirtinta labai pragma-
tiska formulé: ,Pelno mokestis yra nustatomas juridinio
asmens pagrindinéje jsisteigimo vietoje. Vis délto adminis-
tratorius apmokestinimo vieta gali pripaZinti: arba viety,
kurioje vykdomas tikrasis benfrovés valdymas, arba jos
registruota  buveing” (Code général des impdts
218 A straipsnio 1 dalis). Jungtinéje Karalystéje bendroviy
apmokestinimas remiasi dviem Kriterijais, tai yra, bendroves
isisteigimo vieta (Finance Act 1998) ir pagrindiné valdymo ir
kontrolés vieta (place of central management and control)
(teismy praktika).
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nacionalinés teisés aktai'®. Taip pat galime
pastebéti, kad, vystantis Teisingumo Teismo
praktikai®®, kai kuriose nacionalinése teisés
sistemose nustatomos daug tikslesnés nor-
mos, susijusios su registruotos buveinés
savoka bendroviy teiséje *.

62. Registruotos buveinés sgvokos skirtumo
mokeséiy teiséje teisinis pagrindas yra didé-
jancios pastangos kovoti su sukéiavimu ir

19 — Pavyzdziui, Vokietijos bendroviy teiséje pagal Akciniy
bendroviy jstatymo (Aktiengesetz) 5 straipsnj ir Ribotos
atsakomybés bendroviy jstatymo (GmbHG) 4b straipsnj
registruota buveiné apibréziama kaip imonés jstatuose
nurodyta buveiné. Siy dviejy straipsniy 2 dalyse nurodoma,
kad paprastai bendrovés istatai nustato buveine arba
bendroveés valdymo vietoje, arba administracijos vietoje, arba
bendrovés veiklos vietoje. Prancizijos teisé neapibrézia
registruotos buveinés savokos ir vienodai vartoja terminus
Jstatuose nurodyta buveiné” (Code de commerce,
L 210-3 straipsnio 2 pastraipa; Code civil 1837 straipsnis),
Jregistruota buveiné” (pavyzdziui, Code de commerce,
L 210-3, L 221-14, L 225-23, L 225-103 straipsniai ir Code
civil 1835 straipsnis), ,registruotos buveinés adresas”
(1967 m. kovo 23 d. Dekreto Nr. 67-236 59, 123 ir
130 straipsniai) ir ,bendrovés buveiné” (1967 m. kovo 23 d.
Dekreto 3, 206-6, 219, 231 ir 295 straipsniai). Jungtinés
Karalystés bendroviy teiséje ,registruota buveiné” apibre-
Ziama kaip ,registered office“. Pagal Bendroviy jstatymo
(Companies Act 2006) 9 straipsnio 2 dalj bendrovés jstatai
turi nustatyti buveing arba Anglijoje ir Velse, arba Skotijoje,
arba Siaurés Airijoje. Buveing galima nustatyti laisvai.

20 — 2002 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo Uberseering (C-208/00,
Rink. p. [-9919) 82 punkte Teisingumo Teismas konstatavo,
kad valstybés narés atsisakymas pripazinti bendroves, jsteig-
tos pagal kitos valstybés narés, kurioje yra jos jstatuose
nurodyta buveiné, teise, teisinj veiksnuma bitent dél to, kad
bendrove perkélé tikraja buveine j valstybe nare visas jos
akcijas jsigijus joje gyvenantiems sios valstybés pilieciams, ir
dél sio atsisakymo bendrové buvimo valstybéje naréje negali
pradéti teisinio proceso savo sutartinéms teiséms ginti, kol ji
néra i§ naujo jsisteigusi pagal $ios valstybés narés teise, yra
isisteigimo laisvés apribojimas, kuris i§ esmés nesuderinamas
su EB sutarties 43 ir 48 straipsniais.

21 — Pavyzdziui, naujojo Slovénijos verslo bendroviy istatymo
(Zakon o gospodarskih druzbah, ZGD-1, UL RS 42/2006)
30 straipsnyje nurodoma, kad ,bendrovés registruota buveiné
gali buti nustatyta arba jos veiklos vietoje, arba vietoje,
kurioje daugiausia tvarkomi 3ios bendrovés reikalai, arba
bendrovés administracijos veikimo vietoje“.
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mokes¢iy vengimu. Sis tikslas taip pat
jtvirtintas Tryliktosios direktyvos trecioje
konstatuojamojoje dalyje. Kova su sukciavi-
mu i§ tikryjy yra pagrindinis tikslas ir
Bendrijos, ir valstybiy nariy lygiu**. Teisin-
gumo Teismas dél to jau yra nusprendes, kad
~kova su suk¢iavimu, mokesc¢iy vengimu ir
galimu i$sisukinéjimu yra Sestaja direktyva
pripazjstamas ir skatinamas tikslas“ %,

63. Taip pat reikia konstatuoti, kad sgvoka
»ekonominé veikla“, kaip teigia Komisija, gali
reiksti tik realia veikla. Minétame sprendime
DEDS** Teisingumo Teismas nurodé, kad
realios ekonominés padéties jvertinimas,
skaip savo i$vados 32—34 punktuose pazymi
generalinis advokatas ?®, yra esminis bendros
PVM sistemos taikymo kriterijus®.

22 — Taigi kai kuriy valstybiy nariy mokeséiy teiséje, nors $iy
valstybiy bendroviy teisé yra pakankamai liberali, kad leisty
Jpasto dézudiy“ bendroviy (Briefkastengesellschaft vokiediy
kalba, Druzba postui nabiralnik slovény kalba) steigima,
bandoma i$vengti, kad tokios bendroves galéty bati naudo-
jamos kaip priemoné nepaisyti teisinés pareigos mokéti
mokescius, tarp jy ir PVM.

23 — 2006 m. vasario 21 d. Sprendimas Halifax ir kt. (C-255/02,

Rink. p. I-1609, 71 punktas). Taip pat Bendrijos bendroviy
teisés srityje Zr. 2006 m. rugséjo 12 d. Teisingumo Teismo
sprendima Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes
Overseas (C-196/04, Rink. p. 1-7995, 51 punktas):
»<...> nacionaliné jsisteigimo laisve ribojanti priemone gali
buti pateisinama, kai ji susijusi su iSimtinai dirbtiniais
dariniais, kuriy tikslas yra iSvengti atitinkamos valstybés
narés teisés akty taikymo*.

24 — 23 punktas.

25 — 1997 m. sausio 16 d. pateikta generalinio advokato
A. La Pergola i$vada. Pagal 32 punkts: ,PVM sistema turi
bati taikoma kuo labiau prisitaikant prie ekonomines
tikroves“.

64. Dazniausia ekonominés veiklos vieta
sutampa su registruota buveine. Kaip savo
ivadoje minétoje byloje Berkholz nurodo
generalinis advokatas F. Mancini, ,ekonomi-
nés veiklos vietos savoka <...> turi bati
suprantama technine prasme, tai yra, ji
nurodo | registruotg buveine, kuri nurodyta
bendrovés, kuriai priklauso bendrové tiekéja,
jstatuose“?°, Vis délto siekiant i$vengti dirb-
tiny struktary, skirty apeiti Bendrijos PVM
sistemos taisykles, gali prireikti patikrinti $ios
aplinkybés tikruma.

65. Kaip pazyméjo dauguma jstojusiy 3aliy,
dél Sestosios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies
Teisingumo Teismas yra pateikes naudingy
ekonominés veiklos vietos savokos isaiskini-
muy. Taigi Astuntosios direktyvos 1 straipsny-
je ir Tryliktosios direktyvos 1 straipsnio
1 punkte nurodyta ,ekonominés veiklos
vietos“ savoka turi ta pacia prasme, kokia
vartojama Se$tosios direktyvos 9 straipsnio
1 dalyje, nes AStuntosios ir Tryliktosios
direktyvos tikslas yra jgyvendinti Sestosios
direktyvos 17 straipsnyje numatyta PVM
grazinimo sistema.

66. Minétame sprendime Berkholz taip pat
pazymima, kad vieta, kur paslaugy teikéjas
isteigé savo ekonomineés veiklos vieta, lai-

26 — 2 punktas.
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koma svarbiausiu pozymiu ir kad paslaugos
negali bati laikomos teikiamomis i$ kitos nei
buveiné vietos, i§skyrus atvejus, kai ,8i vieta
baty tam tikro minimalaus dydZio ir joje
nuolat baty paslaugai teikti batini zmogis-

kieji ir techniniai i$tekliai“’.

67. Minétame sprendime ARO Lease taip
pat nurodyta, kad tam, jog, nukrypstant nuo
prioritetinio buveinés kriterijaus, vieta tinka-
mai galéty bati laikoma apmokestinamojo
asmens paslaugy teikimo vieta, ,reikia, kad
jai baty badingas pakankamas pastovumo
laipsnis, o zmogiskyjy ir techniniy istekliy
pozitriu — tinkama struktdra aptariamoms
paslaugoms teikti ?®,

68. Be to, nors apibrézdami ,ekonomineés
veiklos vietos“ savoka pagal Tryliktosios
direktyvos 1 straipsnio 1 punkta turime
atsizvelgti j Teisingumo Teismo praktika
dél Sestosios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies,
taip pat reikia pasidométi, kaip tai sidlo
padaryti Vokietijos vyriausybé, i jo praktika
Reglamento Nr. 1346/2000 dél bankroto byly
srityje.

27 — 17 ir 18 punktai.
28 — 16 punktas.
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69. Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad ,valstybés narés, kurios teri-
torijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy
interesy vieta, teismai turi jurisdikeija iskelti
bankroto byla. Jei tai yra bendrové arba
juridinis asmuo, kai néra priesingy jrodymuy,
laikoma, kad jos pagrindiniy turtiniy interesy
vieta yra jos registruota buveiné“. Taigi $is
reglamentas neatmeta hipotezés, kad ista-
tuose nurodyta buveiné ir ekonominés veik-
los vieta gali bati skirtingos.

70. Sig nuostata viena karta aigkino Teisin-
gumo Teismas. Byloje, kurioje skolininkas
buvo dukteriné bendrove, kurios jstatuose
nurodyta buveiné skiriasi nuo jos patronuo-
jancios bendrovés, Teisingumo Teismas kon-
statavo, kad prezumpcija, pagal kuria Sios
dukterinés bendrovés pagrindiné interesy
vieta — valstybéje naréje, kur yra jos jstatuose
nurodyta buveiné, gali bati paneigta, jei
bendrové nevykdyty jokios ekonominés veik-
los valstybés narés, kurioje yra jos registruota
buveiné, teritorijoje. Vis délto Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad jei bendrové vykdo
veikla valstybés narés, kurioje yra jos regist-
ruota buveiné, teritorijoje, vien aplinkybés,
kad jos ekonominj pasirinkimg kontroliuoja
ar gali kontroliuoti kitoje valstybéje naréje
jsteigta patronuojanti bendrové, nepakanka
Reglamente Nr. 1346/2000 numatytai pre-
zumpcijai paneigti 2,

29 — 2006 m. geguzés 2 d. Sprendimas Eurofood IFSC (C-341/04,
Rink. p. [-3813).
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71. Taigi ekonominés veiklos vieta a priori
reiskia registruotg buveine. Taciau tarptauti-
néje veikloje registruota buveiné gali buti
pasirinkta dirbtinai, ypa¢ mokes¢iy tikslais, ir
nepakankamai atspindéti tikruosius rysius su
tikruoju ekonominés veiklos vykdymu.

72. Todél j antrajj klausima sialoma atsakyti,
kad ,ekonominés veiklos vietos“ savoka
Tryliktosios direktyvos 1 straipsnio 1 punkto
prasme reiskia vieta, kur realiai vykdoma
imonés ekonominé veikla ir kur yra tokiai
veiklai savarankiskai atlikti pakankami Zmo-
giskieji ir techniniai i$tekliai. Kol néra jrodyta
prieSingai, §i vieta sutampa su registruota
buveine.

VI — Isvada

73. Papildomai galima pridurti, kad antrasis
klausimas, kaip ji pateiké Finanzgericht Kéln,
yra suformuluotas abstrakéiai ir neatitinka
jimonés, dél kurios pateikti prejudiciniai
klausimai, padéties. Vis délto Vokietijos
vyriausybé ir Komisija noréjo pareiksti nuo-
mone dél tokios bendroves vietos. Nors ir
taikydamos tuos pacius argumentus, jos
prieina prie skirtingy i$vady: pirmoji mano,
kad nagrinéjamos bendrovés registruota bu-
veiné ir ekonominés veiklos vieta skiriasi,
o Komisijos vertinimu jos sutampa.

74. Uztenka tik pabrézti aplinkybe, kad
atsizvelgiant i paneigiama prezumpcija, jog
ekonominés veiklos vieta ir registruota bu-
veiné sutampa, jei negalima jrodyti, kad
ekonominé veikla yra vykdoma kitoje vietoje,
reikia pripaZinti, kad jos sutampa. Kitaip
tariant, kilus abejonei buveinés turéty bati
laikomos sutampanciomis.

75. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | Finanzgericht Koln pateiktus klausimus

Teisingumo Teismui sitloma atsakyti taip:

»1. I8 1979 m. gruodzio 6 d. Astuntosios Tarybos direktyvos 79/1072/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy suderinimo — Pridétinés vertés
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mokescio grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige Salies
teritorijoje, tvarka B priede pateikta pavyzdj atitinkancio liudijimo, kad asmuo
yra pridétinés vertés mokescio mokétojas, nei$plaukia nenugindijama prezump-
cija, kad jmoné yra jsisteigusi liudijima i8davusioje valstybéje naréje.

2. ,Ekonominés veiklos vietos“ savoka 1986 m. lapkric¢io 17 d. Tryliktosios Tarybos
direktyvos 86/560/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesc¢iy jstatymuy
suderinimo — Pridétinés vertés mokesCio grazinimo apmokestinamiesiems
asmenims, kurie néra jsisteige Bendrijos teritorijoje, tvarka 1 straipsnio 1 punkto
prasme reiskia vieta, kur realiai vykdoma jmonés ekonominé veikla ir kur yra
tokiai veiklai savarankiskai atlikti pakankami zmogiskieji ir techniniai iStekliai.
Kol néra jrodyta priesingai, $i vieta sutampa su registruota buveine.”
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