FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TRSTENJAK — MAL C-73/06

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

VERICA TRSTENJAK
foredraget den 19 april 2007 *

I — Inledning

1. Ett transportbolag som é&r registrerat i
Luxemburg har vid den tyska skatteforvalt-
ningen ansokt om &terbetalning av den
mervirdesskatt som bolaget erlagt i Tysk-
land i samband med kop av brinsle.

2. Som bilaga till varje anstkan, hade bolaget
limnat in ett intyg som den luxemburgska
skatteférvaltningen utfirdat i enlighet med
bilaga B i radets attonde direktiv 79/1072/
EEG av den 6 december 1979 om harmoni-
sering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsittningsskatter — Regler for
aterbetalning av mervirdesskatt till skatt-
skyldiga som inte dr etablerade inom landets
territorium 2. Enligt intyget var transportbo-
laget mervirdesskattskyldigt under ett
luxemburgskt skattenummer.

1 — Originalsprak: franska.

2 — EGT L 331, s. 11; svensk specialutgiva, omrade 9, volym 1,
s. 84.
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3. Den tyska skattemyndigheten avslog
emellertid dessa ansokningar om &terbetal-
ning, eftersom den ansig att det ndmnda
bolaget hade sin bolagsledning i Schweiz och
inte i Luxemburg.

4. Genom férevarande begiran om férhands-
avgérande undrar Finanzgericht Koln (Tysk-
land) om det ovan nidmnda intyget maste
innebiéra att den skattskyldige skall anses ha
sitt site i den medlemsstat dér intyget har
utfirdats.

5. Om denna friga skulle besvaras nekande,
anser Finanzgericht Kéln att det bor fast-
stillas om det ovan nidmnda bolaget har sitt
site utanfor Europeiska gemenskapens terri-
torium, eftersom bolaget i sa fall enligt tyska
bestammelser inte har rdtt till dterbetalning
av den mervirdesskatt som erlagts vid kép av
bréansle i Tyskland. Finanzgericht Koln har
dven stillt en fraga till domstolen avseende
tolkningen av begreppet site for sin eko-
nomiska verksamhet enligt artikel 1 forsta
punkten i radets trettonde direktiv 86/560/
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EEG av den 17 november 1986 om harmo-
nisering av medlemsstaternas lagstiftning om
omsittningsskatter — Regler om &terbetal-
ning av mervirdesskatt till skattskyldiga
personer som inte dr etablerade i gemen-
skapens territorium .

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Tillimpliga gemenskapsrdttsliga
bestammelser

1. Radets sjitte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rdérande
omsittningsskatter — Gemensamt system
for mervirdesskatt: enhetlig berdknings-
grund* (nedan kallat sjitte direktivet)

6. I artikel 4.1 och 4.2 i sjitte direktivet
foreskrivs foljande:

”1. Med ’skattskyldig person’ avses varje
person som sjdlvstandigt nagonstans bedri-
ver nigon form av ekonomisk verksamhet
som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller
resultat.

3 — EGT L 326, s. 40; svensk specialutgiva, omrade 9, volym 1,
s. 130.

4 — EGT L 145, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 9, volym 1,
s. 28.

2. De former av ekonomisk verksamhet som
avses i punkt 1 skall omfatta alla verksam-
heter av producenter, aterforsiljare och
personer som tillhandahaller tjanster, diri-
bland gruvdrift och jordbruksverksamhet
samt verksamhet inom fria yrken. ...”

7. Tartikel 17.2, 17.3 och 17.4 i detta direktiv,
i den lydelse som var aktuell vid tidpunkten
for omstindigheterna i malet,® foreskrivs
féljande:

”2.1den mén varorna och tjansterna anviands
i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ritt
att dra av f6ljande fran den skatt som han ar
skyldig att betala.

a) Mervirdesskatt som ar forfallen eller
erlagd med avseende pd varor eller
tjidnster som tillhandahéllits eller som
kommer att tillhandahéllas honom av
nagon annan skattskyldig person som ar
skyldig att betala denna skatt inom
landets territorium ...

5 — Rédets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 med
tilldgg till det gemensamma systemet for mervirdesskatt och
med andring av direktiv 77/388 med sikte pa avskaffandet av
fiskala granser (EGT L 376, s. 1; svensk specialutgéva, omride
9, volym 2, s. 33).

I- 5659



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TRSTENJAK — MAL C-73/06

3. Medlemsstaterna skall ocksé bevilja varje
skattskyldig person ritt till avdrag eller
aterbetalning av den mervirdesskatt som
avses i punkt 2 i den man varorna eller
tjdnsterna anvinds for foljande dndamal:

a) Transaktioner som avser de nirings-
grenar som anges i artikel 4.2, som
utfors i ett annat land, och som skulle
vara avdragsgilla om de hade utforts
inom landets territorium.

4. Den éterbetalning av mervirdesskatt som
avses i punkt 3 skall ske

— till skattskyldiga personer som inte &r
etablerade inom landets territorium
men som dr etablerade i en annan
medlemsstat, i enlighet med de genom-
foranderegler som faststidlls i di-
rektiv 79/1072/EEG ...,

— till skattskyldiga personer som inte ar
etablerade inom gemenskapens territo-
rium, i enlighet med de genomférande-
regler som faststélls i direktiv 86/560/
EEG ..”
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2. Radets attonde direktiv 79/1072/EEG av
den 6 december 1979 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning roérande
omsittningsskatter — Regler for aterbetal-
ning av mervirdeskatt till skattskyldiga som
inte ar etablerade inom landets territorium
(nedan kallat attonde direktivet)

8. 1 artikel 1 i detta direktiv foéreskrivs
féljande:

”I detta direktiv avses med skattskyldig som
inte &r etablerad inom landets territorium en
sadan skattskyldig som avses i artikel 4.1 i
direktiv 77/388/EEG som under den period
som avses i artikel 7.1 forsta stycket forsta
och andra meningarna i det landet varken
har haft sin naringsverksamhets sdte eller ett
fast driftsstélle fran vilket affirstransaktioner
genomfors och inte heller, om site eller fast
driftsstille saknas, sin bosittning eller sta-
digvarande hemvist och som under samma
period inte har tillhandahillit ndgra varor
eller tjinster som anses ha tillhandahllits i
det landet, med undantag av:

a) transporttjanster och dértill anknytande
tjanster som ar skattebefriade i enlighet
med artikel 14.1 i, artikel 15 eller
artikel 16.1 B, C och D i direktiv 77/388/
EEG
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9. I artikel 2 i samma direktiv foreskrivs
foljande:

"Varje medlemsstat skall till varje skatt-
skyldig som inte &r etablerad i dess territo-
rium men som dr etablerad i en annan
medlemsstat, pa de villkor som faststills
nedan, aterbetala all mervirdesskatt som
debiterats avseende tjdnster eller 16s egen-
dom som tillhandahallits honom av andra
skattskyldiga personer inom landets territo-
rium ...”

10. I artikel 3 i attonde direktivet foreskrivs
féljande:

”3. For att komma i fraga for aterbetalning
skall varje skattskyldig person som avses i
artikel 2 och som inte har tillhandahallit
nigra varor eller tjanster som anses till-
handahallna i det landets territorium gora
foljande:

b) Forete bevis, i form av ett intyg utfirdat
av behorig myndighet i den stat i vilken
han dr etablerad, om att han betraktas
som skattskyldig vad galler mervirdes-
skatt i den staten ...

11. I artikel 5 i detta direktiv foreskrivs
féljande:

"Vid tillimpningen av detta direktiv skall
ritten till aterbetalning bedémas i enlighet
med artikel 17 i direktiv 77/388/EEG sisom
denna artikel tillimpas i aterbetalningssta-
ten.

12. I artikel 6 i attonde direktivet foreskrivs
féljande:

"Medlemsstaterna far inte aldgga de skatt-
skyldiga personer som avses i artikel 2 nagon
annan forpliktelse, forutom dem som avses i
artiklarna 3 och 4, dn att i sérskilda fall limna
de uppgifter som ar noédvindiga for att
bestimma huruvida ansékan om &terbetal-
ning dr berattigad.”

I- 5661
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13. I artikel 9 andra stycket i attonde direk-
tivet foreskrivs foljande:

"De intyg som avses i artikel 3 b och i
artikel 4 a rérande skattestatus skall utfor-
mas enligt forlagan i bilaga B.”

3. Radets trettonde direktiv 86/560/EEG av
den 17 november 1986 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsitt-
ningsskatter — Regler om aterbetalning av
mervirdesskatt till skattskyldiga personer
som inte dr etablerade i gemenskapens
territorium (nedan kallat trettonde direk-
tivet)

14, 1T artikel 1 i detta direktiv foreskrivs
féljande:

"I detta direktiv anvinds nedanstiende
beteckningar med de betydelser som hir
anges:

1. skattskyldig person som inte &r etable-
rad i gemenskapens territorium: en
skattskyldig person enligt artikel 4.1 i
direktiv 77/388/EEG som under den
tidsrymd som avses i artikel 3.1 i det hir
direktivet varken har haft sitet for sin
ekonomiska verksamhet eller ett fast
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driftstille varifran verksamheten har
bedrivits i gemenskapens territorium,
eller i avsaknad hirav sin bosittning
eller stadigvarande hemvist dér och som
under perioden inte har tillhandahallit
nagra varor eller tjanster som skall anses
ha tillhandahdllits i den medlemsstat
som avses i artikel 2, med undantag av

a) transporttjdnster och anknytande
tjanster som &ar undantagna frdn
skatteplikt enligt artikel 14.1 i,
artikel 15 eller artikel 16.1 B, C
och D i direktiv 77/388/EEG.

15. I artikel 2 i trettonde direktivet foreskrivs
féljande:

”1. Utan hinder av artiklarna 3 och 4 skall
varje medlemsstat till skattskyldiga som inte
ar etablerade i gemenskapens territorium pa
nedan angivna villkor aterbetala all mervir-
desskatt som debiterats for tjanster som
utforts at honom eller 16s egendom som
tillhandahallits honom i landet av andra
skattskyldiga personer eller som debiterats
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pé grund av varuimport till landet, i den mén
varorna eller tjansterna anvinds for de
transaktioner som avses i artikel 17.3 a och
b i direktiv 77/388/EEG eller for tillhanda-
hallande av de tjanster som avses i artikel 1.1
b i det hidr direktivet.

2. Medlemsstaterna far gora aterbetalning
enligt punkt 1 beroende av att motsvarande
férdelar vad galler omsattningsskatter bevil-
jas av tredje land.

16. 1 artikel 4 i samma direktiv foreskrivs
foljande:

”1. Ratt till aterbetalning enligt detta
direktiv skall bedémas i enlighet med arti-
kel 17 i direktiv 77/388/EEG sasom detta
tillimpas i den medlemsstat dir aterbetal-
ning sker.

2. Medlemsstaterna fir dock undanta vissa
utgifter och gora éterbetalning beroende av
ytterligare villkor.

»

B — Tilldmpliga nationella bestdmmelser

17. Enligt bestimmelserna i 18.9 § i 1993 ars
mervirdesskattelag (Umsatzsteuergesetz
1993,° nedan kallad UStG) och 59 § i 1993
ars forordning om genomforandet av mer-
virdesskattelagen (Umsatzsteuergesetz-
Durchfirungsverordnung 1993, nedan kal-
lad UStDV), har skattskyldiga personer som
inte dr etablerade i gemenskapens territo-
rium inte ratt till aterbetalning av mervir-
desskatt hinforlig till leverans av brinsle.

III — Forfarandet vid den nationella dom-
stolen och begidran om forhandsavgorande

18. Transportbolaget Planzer Luxembourg
Sarl (nedan kallat Planzer Luxembourg) har
sitt site i Frisange (Luxemburg). Bolagets

6 — BGBL. 1993, I, s. 565 och foljande sidor.
7 — BGBL. 1993, I, 5. 600 och fsljande sidor.

I-5663
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enda deldgare dr bolaget Planzer Transport
AG med site i Dietikon (Schweiz).

19. Pa den ort ddr Planzer Luxembourg har
sitt sdte driver Henri Deltgen bolaget Helve-
tia House, av vilket Planzer Luxembourg hyr
sina lokaler. I sin egenskap av foretridare for
bolagets enda deldgare vidtog han de ndd-
vindiga dtgirderna for bildandet av Planzer
Luxembourg. Foéretagsledare i Planzer
Luxembourg dr tva anstillda i Planzer
Transport AG, varav den ena bor i Schweiz
och den andra bor i Italien. Tretton andra
bolag, varav tre ar dotterbolag till schwei-
ziska transportbolag, har sitt site pa samma
adress som Planzer Luxembourg.

20. Aren 1997 och 1998 limnade Planzer
Luxembourg till den tyska skatteforvalt-
ningen in tva ans6kningar om &terbetalning
av den mervirdesskatt som bolaget hade
erlagt i Tyskland i samband med kép av
brénsle. Den férsta ansokan gillde ett belopp
pa 11 004,25 DEM f6r ar 1996. Den andra
ans6kan gillde ett belopp pa 16 670,98 DEM
fér ar 1997. Till varje ansokan bifogades ett
intyg som den luxemburgska skattemyndig-
heten utfirdat i enlighet med forlagan som
ingér i bilaga B till attonde direktivet.

21. Enligt vad som anges i dessa intyg ar
Planzer Luxembourg mervirdesskattskyldigt
under ett luxemburgskt momsregistrerings-
nummer.
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22. Eftersom den tyska skatteforvaltningens
“informationscentral utland” emellertid hade
uppgett att Planzer Luxembourg inte har
nagon telefon pd den adress som anges i
intyget, ansig den tyska skatteférvaltningen
inte att Planzer Luxembourg hade visat att
bolagets ledning fanns i Luxemburg och
avslog ansokan om aterbetalning. Som skl
harfor angavs att forutsattningarna for en
dterbetalning enligt de nationella bestim-
melserna inte var uppfyllda.

23. Den tyska lagstiftaren har nidmligen valt
den mojlighet som ges enligt artikel 4.2 i
trettonde direktivet och saledes, i enlighet
med bestimmelserna i 18.9 § UStG, végrat
skattskyldiga personer som inte ér etablerade
i gemenskapens territorium ratt till dterbetal-
ning av mervérdesskatt hinforlig till leverans
av brinsle.

24. Planzer Luxembourg begirde omprév-
ning av dessa beslut. Bolaget gav in ett
kompletterande intyg enligt vilket bolaget &r
ett handelsbolag som dr underkastat direkt
beskattning i Luxemburg. Bolaget anforde
féljande argument: Henri Deltgen savil som
en annan person som ir ansvarig for bolagets
forvaltning och rikenskaper i samma
utstrickning, utovar sina funktioner i
Luxemburg. Fem anstillda arbetar som del-
tidsanstéillda chaufforer vid bolagets site.
Bolaget forfogar 6ver en telefonanslutning,
vilket framgér av bolagets brevhuvud. Last-
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bilar som 4&r registrerade i Luxemburg
anvinds for att transportera flygfraktgods.
Slutligen anférde bolaget att dess bokforing
skottes vid bolagets site i Luxemburg.

25. Genom avslagsbeslut av den 1 juli 1999,
beslutade den tyska skatteforvaltningen att
inte féreta nagon dndring och angav som skal
att bolagets ledning fanns i Schweiz och inte
i Luxemburg.

26. Planzer Luxembourg o6verklagade
avslagsbeslutet.

27. Finanzgericht Koln bifoll talan genom
dom av den 26 oktober 2001. Som skl
anforde domstolen att den huvudsakliga
utgangspunkten fér Planzer Luxembourgs
transaktioner med det schweiziska moder-
bolaget lag i Luxemburg och att Planzer
Luxembourg hade sitt séte i denna medlems-
stat.

28. Genom beslut av den 22 maj 2003 upp-
hivde Bundesfinanzhof domen och aterfor-
visade maélet till Finanzgericht Kéln. Bundes-
finanzhof konstaterade i sitt beslut att
Finanzgericht Koln felaktigt hade slagit fast
att Planzer Luxembourg har sitt site i
Luxemburg genom att ligga bolagets stad-
geenliga site till grund fér sitt beslut.

29. I sin begdran om férhandsavgérande
betonar Finanzgericht Koln att den centrala
fragan i malet 4r om Planzer Luxembourg
har sitt site utanfér gemenskapens territo-
rium, eftersom bolaget i sa fall enligt tyska
bestimmelser inte har ritt till terbetalning
av den mervirdesskatt som erlagts vid kop av
brénsle i Tyskland. Enligt den hinskjutande
domstolen ér det i forsta hand friga om
vilken rittslig effekt som tillkommer de intyg
som Planzer Luxembourg utfardat i enlighet
med modellen i bilaga B i attonde direktivet.
Finanzgericht Koln meder att dessa intyg
medfor en icke motbevisbar presumtion om
att en viss aktor ar mervdrdesskattskyldig,
men fragar sig om man kan tillskriva intygen
en bindande verkan eller en icke motbevisbar
presumtion avseende aktérens etablering i
den medlemsstat i vilken intygen utfirdats.
Om denna friga skulle féranleda ett nekande
svar, undrar Finanzgericht Kéln om begrep-
pet sidte for sin ekonomiska verksamhet
enligt artikel 1.1 i trettonde direktivet syftar
péd den ort dér bolaget har sitt stadgeenliga
site och dir det utdvar sin huvudsakliga
ekonomiska verksamhet (nirmare bestimt
Luxemburg), eller den ort dir det utdvar sin
operativa verksamhet (ndrmare bestimt
Schweiz).

30. Finanzgericht Kéln beslutade siledes att
vilandeforklara maélet och att stilla f6ljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1. Medfor ett intyg som dr utformat enligt
den férlaga som ingar i bilaga B till
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attonde direktivet en bindande verkan
for att en néringsidkare dr etablerad i
den stat dir intyget utfirdats, eller
uppstar &tminstone en presumtion
ddrom som inte far motbevisas?

2) For det fall att den forsta fragan besvaras
nekande:

Skall begreppet ’sdatet fér sin ekonomiska
verksamhet’ i den mening som avses i
artikel 1.1 i trettonde direktivet tolkas sa,
att dirmed menas den ort dér bolaget har sitt
stadgeenliga siite,

den ort dir styrelsen fattar sina beslut, eller

den ort dir de avgorande besluten f6r den
l6pande verksamheten fattas?”

IV — Yttranden som inkommit till dom-
stolen

31. Planzer Luxembourg, den tyska, den
franska, den italienska och den luxem-
burgska regeringen samt kommissionen har
inkommit med skriftliga yttranden.
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A — Den firsta fragan

32. Planzer Luxembourg och den luxem-
burgska regeringen anser att den férsta
fragan skall besvaras jakande.

33. Planzer Luxembourg utgér fran princi-
pen att intyget har en bindande verkan eller i
vart fall innebédr en icke motbevisbar pre-
sumtion om att bolaget ar etablerat i den stat
i vilket intyget har utfirdats. Om en med-
lemsstat ifragasitter intyg som har utfirdats i
andra medlemsstater, skulle detta strida mot
malet att harmonisera de rittsliga bestam-
melserna och underlitta den fria rérligheten
fér varor inom gemenskapen.

34. Enligt den luxemburgska regeringen &r
fragan om etableringsorten, i den man som
denna ort skall anses vara sitet fér bolagets
ekonomiska verksamhet eller ett driftstille,
sekunddr, eftersom det endast ror sig om ett
rekvisit bland flera vilket syftar till att
faststilla huruvida en skattskyldig ar etable-
rad eller inte i den mening som avses i
attonde direktivet. Intyget som avses i
artikel 3 b i attonde direktivet dr dgnat att
intyga att en skattskyldig 4r registrerad i
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medlemsstaten i vilken intyget utfirdats. Det
skulle ocksé vara obegripligt om myndighe-
terna i en annan medlemsstat lagligen kunde
ifrigasitta de omstdndigheter som intyget
skall styrka.

35. Kommissionen har intagit en position
som ligger ndra den som har intagits av
Planzer Luxembourg och den luxemburgska
regeringen. Kommissionen anser att det
omsesidiga erkdnnandet av intyg som utfir-
dats i de behoriga myndigheterna rittfardi-
gas av att mekanismen f6r samarbete och
Omsesidigt fortroende fungerar friktionsfritt,
eftersom en myndighet som tvivlar pa riktig-
heten av uppgifterna i ett sddant intyg kan ta
till de sérskilda forfaranden som avses i
radets forordning (EG) nr 1798/2003°%
(nedan kallad férordning nr 1798/2003).
Kommissionen anger nirmare att denna
mojlighet endast kan anvindas om det fore-
ligger allvarliga tvivel. Om medlemsstaten
onskar kontrollera de bakomliggande
omstindigheterna och bekriftar dem, har
de andra medlemsstaterna i vilka ansékan
om aterbetalning gjorts silunda ingen annan
mojlighet én att bevilja aterbetalningen.

36. Den tyska, den italienska och den

franska regeringen anser & andra sidan att

8 — Rédets forordning (EG) nr 1798/2003 av den 7 oktober 2003
om administrativt samarbete i fraga om merviardesskatt och
om upphévande av férordning (EEG) nr 218/92 (EUT L 264,
s. 1),

intyget endast visar att myndigheterna i den
stat dédr intyget har utfirdats anser den
skattskyldige vara skyldig att betala mervir-
desskatt, men inte att den skattskyldige &r
etablerad dir.

37. Den franska regeringen tilligger att om
dterbetalningsstaten hyser tvivel om huru-
vida bolaget &r etablerat i en annan med-
lemsstat, borde aterbetalningsstaten kunna
ifragasitta ett intyg som utfirdats av etable-
ringsstaten. Detta ifragasittande far dock
inte vara mojligt forrdn efter att aterbetal-
ningsstaten har tillimpat forfaranden for
administrativt samarbete. °

B — Den andra fragan

38. Planzer Luxembourg anser att begreppet
site for sin ekonomiska verksamhet i den
mening som avses i artikel 1.1 i trettonde
direktivet dr den ort ddr bolaget har sitt
stadgeenliga site. Om domstolen inte skulle
dela denna uppfattning, skall sitet for
bolagets ekonomiska verksamhet i stillet
anses vara den ort dir de avgorande besluten
for den 16pande verksamheten fattas.

9 — I sitt yttrande till domstolen citerar den franska regeringen
radets forordning (EEG) nr 218/92 av den 27 januari 1992 om
administrativt samarbete inom omradet for indirekt beskatt-
ning (mervirdesskatt) (EGT L 24, s. 1; svensk specialutgiva,
omrade 9, volym 2, s. 52). Denna férordning har dock ersatts.
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39. Den luxemburgska regeringen anser att
det saknas skal att besvara den andra fragan,
eftersom den forsta frigan enligt dess upp-
fattning skall besvaras jakande.

40. Den tyska, den franska och den ita-
lienska regeringen anser att begreppen site
for sin ekonomiska verksamhet och stad-
geenligt site inte skall férvixlas och hinvisar
till domstolens praxis avseende artikel 9.1 i
sjitte direktivet, ' enligt vilken begreppen
sdte for sin ekonomiska verksamhet och fast
driftstélle i artikel 1.1 i trettonde direktivet
forutsitter en tillracklig grad av varaktighet
och en lamplig struktur avseende personella
och tekniska resurser for att sjilvstindigt
kunna bedriva den berérda verksamheten.

41. Den tyska regeringen hidnvisar dven till
artikel 3.1 i radets forordning (EG)
nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om
insolvensforfaranden. '’ Enligt denna
bestaimmelse skall det stadgeenliga sétet for
bolag och andra juridiska personer endast
anses vara platsen didr de huvudsakliga
intressena finns om inte annat visas.

10 — Domstolens dom av den 4 juli 1985 i mél 168/84, Berkholz
(REG 1985, s. 2251; svensk specialutgava, volym 8, s. 253),
punkt 17 och 18, av den 20 februari 1997 i mal C-260/95,
DFDS (REG 1997, 5. 1-1005), och av den 17 juli 1997 i mél
C-190/95, ARO Lease (REG 1997, s. -4383), punkt 16.

11 — EGT L 160, s. 1.
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42. Den tyska regeringen har betonat att i
det konkreta fall som hinskjutits av Finanz-
gericht Koln, skulle Planzer Luxembourg
kunna ha sitt stadgeenliga site, men inte
sitet for sin ekonomiska verksamhet, inom
gemenskapens territorium. Det framgar av
omstindigheterna i malet, sasom dessa
framstillts av den hinskjutande domstolen,
att det berérda bolaget inte utdévar nigon
ekonomisk verksamhet pa den ort dir det
har sitt stadgeenliga site inom gemenskapen
(Luxemburg). Det stadgeenliga sitet har
flyttats fran ett tredjelands territorium
(Schweiz) till gemenskapens territorium fér
att kringgd forbudet mot aterbetalning av
mervirdesskatt pa brinsleleveranser.

43. Den tyska regeringen foéresldr att dom-
stolen besvarar fragan si, att begreppet site
for sin ekonomiska verksamhet “forutsatter
att bolaget bedriver en faktisk verksamhet pa
denna ort eller utifrin denna ort med ett
minimum av materiella resurser och perso-
nal”.

44. Den franska regeringen foreslar att dom-
stolen besvarar fragan si, att begreppet site
for sin ekonomiska verksamhet forutsitter
“en tillrdcklig grad av varaktighet och
bedrivande av den ekonomiska verksamhet
for vilken aterbetalning av ingdende mervir-
desskatt ansoks”.
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45. Den italienska regeringen foreslar att
domstolen besvarar frigan s3, att begreppet
site for sin ekonomiska verksamhet avser
den ort, méjligen en annan ort dn bostads-
orten eller den normala hemvisten, fran
vilken de avgérande besluten fér den
l6pande verksamheten fattas.

46. Kommissionen anser inte, mot bakgrund
av det svar som den foreslagit pa den forsta
fragan, att det saknas skil att besvara den
andra fragan. Kommissionen har emellertid,
enbart i andra hand, utvecklat argument som
liknar de argument som framforts av den
tyska, den franska och den italienska rege-
ringen och foreslar att domstolen besvarar
fragan sd, att “om ett bolag som klaganden
(Planzer Luxembourg), som har sitt stad-
geenliga site i en medlemsstat, dven har
bolagets forvaltning i denna medlemsstat
och i medlemsstaten dven férfogar Over
kontorslokaler och betalar kostnaderna for
virme, kan nds per telefon, har litit regi-
strera de lastbilar som anvinds for till-
handahallandet av dess tjanster, dr registrerat
for betalning av mervirdesskatt och direkta
skatter och fattar besluten om bolagets
l6pande verksamheten, har detta bolag sitet
for sin ekonomiska verksambhet eller ett fast
driftstille varifran bolaget bedriver sin verk-
samhet i denna medlemsstat i den mening
som avses i artikel 1 i attonde direktivet”.

V — Bedémning

A — Den firsta fragan

47. Da intyget enligt artikel 3 b i attonde
direktivet har utfirdats av en “behérig
myndighet i den stat i vilken [den skatt-
skyldige] 4r etablerad”, foreligger det en stark
presumtion for att den skattskyldige faktiskt
dr etablerad i den medlemsstat i vilken
intyget har utfirdats.

48. Likvil bevisar detta intyg endast, enligt
den formulering som anvinds i det ndmnda
intyget, att den berdrde 4r "en mer-
virdesskattskyldig person”, men inte att den
skattskyldige verkligen ar etablerad i utfir-
dandestaten. Innan intyget i friga utfirdas,
vidtar myndigheterna faktiskt inga atgirder
for att kontrollera detta. Intyget ar siledes en
nodvindig men inte tillrdcklig forutsittning
for att den skattskyldige skall komma i
dtnjutande av Aaterbetalningsférfarandet
enligt dttonde direktivet.

49. Hir ér det inte pa nagot sitt friga om att
ifrdgasitta huruvida den myndighet som
utfirdar intyget skulle vara i god tro.
Mpyndigheten kan naturligtvis inte genom-
féra en grundlig kontroll av den faktiska
etableringsorten varje ging den ombeds att
utfirda ett sddant intyg.
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50. Det handlar snarare om att inte helt
utesluta hypotesen enligt vilken en skatt-
skyldig, det vill siga en person som bedriver
ekonomisk verksamhet,'? pastar sig vara
etablerad i den medlemsstat som &r mest
fordelaktig for honom, *® sirskilt med hinsyn
till olikheterna i mervirdesskattesystemen
mellan medlemsstaterna.

51. Efter att avskaffandet av de fiskala
grinserna den 1 januari 1993 lett till att
féretag fritt far transportera varor inom
gemenskapens omrade utan att vara tvungna
att genomgé grinsformaliteter vid passeran-
det av en grins inom gemenskapen, har
kampen mot bedrigerier blivit ett dmne av
yttersta vikt. '*

52. I det hir sammanhanget &r det viktigt att
understryka att dven om syftet med &ttonde
direktivet enligt fjarde skilet i direktivet &r
att framja "en verksam liberalisering av
rorligheten for personer, varor och tjanster”,
ar syftet med direktivet enligt sjitte skilet
ocksé att bekdmpa “olika former av skatte-
flykt eller skatteundandragande”.

12 — Se ovan artikel 4 i sjitte direktivet som innehéller en
definition av begreppet skattskyldig person.

13 — Pa sitt och vis forum-shopping avseende "etableringsstat”.

14 — Se Papon, M., "La lutte contre la fraude dans le domaine
fiscal”, i La lutte contre la fraude & la TVA dans I'Union
européenne, Bruylant, Bryssel, 1996, s. 203.
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53. 1 artikel 6 i attonde direktivet foreskrivs
dessutom uttryckligen att den skattskyldige
far dldggas att "i sdrskilda fall limna de
uppgifter som ér nédvindiga for att
bestimma huruvida ansékan om &terbetal-
ning dr berattigad”.

54. Den franska regeringen och kommissio-
nen anser att aterbetalningsstaten i tvek-
samma fall alltid skall tillimpa det informa-
tionsutbytesforfarande som avses i férord-
ning nr 1798/2003 om administrativt sam-
arbete i friga om mervirdesskatt. Till
skillnad frin den franska regeringen anser
kommissionen édven att den information som
kommit fram inom ramen for detta forfa-
rande maste beaktas av dterbetalningsstaten.

55. De andra regeringar som har intervene-
rat i malet, det vill siga den luxemburgska,
den tyska och den italienska regeringen, tar
inte upp detta samarbete, vilket innebir att
man kan anta att de inte anser att samarbetet
dr tvingande, oavsett vilket virde som de
tillskriver det ifragavarande intyget.

56. Syftet med forordning nr 1798/2003 ar
att bekdmpa bedrigerier. I de tva forsta
skilen i forordningen betonas att skatte-
undandragande och skatteflykt som stracker
sig 6ver medlemsstaternas grinser leder till
budgetforluster och strider mot principen
om ridttvis beskattning. Skatteundandra-
gande och skatteflykt péaverkar den inre
marknadens sitt att fungera och kan fram-
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kalla en snedvridning av kapitalrérelserna
och konkurrensvillkoren. Kampen mot skat-
teundandragande inom mervirdesskattens
omrade kriver ett ndra samarbete mellan
de administrativa myndigheter som i varje
medlemsstat ansvarar for tillimpningen av
bestimmelserna inom detta omréde.

57. Ett annat syfte med foérordning
nr 1798/2003 ir, enligt dess tredje skil,
"upprittandet av ett gemensamt system for
informationsutbyte mellan medlemsstaterna,
med vars hjilp medlemsstaternas administ-
rativa myndigheter bor bistd varandra och
samarbeta med kommissionen, si att det
sikerstdlls att mervirdesskatten appliceras
korrekt pa leverans av varor och tillhanda-
héllande av tjinster, gemenskapsinterna for-

virv av varor och import av varor”. '

58. Att "bista varandra” forutsitter en skyl-
dighet att besvara en forfragan om informa-
tion och inte en skyldighet att i tveksamma
fall stilla en forfragan eller, a fortiori, att vara
bunden av det svar som erhllits. Det

15 — Se, for en fordjupad studie av systemet for informations-
utbyte, sdrskilt Terra B., ].M. och Watte, P.J., European Tax
Law, fjarde upplagan, Deventer, 2005, s. 708 och foljande
sidor, Gormley, L.W., EU Taxation Law, Richmond, 2005,
s. 11 och féljande sidor, samt Aronowitz, A:A., Laagland, D.C.
G. och Paulides, G. (red.), Value-added Tax Fraud in the
European Union, Kugler publications, Amsterdam/New
York, 1996, s. 19 och foljande sidor.

administrativa samarbetet i beskattningsfra-
gor har for Ovrigt under flera ar varit
ineffektivt, '¢

59. En skyldighet fér en medlemsstat att lita
pd den information som har erhallits gar
emot syftet att bekdmpa bedrigerier om det
inte finns nigra andra kontrollméjligheter,
eftersom en medlemsstat som utfirdar inty-
get uppenbarligen inte vid varje forfragan
kan gora en systematisk och fordjupad
kontroll av om den mervirdesskattskyldige
verkligen dr etablerad pa dess territorium.

60. Jag foreslar darfor att domstolen skall
besvara den forsta fragan sd, att ett intyg som
ar utformat enligt den forlaga som ingér i
bilaga B till dttonde direktivet inte innebér en
icke motbevisbar presumtion om att bolaget
i friga dr etablerat i den medlemsstat dar
intyget har utfirdats.

B — Den andra fragan

61. Jag skall inledningsvis redogéra for att
om varken gemenskapens bestimmelser pa

16 — Se Communier, ].-M., Droit fiscal communautaire, Bruylant,
Bryssel, 2001, s. 186.

I-5671



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TRSTENJAK — MAL C-73/06

det bolagsrittsliga omradet’” eller gemen-
skapens bestimmelser pa det skatterittsliga
omradet har definierat begreppet stadgeen-
ligt site,'® sa foreligger en skillnad mellan
det bolagsrittsliga och det skatterittsliga
begreppet stadgeenligt site. Stadgeenligt site
kan definieras pa ett annat sitt i de skatte-
rittsliga bestimmelserna. De nationella
rittsordningarna definierar begreppet stad-

17 — Se Menjucq, M., "La notion de siége social: une unité
introuvable en droit international et en droit communau-
taire”, Droit et actualité, Etudes offertes & ]. Béguin,
Paris. 2005, s. 499. Jag vill bara kort peka p4 att det i de
processrittsliga bestimmelserna i gemenskapsritten finns en
definition av begreppet sate. Denna definition berér emeller-
tid inte de skatterdttsliga bestimmelserna. Inom ramen for de
processrittsliga bestimmelserna finns i artikel 60.1 i radets
torordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkénnande och verkstillighet
av domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1)
foljande specifika definition av hemvist for juridiska personer:
"Vid tillampningen av denna férordning skall ett bolag eller
annan juridisk person anses ha hemvist i orten for dess a)
stadgeenliga site, eller b) huvudkontor, eller ¢) huvudsakliga
verksamhet.”

18 — Nir det giller de nationella rittsordningarna, finn det till
exempel i 1 § forsta stycket i den tyska lagen om bolagsskatt
(Korperschaftsteuergesetz) tva begrepp for att faststilla om
ett bolag 4r skattskyldigt. Det ena &r site (Sitz), vilket bland
annat faststills genom bolagets stadgar (11 § i lagen om
skatter och avgifter (Abgabenordnung)). Den andra éar "orten
dar foretagsledningen finns” (Ort der Geschiftsleitung)
sasom den definieras i 10 § i lagen om skatter och avgifter
och avser den ort fran vilken foretaget huvudsakligen leds
(Mittelpunkt der geschiftlichen Oberleitung), det vill siga
den ort dér de avgorande besluten for bolagets ledning fattas
(dom frén Bundesfinanzhof av den 16 december 1998 (I R
138/97) BStBL. 1999 II s. 437). I den franska skatterattsliga
lagstiftningen finns en mycket pragmatisk formel: "Beskatt-
ning av juridiska personer sker pa den ort dér de huvud-
sakligen dr etablerade. Skatteférvaltningen kan emellertid
som site i beskattningssyfte ange antingen den ort fran vilken
bolaget faktiskt leds eller den ort dar bolaget har sitt séte”. I
Storbritannien vilar bolagsbeskattningen p& tvi kriterier,
registrering av bolaget (Finance Act 1988) och den huvud-
sakliga orten for kontroll &ver och ledning av bolagets
lopande verksamhet (place of central management and
control) (Case Law).
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geenligt site i de associationsrittsliga
bestimmelserna. ' Man kan dven konstatera
att det i vissa nationella rittsordningar,
parallellt med utvecklingen av domstolens
rittspraxis, > finns associationsrattsliga
bestimmelser som innehaller mycket mer
precisa definitioner av begreppet stadgeen-
ligt site. !

62. Ratio legis till att stadgeenligt site
definieras pa ett annat sitt i skatterittsliga
bestammelser dr den mycket angeligna

19 — I den tyska associationsritten, till exempel, definieras site
enligt 5 § i aktiebolagslagen (Aktiengesetz) och 4 § i lagen om
bolag med begriansat ansvar (GmbHG) som bolagets
stadgeenliga site. I de tvé bestimmelsernas andra stycke
anges att bolagets stadga som regel faststiller bolagets siite,
antingen p& den ort dir bolagets ledning finns, p& den ort dir
bolagets lopande forvaltning sker, eller p& bolagets verksam-
hetsort. 1 den franska associationsritten finns ingen defini-
tion av begreppet site. Dér anviands utan tskillnad begreppet
siége statutaire (artikel L 210-3 andra stycket i Code de
commerce (handelslagen) och artikel 1837 i Code civil
(civillagen)), "siége social” (till exempel artikel L 210-3, och
artiklarna L 221-14, L 225-23, L 225-103 i Code de
commerce och artikel 1835 i Code civil), "adresse du siége
social” (lag nr 67-236, av den 23 mars 1967, artiklarna 59, 123
och 130) och dven “siége de la société” (lag av den 23 mars
1967, artiklarna 3, 206-6, 219, 231 och 295). I Storbritannien
definieras det stadgeenliga sitet (siége statutaire) som
"registered office”. Enligt artikel 9 andra stycket i den
brittiska lagen om bolag (Companies Act 2006) skall i
bolagets stadgar faststillas den ort dir bolaget har sitt site,
antingen i England, Wales, Skottland eller Nordirland.
Verksamheten kan ske var som helst.

20 — I sin dom av den 5 november 2002 i mal C-208/00,
Uberseering BV mot Nordic Construction Company Bau-
management GmbH (NCC) (REG 2002, s. 1-9919), punkt 82,
slog domstolen fast att en medlemsstats underldtenhet att
erkianna rittskapaciteten hos ett bolag som har bildats i
Sverensstaimmelse med rittsordningen i en annan medlems-
stat — i vilken det har sitt site enligt bolagsordningen, med
motiveringen bland annat att bolaget har flyttat sitt faktiska
site till den egna staten till f5ljd av att samtliga andelar i
bolaget har forvérvats av egna medborgare som ir bosatta i
den staten, vilket har till foljd att bolaget saknar partsbe-
horighet i virdmedlemsstaten vad galler att ta till vara sina
rattigheter enligt ett avtal savida det inte ombildar sig i
enlighet med vardmedlemsstatens rittsordning — utgdr en
begrinsning av etableringsfriheten som i princip ar oférenlig
med artiklarna 43 EG och 48 EG.

21 — Som exempel kan konstateras att det i artikel 30 i den nya
slovenska lagen om kommersiella bolag (Zakon o gospodar-
skih druzbah, ZGD-1, UL RS 42/2006) foreskrivs att
"bolagets site kan vara antingen p& den ort dir bolaget har
sin verksamhet, den ort dér bolaget har sin huvudsakliga
affdrsverksambhet, eller den ort dér bolagets l6pande férvalt-
ning sker”.
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kampen mot skatteundandragande och skat-
teflykt. Detta syfte framgér av tredje skilet i
trettonde direktivet. Bekimpningen av skat-
teundandragande ir ett mycket viktigt
mal bade pa gemenskapsnivd och inom
medlemsstaterna. > Domstolen har tidigare
faststillt att "bekdmpning av eventuell skat-
teflykt, skatteundandragande eller missbruk

ar ett mal som erkdanns och framjas i sjitte

direktivet”. 2

63. Jag konstaterar didrmed att begreppet
ekonomisk verksamhet, vilket dven kommis-
sionen hivdar, inte kan betyda nagonting
annat dn en effektiv verksamhet. Domstolen
har i sin dom i det ovannimnda malet
DFDS?* konstaterat att "som generaladvo-
katen har framhallit i punkt 32-34 i sitt
forslag till avgérande, >° ... [ir] beaktandet av
den ekonomiska verkligheten ... ett grund-
liggande kriterium vid tillimpningen av det
gemensamma mervirdesskattesystemet”.

22 — Genom den skatterittsliga lagstiftningen i vissa medlems-
stater, dven om bolagslagstiftningen i dessa medlemsstater 4r
tillréckligt liberal for att tillata s kallade brevladeforetag (pa
tyska Briefkastengesellschaft, pa slovenska Druiba postni
nabiralnik), har man forsokt forhindra att sédana bolag kan
anvindas for att kringgd den lagstadgade skyldigheten att
betala skatter och avgifter som till exempel mervardesskatt.

23 — Domstolens dom av den 21 februari 2006 i méal C-255/02,
Halifax m.fl. (REG 2006, s. 1-1609), punkt 71. Se &ven,
avseende de gemenskapsrittsliga bestimmelserna om bolag,
domstolens dgom av den 12 september 2006 i mal C-196/04,
Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas (REG
2006, s. 1-7995), punkt 51: ”..en atgird som inskranker
etableringsfriheten [kan] vara motiverad ndr den specifikt
avser rent konstlade uppligg som gors i syfte att kringga
lagstiftningen i den berdrda medlemsstaten ...".

24 — Punkt 23.

25 — Se %eneraladvokaten La Pergolas forslag till avgorande i detta
mal, av den 16 januari 1997. 1 punkt 32 konstaterar
generaladvokaten att "mervirdesskattesystemet skall till-
limpas s&, att det i mojligaste man harmonierar med det
aktuella ekonomiska laget”.

64. Oftast sammanfaller bolagets site for
dess ekonomiska verksamhet med bolagets
stadgeenliga site. [ sitt forslag till avgérande
av den 6 juni 1985, uppgav generaladvokaten
Mancini att "begreppet ’site for ekonomisk
verksamhet’ ... skall forstads i sin tekniska
betydelse, det vill siga att det avser det
registrerade sétet som anges i stadgarna for
det bolag som #ger leverantorsforetaget”. 2
Kontrollen av dessa omstindigheter kan
emellertid visa sig vara nodvindig i syfte att
undvika artificiella konstruktioner som kan
anvindas for att kringgd de gemen-
skapsrittsliga bestimmelserna om mervir-
desskatt.

65. Domstolen har, vilket fler av interve-
nienterna har betonat, inom ramen f{ér
artikel 9.1 i sjitte direktivet bidragit med
anvindbara preciseringar av begreppet site
for sin ekonomiska verksamhet. Begreppet
sate for sin ekonomiska verksamhet, som
anvinds i artikel 1 i dttonde direktivet och
artikel 1.1 i trettonde direktivet skall tolkas
pa samma sitt som samma begrepp i
artikel 9.1 i sjitte direktivet, eftersom bade
det attonde och det trettonde direktivet har
som syfte att genomfdéra problematiken
avseende aterbetalning av mervirdesskatt
enligt artikel 17 i sjitte direktivet.

66. 1 sin dom i det ovannimnda malet
Berkholz har domstolen konstaterat att den
ort dir en leverantér har sitt sdte for

26 — Punkt 2.
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ekonomisk verksamhet verkar vara den
priméra anknytningen och att en anknytning
genom tillhandahallandet av en tjdnst till en
annan plats én sétet for verksamheten endast
far betydelse om "rorelsen ... genom sténdig
samverkan mellan de ménskliga och tekniska
resurser som 4r nddvindiga for att till-
handahalla bestimda tjanster uppfyller vissa
minimikrav i fraga om stabilitet”. 2

67. I sin dom i det ovanndmnda malet ARO
Lease slog domstolen &ven fast att for att ett
driftstille med framgang, med undantag for
huvudkriteriet for sitet, skall kunna anses
vara etablerat pd den skattskyldiges plats f6r
tillhandahéllande av tjinster maste “detta
driftstalle ... ha en tillricklig grad av var-
aktighet och en lamplig struktur avseende
personella och tekniska resurser for att
sjalvstindigt kunna tillhandahélla de avsedda
tjinsterna”. >

68. Om jag dessutom maste vinda mig till
domstolens bidrag inom ramen for artikel 9.1
i gjatte direktivet avseende definitionen av
begreppet site for sin ekonomiska verksam-
het i den mening som avses i artikel 1.1 i
trettonde direktivet, &r det dven anvindbart
att sdsom den tyska regeringen har foreslagit
uppmirksamma domstolens bidrag inom
ramen for insolvensférordningen.

27 — Punkterna 17 och 18.
28 — Punkt 16.
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69. Lartikel 3.1 i denna férordning foreskrivs
att "domstolarna i den medlemsstat inom
vars territorium platsen dédr géildendrens
huvudsakliga intressen finns, har behérighet
att inleda ett insolvensforfarande. For bolag
och andra juridiska personer skall sitet[*]
anses vara platsen didr de huvudsakliga
intressena finns, om inte annat visas.” 1
denna forordning utesluts alltsd inte att
bolagets stadgeenliga site kan vara ett annat
an orten fér dess huvudsakliga ekonomiska
verksamhet. [*I 6verensstimmelse med ter-
minologin i 6vriga sprakversioner av forord-
ningen avses troligen det stadgeenliga satet i
bestimmelsen i fraga. Overs. anm.]

70. Den niamnda bestimmelsen har varit
féremal for en forsta tolkning fran dom-
stolen. I malet var en gildendr ett dotterbo-
lag vars stadgeenliga site och vars moderbo-
lags stadgeenliga site fanns i tvad olika
medlemsstater. Domstolen konstaterade att
presumtionen att den medlemsstat dar det
stadgeenliga sitet ar beldget skall anses vara
platsen dir de huvudsakliga intressena finns
kan motbevisas om ett bolag inte bedriver
nigon verksamhet i den medlemsstat dir
dess stadgeenliga site ar belaget. Domstolen
fortydligade dock att nir ett bolag bedriver
verksamhet i en medlemsstat dér det stad-
geenliga sitet dr beldget, 4r den omstindig-
heten att dess ekonomiska val kontrolleras
eller kan kontrolleras av ett moderbolag i en
annan medlemsstat inte i sig tillracklig for att
preszlgmtionen i férordningen skall kullkas-
tas.

29 — Se domstolens dom av den 2 maj 2006 i mal C-341/04,
Eurofood IFSC Ltd (REG 2006, s. 1-3813).
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71. Begreppet siite for sin ekonomiska verk-
samhet syftar salunda, a priori, pd bolagets
stadgeenliga siite. I transnationell verksam-
het kan emellertid, sirskilt av skattemissiga
skal, ett artificiellt stadgeenligt site viljas
som inte uppvisar en tillricklig faktisk
anknytning till sitet fér den ekonomiska
verksamheten. I tveksamma fall skall genom
en beddmning in concreto samtliga omstin-
digheter granskas vilka bevisar hur den
verkliga ekonomiska verksamheten ser ut.

72. Jag foreslar dirfor att domstolen skall
besvara den andra frigan som sa, att
begreppet site for sin ekonomiska verksam-
het i den mening som avses i artikel 1.1 i
trettonde direktivet avser den ort dér bolaget
har sin faktiska ekonomiska verksamhet och
som identifieras genom en sddan samverkan
mellan ménskliga och tekniska resurser som
ricker for att bolaget sjilvstindigt skall
kunna bedriva denna verksamhet. Denna
ort skall om inget annat visas, anses vara
bolagets stadgeenliga siite.

VI — Forslag till avgorande

73. 1 andra hand kan jag tilligga att den
andra fragan, sdsom den har formulerats av
Finanzgericht Koéln, ér abstrakt formulerad
och darfor i alla hdndelser inte omfattas av
uppfattningen hos det bolag som ir orsak till
den hinskjutande domstolens fragor. Den
tyska regeringen och kommissionen har
emellertid velat yttra sig om var ett sddant
bolag ar beliget. Genom att félja samma
resonemang har de emellertid kommit fram
till olika resultat. Den tyska regeringen anser
att stadgeenligt site och site for sin eko-
nomiska verksamhet dr olika avseende bola-
get i friga, medan kommissionen anser att de
dr identiska.

74. Jag vill endast, mot bakgrund av den
motbevisbara presumtionen att stadgeenligt
site och site for sin ekonomiska verksamhet
dr beligna pad samma plats, framhélla den
omstiandigheten att om man inte lyckas visa
att den ekonomiska verksamheten utévas pa
en annan ort skall de anses vara belagna pa
samma plats. Med andra ord skall, da
tveksamhet rader, den slutsatsen dras att
det stadgeenliga sitet och sitet fér den
ekonomiska verksamheten &4r beldgna pa
samma plats.

75. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen skall besvara
de fragor som stéllts av Finanzgericht Koln pa foljande sitt:

1. Ett intyg om skattestatus som &r utformat enligt den forlaga som ingar i bilaga B
till radets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om
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harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséattningsskatter —
Regler for aterbetalning av mervirdeskatt till skattskyldiga som inte é&r
etablerade inom landets territorium innebdr inte en icke motbevisbar
presumtion om att bolaget i fraga dr etablerat i den medlemsstat dér intyget
har utfirdats.

2. Begreppet site for sin ekonomiska verksamhet i den mening som avses i
artikel 1.1 i radets trettonde direktiv 86/560/EEG av den 17 november 1986 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter —
Regler om aterbetalning av mervérdesskatt till skattskyldiga personer som inte
ar etablerade i gemenskapens territorium avser den ort dir bolaget bedriver sin
faktiska ekonomiska verksamhet. Denna ort identifieras genom en siadan
samverkan mellan médnskliga och tekniska resurser som récker for att bolaget
sjalvstandigt skall kunna bedriva denna verksamhet. Bolagets stadgeenliga site
skall anses vara den ort dir bolaget har sin ekonomiska verksamhet, om inte
annat visas.
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