PLANZER LUXEMBOURG

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
28 iunie 2007 °

in cauza C-73/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéirari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Finanzgericht Kéln (Germania), prin decizia din 19
ianuarie 2006, primita de Curte la 8 februarie 2006, in procedura

Planzer Luxembourg Sarl

impotriva

Bundeszentralamt fiir Steuern,

CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul K. Lenaerts (raportor), presedinte de camerd, domnul E.
Juhédsz, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii ]. Malenovsky si T. von Danwitz,
judecitori,

* Limba de procedurd: germana.
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avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Planzer Luxembourg Sarl, de P. Widdau, Steuerberater;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si U. Forsthoff, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul francez, de domnii G. de Bergues si J.-C. Gracia, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat
de domnul S. Fiorentino, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul luxemburghez, de domnul S. Schreiner, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnul D. Triantafyllou, in calitate
de agent,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 aprilie 2007,
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pronunta prezenta

Hotirare

Cererea de pronuntare a unei hotédriri preliminare se referd la interpretarea
articolului 3 litera (b) si a articolului 9 al doilea paragraf, precum si a anexei B la A
opta directiva 79/1072/CEE a Consiliului din 6 decembrie 1979 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Sisteme de
restituire a taxei pe valoarea addugata persoanelor impozabile care nu sunt stabilite
pe teritoriul tarii (JO L 331, p. 11, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 34, denumiti in
continuare ,A opta directivd”), pe de o parte, si a articolului 1 punctul 1 din A
treisprezecea directivd 86/560/CEE a Consiliului din 17 noiembrie 1986 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — Sisteme de restituire a taxei pe valoarea addugata persoanelor impozabile
care nu sunt stabilite pe teritoriul Comunitatii (JO L 326, p. 40, Editie special, 09/
vol. 1, p. 81, denumiti in continuare ,A treisprezecea directivd”), pe de altd parte.

Aceasta cerere a fost prezentaté in cadrul unui litigiu intre Planzer Luxembourg Sarl,
societate de drept luxemburghez, pe de o parte, si Bundeszentralamt fiir Steuern
(denumitd in continuare ,administratia fiscald germana”), pe de alti parte, avand ca
obiect respingerea, de citre aceasta din urma, a cererilor care vizau restituirea taxei
pe valoarea addugatd (denumitd in continuare , TVA”) achitate de catre aceastd
societate in contextul aprovizionarii cu carburant in Germania.
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Cadrul juridic

Normele comunitare

A sasea directiva

Articolul 17 din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitara de evaluare (JO
L 145, p. 1, denumiti in continuare , A sasea directivd”), in versiunea aplicabila la
momentul faptelor din actiunea principald, cuprinde, la alineatele (2) si (3),
urmitoarele prevederi:

»(2) In misura in care bunurile si serviciile sunt utilizate pentru tranzactiile sale
impozabile, persoana impozabild are dreptul de a deduce din taxa pe care o
datoreaza:

(a) [TVA-ul] datorat sau platit pentru bunurile sau serviciile care i-au fost sau
urmeaza a-i fi furnizate de cétre o altd persoand impozabili plititoare de taxa pe
teritoriul térii;
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(3) Statele membre acorda, de asemenea, fiecirei persoane impozabile dreptul la
deducerea sau rambursarea [TVA-ului] mentionat la alineatul (2) in mésura in care
bunurile si serviciile sunt utilizate pentru:

(a) tranzactii conexe activitdtilor economice mentionate la articolul 4 alineatul (2),
efectuate intr-o altd tard, dacé acestea ar fi deductibile in cazul in care ar fi fost
efectuate pe teritoriul térii;

Conditiile si modalitatile dreptului la restituire previzut la articolul 17 alineatul (3)
din A sasea directivd variazd dupd cum persoana impozabild striina, destinatard a
bunurilor sau a serviciilor utilizate pentru necesititile operatiunilor sale taxabile,
este stabilitd intr-un alt stat membru sau in afara Comunitatii Europene. In prima
situatie se aplicd A opta directiva, iar in cea de-a doua, A treisprezecea directiva.

A opta directiva

Articolul 1 din A opta directiva prevede:

»In sensul prezentei directive, «persoand platitoare de impozit care nu este stabilita
pe teritoriul tarii» inseamnd o persoani care, [...], nu a avut in acea tard nici sediul
activitatii sale economice, nici o unitate fixd de unde a efectuat tranzactii si nici, in
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absenta unui sediu sau a unei unitéti fixe, domiciliul stabil sau locul obisnuit de
rezidentd, si care [...] nu a livrat bunuri si nu a prestat servicii considerate livrate sau
prestate in tara respectiva [...]”

Articolul 2 din aceeasi directivd prevede:

»Fiecare stat membru restituie oricirei persoane plititoare de impozit care nu este
stabilitd pe teritoriul tarii, dar care este stabilitd in alt stat membru, sub rezerva
conditiilor previzute in continuare, [TVA] aferentd serviciilor care i-au fost prestate
sau bunurilor mobiliare care i-au fost livrate de altid persoani platitoare de impozit

[...]”

Potrivit articolului 3 litera (b) din A opta directivd, pentru a putea beneficia de
restituire, persoana plititoare de impozit stabiliti intr-un alt stat membru este
obligata ,sa facd dovada, sub forma unui certificat eliberat de autoritatea statului in
care este stabilitd, cd este o persoana plititoare de impozit in ceea ce priveste [TVA]
in statul respectiv”.

In temeiul articolului 6 din A opta directiva, statele membre nu pot, in afara
obligatiilor prevazute de aceasta directiva, in special la articolul 3, si impuna
persoanei plititoare de impozit previzute la articolul 2 din directiva mentionati
»alte [obligatii] decat obligatia de a furniza, in anumite cazuri, informatii necesare
pentru a se stabili daci cererea de restituire este justificata”.

Potrivit articolului 9 al doilea paragraf din A opta directivd ,[c]ertificatele
mentionate la articolul 3 litera (b) [...], prin care se stabileste ci persoana in cauza
este persoand plititoare de impozit, se redacteazi pe baza modelelor din anexa B”.
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Potrivit acestui model, certificatul privind calitatea de persoani platitoare de impozit
trebuie sa indice in special numele si prenumele sau denumirea firmei solicitantului,
natura activitatii sale, adresa sediului sdu si numérul de inregistrare ca platitor de
TVA sau, dupd caz, motivul pentru care solicitantul nu dispune de un asemenea
numdr de inregistrare.

A treisprezecea directiva

A treisprezecea directiva prevede la articolul 1:

»In sensul prezentei directive:

1  «Persoand impozabild care nu este stabilitd pe teritoriul Comunitétii» inseamna
o0 persoani plititoare de impozit conform articolului 4 alineatul (1) din [A sasea]
directiva [...] care, pe pericada mentionatd in articolul 3 alineatul (1) din
prezenta directivd, nu a avut pe teritoriul comunitar nici sediul firmei, nici o
unitate fixd de unde a derulat activititi comerciale si, dacd nu existi un
asemenea sediu sau o asemenea unitate fixa, nici adresa permanenti sau locul
de resedintid obisnuit si care, in aceeasi perioadd, nu a livrat bunuri si nu a
prestat servicii considerate livrate sau prestate in statul membru mentionat in
articolul 2 [...]
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Potrivit articolului 2 alineatul (1) din A treisprezecea directiva:

»(1) Féra a aduce atingere articolelor 3 si 4, fiecare stat membru restituie oricérei
persoane impozabile care nu este stabilitd pe teritoriul Comunitatii, in conditiile
previzute in continuare, [TVA] aplicatd unor servicii care i-au fost prestate sau
pentru bunuri mobiliare care i-au fost livrate pe teritoriul tarii de cétre altd persoani
impozabild sau care i-a fost perceputa pentru importul de bunuri in statul respectiv,
in masura in care aceste bunuri sau servicii nu sunt folosite in scopul tranzactiilor
mentionate in articolul 17 alineatul (3) literele (a) si (b) din [A sasea] directivi [...]”

Articolul 3 alineatul (1) din A treisprezecea directivd prevede:

»(1) Restituirile mentionate in articolul 2 alineatul (1) se acordd pe baza cererii
persoanei impozabile. Statele membre stabilesc procedura de depunere a cererilor,
inclusiv termenele limita de depunere, perioada la care trebuie si se refere cererile,
autoritatea competentd si le primeasca si valorile minime care pot fi solicitate in
cerere. Statele membre stabilesc de asemenea sistemul de efectuare a restituirilor,
inclusiv termenul limita. Ele impun solicitantului obligatiile ce ii revin, astfel incat
statele membre sid poatd stabili dacd cererea este justificatd si sd poatd preveni
fraudele, in special obligatia de a furniza dovezi ca solicitantul desfisoara o activitate
economica in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din [A sasea] directiva [...].
Solicitantul trebuie sa certifice, printr-o declaratie scrisi, ci in perioada datid nu a
efectuat nicio tranzactie care nu indeplineste conditiile previzute in articolul 1
punctul 1 din prezenta directiva.”
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Potrivit articolului 4 din A treisprezecea directivi:

»(1) In sensul prezentei directive, indeplinirea conditiilor pentru restituire se
determina in conformitate cu articolul 17 din [A sasea] directiva [...], asa cum se
aplica in statul membru in care se efectueazi restituirea.

(2) Cu toate acestea, statele membre pot prevedea excluderea anumitor cheltuieli
sau pot impune conditii suplimentare pentru restituiri.

Dreptul national

Prevederile articolului 18 alineatul 9 din Legea din 1993 privind impozitul pe cifra de
afaceri (Umsatzsteuergesetz 1993, BGBIL. 1993 I, p. 565, denumitd in continuare
»UStG”) coroborate cu prevederile articolului 59 din Regulamentul din 1993 de
punere in aplicare a legii privind impozitul pe cifra de afaceri (Umsatzsteuergesetz-
Durchfithrungsverordnung 1993, BGBL 1993 I, p. 600, denumitid in continuare
~UStDV”) reglementeazd procedura referitoare la restituirea TVA-ului achitat in
Germania de cétre o persoand impozabila stabilitd in strainatate.

In temeiul articolului 18 alineatul 9 teza a saptea din UStG, persoanele impozabile
care nu sunt stabilite pe teritoriul Comunitétii nu beneficiaza de dreptul la restituire
in ceea ce priveste cuantumurile impozitelor aferente intrarilor care au legitura cu
aprovizionarea cu carburanti.
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Istoricul actiunii principale si intrebarile preliminare

Reclamanta din actiunea principalid exploateaza o intreprindere de transport. Ea are
sediul in Frisange (Luxemburg). Asociatul sdu unic este societatea Planzer Transport
AG (denumiti in continuare ,,P AG”), cu sediul in Dietikon (Elvetia).

Administratorii reclamantei din actiunea principald sunt doi angajati ai P AG. Unul
dintre acestia este rezident in Elvetia, iar celalalt in Italia.

Domnul Henri Deltgen (denumit in continuare ,D”) exploateaza, la sediul
reclamantei din actiunea principald, intreprinderea Helvetia House, de la care
reclamanta a inchiriat birourile sale. In calitate de reprezentant al asociatului unic al
acesteia din urmé, acesta s-a angajat la efectuarea demersurilor necesare constituirii
sale.

Treisprezece alte societiti, dintre care trei filiale ale unor intreprinderi de transport
elvetiene, si-au stabilit sediul la aceeasi adresd ca si reclamanta din actiunea
principala.

In aprilie 1997 si in mai 1998, aceasta din urmai a introdus la administratia fiscali
germana cereri de restituire a TVA-ului pe care il achitase in Germania cu ocazia
achizitiilor de carburanti. Aceste cereri se refereau la sumele de 11 004,25 DEM
pentru anul 1996 si, respectiv, de 16 670,98 DEM pentru anul 1997. Fiecireia dintre
aceste cereri ii era atasat un certificat eliberat de administratia fiscala luxemburgheza
redactat pe baza modelului din anexa B la A opta directiva.
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Potrivit acestui certificat, reclamanta din actiunea principali este persoani platitoare
de TVA cu un numair de inregistrare luxemburghez.

Fiind informatd de oficiul sdu de informare pentru striinitate ci reclamanta nu
dispunea de o linie telefonicd la adresa mentionatdi in respectivul certificat,
administratia fiscald germand a considerat c reclamanta din actiunea principald nu
stabilise cd sediul conducerii sale era situat in Luxemburg. Prin doua decizii din 24
ianuarie 1998 si, respectiv, din 29 octombrie 1998, aceasta a respins cererile de
restituire ale reclamantei pe motiv ci cerintele de acordare a restituirilor previzute
la articolul 18 alineatul 9 din UStG si la articolul 59 din UStDV nu erau indeplinite.

Reclamanta din actiunea principald a formulat contestatii impotriva acestor decizii.
Ea a adus un certificat suplimentar care atestd cd este o ,societate comerciald in
sensul conventiei de evitare a dublei impuneri incheiate intre Germania si
Luxemburg” supusd ,impozitelor directe luxemburgheze”. Ea a aratat ci cei doi
administratori ai sii, D, precum si o altd persoand, de asemenea responsabili de
administrarea si de contabilitatea sa, isi desfisoari activitatea in Luxemburg, ci cinci
angajati lucreazd cu normé redusi ca soferi la sediul sdu, cd dispune de o linie
telefonicd dupd cum atesti documentul siu in antet, ci se utilizeazd camioane
inmatriculate in Luxemburg in legitura cu transportul aerian de mérfuri si ca
facturile sunt emise de la sediul siu.

Prin decizii din 1 iulie 1999, administratia fiscald germand a respins respectivele
contestatii ale reclamantei din actiunea principald pe motiv ci sediul conducerii
activitatii acesteia este situat in Elvetia, iar nu in Luxemburg.
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Reclamanta din actiunea principala a formulat o actiune impotriva acestor decizii de
respingere. Printr-o decizie din 26 octombrie 2001, Finanzgericht Koln (Tribunalul
finantelor din K6ln, Germania) a admis aceasti actiune, considerind ci Luxemburg
este punctul principal de pornire al operatiunilor realizate de citre reclamanta din
actiunea principald in raport cu societatea-mama din Elvetia si ci sediul acesteia este
situat incontestabil in Luxemburg.

Printr-o hotéarére din 22 mai 2003, Bundesfinanzhof (Curtea federali a finantelor) a
anulat aceastd decizie, pe motiv cid Finanzgericht Kéln a apreciat in mod eronat,
intemeindu-se pe localizarea sediului statutar al reclamantei din actiunea principals,
c aceasta este stabilitd in Luxemburg. Considerdnd c# interpretarea notiunilor de
unitate si de sediu utilizate in legislatia germané privind TVA-ul apartine dreptului
comunitar, Bundesfinanzhof a identificat o serie de criterii care, in opinia sa, s-ar
putea dovedi relevante in acest scop: identificarea reclamantei din actiunea
principald in nume propriu in anuarul telefonic luxemburghez; inchirierea de
birouri si incheierea de contracte in nume propriu; locul si perioada de activitate a
eventualilor lucritori aflati in serviciul reclamantei din actiunea principald; locul
emiterii facturilor aferente operatiunilor cu societatea-mami; locul de inmatriculare
a camioanelor; locul de stationare a camioanelor in caz de inactivitate; existenta
declaratiilor de impozit pe cifra de afaceri in Luxemburg; emiterea, de cétre
autoritatile fiscale luxemburgheze, de documente referitoare la reclamanta din
actiunea principala. Ulterior, Bundesfinanzhof a retrimis cauza la Finanzgericht Kéln
pentru ca aceastd instanti sd procedeze la constatirile de fapt necesare.

In decizia de trimitere, acesta constatd in aceastd privinti cele ce urmeaza:

»1. Pe baza unui acord referitor la tarifele de transport incheiat la 1 ianuarie 1996 si
sub propriul antet, reclamanta a emis, in cursul anilor 1997 si 1998, numeroase
facturi referitoare la cheltuieli de transport destinate societatii P AG, pe care aceasta
le-a achitat prin viramente bancare. in paralel, aceasta a facturat, de asemenea,
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societitii P AG cheltuieli referitoare la utilizarea de semiremorci. De la 26 decembrie
1995, prin intermediul angajatului sau, Robert Surber, reclamanta incheiase in scris
un contract de inchiriere cu incepere de la 1 ianuarie 1996 cu firma Helvetia
House — Henri Deltgen pentru birouri in Frisange, rue de Luxembourg 23 A.
Aceasta plitea si costurile de incélzire a acestor birouri. Reclamanta putea fi
contactata la numarul de telefon al Helvetia House care era, intr-adevar, inregistrat
in anuarul telefonic pe numele lui D si, de asemenea, utiliza acest numér in
anteturile sale. De asemenea, in perioada 1996-1998, ea inmatriculase pe numele sau
sapte camioane pe langa Ministerul Transporturilor si obtinuse un certificat privind
activitatea corespunzitoare de la Ministerul Intreprinderilor Mici si Mijlocii si
Turismului. Potrivit listei de personal pe care a prezentat-o, la 15 iunie 1998 aceasta
avea sapte angajati pe care, in cea mai mare parte, ii angajase din 1996, ceilalti fiind
angajati pentru a inlocui colaboratori, angajati si ei din 1996, care pirasisera
intreprinderea. Reclamanta incheiase in scris, in acest context, contracte de muncéi
adecvate. In sfarsit, ea era inregistrata in ceea ce priveste impozitul pe cifra de afaceri
la Biroul de impunere al administratiei fiscale luxemburgheze cu numirul
1995 2408 871 si dispunea de numirul de inregistrare TVA LU 1648750. Ea a
efectuat, in plus, declaratii privind TVA-ul si i-au fost adresate documente privind
TVA-ul. Ea era, de asemenea, inscrisi, pentru impozitele directe, cu numarul
1995/2408/871.

2. O solicitare de informatii din partea reclamantei, adresatd administratiei fiscale
luxemburgheze la 11 iulie 2002, a dus la urmatorul rispuns [...]: potrivit acestei
administratii, reclamanta ar fi inchiriat suprafete de birouri citre Helvetia House si,
de asemenea, ar fi angajat-o pe aceasta din urmé sa efectueze cu norma redusa
lucrari de secretariat si contabilitate. Reclamanta nu detinea nici echipamente, nici
alte obiecte la sediul siu statutar si responsabilii sdi nu erau prezenti in permanenti
in Luxemburg. Nu existau in acest loc nici antrepozit, nici locuri de stationare
pentru camioane. Totusi, soferii de camion erau inregistrati in Luxemburg si
camioanele erau tot aici inmatriculate. Pentru anul 1997, reclamanta a declarat in
Luxemburg o cifrd de afaceri de 575 129,56 euro.

3. La sedinta din 19 ianuarie 2006, camera a constatat, in plus, in acest context, ci
cei doi administratori ai reclamantei erau prezenti in Luxemburg doua-trei zile pe
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saptamana (Surber) si doud-patru zile pe saptimana (Gemple). In acel loc se luau
deciziile esentiale de gestiune economicd (precum achizitionarea de camioane,
angajarea colaboratorilor) si acolo se afla administratia (contabilitatea, emiterea
facturilor, statele de salarii). Totusi, activitatea operationala (repartitia si organizarea
traseelor camioanelor, contractele cu clientii) era asigurati din Elvetia de citre P AG.
Reclamanta efectua astfel, potrivit acestor aranjamente, prestirile de servicii de
transport corespunzitoare cu camioanele mentionate mai sus, a ciror proprietari
era. Toate prestarile de servicii aveau ca destinatar P AG si reclamanta factura din
Luxemburg aceste presari de servicii citre P AG.

4. Cu privire la intrebarea daci reclamanta efectuase prestari de servicii de transport
pe teritoriul national, reclamanta a atasat la o scrisoare din 10 ianuarie 2006, pentru
perioadele la care se refereau restituirile solicitate, certificate privind aplicarea
regimului de coté zero in cadrul procedurii deducerii [...]”

Subliniind ¢ intrebarea principald, in cauza cu care a fost sesizatd, este daca
reclamanta din actiunea principala este stabilita in afara teritoriului Comunitatii, caz
in care nu are dreptul, avind in vedere articolul 18 alineatul 9 teza a saptea din
UStG, la restituirea TVA-ului achitat in Germania cu ocazia achizitionirii de
carburant, instanta de trimitere impiartiseste opinia Bundesfinanzhof potrivit céreia
notiunea de unitate, in sensul acestei dispozitii, trebuie interpretatd in conformitate
cu articolul 1 punctul 1 din A treisprezecea directivd. Totusi, ea are indoieli cu
privire la modalitatea de interpretare corecti a acestei din urma dispozitii.

in opinia sa, trebuie, inainte de toate, sa se determine efectul juridic al certificatului
adus de reclamanta din actiunea principald. Apreciind ci acest certificat permite, cu
sigurantd, si se prezume in mod irefragabil calitatea de operator supus platii
TVA-ului a persoanei vizate, ea se intreaba totusi dacd se adaugd o prezumtie
irefragabila in ceea ce priveste unitatea acestei persoane din statul membru céruia ii
apartine administratia care l-a eliberat (denumit in continuare ,statul membru de
eliberare”).
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Admitand ca aceasté intrebare ar presupune un raspuns negativ, acesta se intreaba
dacé notiunea de sediu al activititii economice in sensul articolului 1 punctul 1 din
A treisprezecea directiva trimite la locul unde s-a stabilit sediul social al societitii si
unde au fost [uate deciziile esentiale cu privire la gestiunea sa economici (loc pe care
il situeaza, in cauza din actiunea principald, in Luxemburg) sau la locul din care sunt
exercitate activititile sale operationale (loc pe care, in actiunea principal3, il situeazi
in Elvetia).

In aceste conditii, Finanzgericht Koln a decis sd suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Certificatul de operator redactat pe baza modelului din anexa B la A opta
directivd produce un efect obligatoriu sau o prezumtie irefragabild cu privire la
stabilirea intreprinderii in statul membru [de eliberare]?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare:

Notiunea «sediu al activittii sale economice» utilizata la articolul 1 punctul 1
din A treisprezecea directivi trebuie interpretatd in sensul ci vizeazi locul unde
societatea are sediul social?

Sau trebuie ca, in scopul interpretirii, temeiul si il constituie locul in care sunt
luate deciziile de gestiune economici?

Sau aceastd notiune vizeaza locul in care sunt luate deciziile cu privire la
operatiunile cotidiene obisnuite?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere soliciti, in esentd, si se
stabileasca dacad certificatul redactat pe baza modelului din anexa B la A opta
directivad dovedeste, in mod necesar, ci persoana plititoare de impozit este stabilita
in statul membru de eliberare.

In acest scop, trebuie amintit cd A opta directivi are ca obiect si stabileasci
modalititile de restituire a TVA-ului plétit intr-un stat membru de cétre persoanele
platitoare de impozit stabilite intr-un alt stat membru si sd armonizeze in acest fel
dreptul la restituire, astfel cum rezultd din articolul 17 alineatul (3) din A sasea
directiva (a se vedea in acest sens hotéararea din 13 iulie 2000, Monte Dei Paschi Di
Siena, C-136/99, Rec., p. I-6109, punctul 20, si hotirirea din 15 martie 2007,
Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, Rep., p. [-2425, punctul 26).

Astfel cum rezultd din cel de al doilea considerent al directivei, primul obiectiv al
acesteia este de a evita ca o persoani platitoare de impozit stabilitd intr-un stat
membru si fie supusd unei duble impuneri, datoritd faptului cé ar trebui s suporte
definitiv taxa care i-a fost facturatd intr-un alt stat membru. Dupa cum a aritat
Comisia Comunitatilor Europene, dreptul unei persoane impozabile stabilite intr-un
stat membru de a obtine restituirea TVA-ului achitat intr-un alt stat membru, astfel
cum prevede A opta directivi, este corespondentul dreptului, instituit in favoarea sa
de A sasea directivd, de a deduce TVA-ul aferent intrérilor platit in propriul stat
membru.

Din al saselea considerent al celei de A opta directive rezultd ca celalalt obiectiv
general al acesteia este de a lupta impotriva fraudei si a evaziunii fiscale (a se vedea
in acest sens hotarirea din 11 iunie 1998, Grandes sources d’eaux minérales
francaises, C-361/96, Rec., p. I-3495, punctul 28).
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Pentru a indeplini acest dublu obiectiv, A opta directivi deschide persoanei
platitoare de impozit un drept la restituirea TVA-ului aferent intrérilor, achitat
intr-un stat membru in care nu are nici sediul, nici o unitate fixa, nici domiciliul sau
resedinta obisnuitd si in care nu a efectuat nicio livrare de produse sau prestare de
servicii (a se vedea in acest sens hotararea din 25 ianuarie 2001, Comisia/Franta,
C-429/97, Rec., p. 1-637, punctul 28), conditionind beneficiul restituirii de
prezentarea, in fata administratiei fiscale a statului membru in care se solicitd
aceasta restituire (denumit in continuare ,statul membru de restituire”), a unui
certificat furnizat de administratia fiscald a statului membru de eliberare privind
calitatea de persoana plititoare de TVA a operatorului care soliciti aceasti restituire.

Dupé cum a subliniat Comisia, sistemul de restituire instituit prin A opta directivi se
bazeazi, astfel, pe un mecanism de cooperare si de incredere reciprocd intre
administratiile fiscale ale statelor membre.

In acest context, in scopul asigurarii functionirii armonioase a acestui mecanism,
articolul 9 al doilea paragraf din A opta directivd prevede ci certificatul referitor la
calitatea de persoana platitoare de impozit furnizat de administratia fiscala a statului
membru de eliberare trebuie si fie redactat pe baza modelului din anexa B la
directiva mentionata. Potrivit acestui model, respectivul certificat trebuie si indice,
in special, numérul de inregistrare ca platitor de TVA, precum si ,adresa unitétii”
persoanei vizate. In plus, articolul 3 litera (b) din directiva mentionata prevede ci
acest certificat se elibereazi de citre administratia statului membru in care este
stabilitd persoana plititoare de impozit.

Dupd cum au ardtat guvernul italian si Comisia, certificatul redactat pe baza
modelului din anexa B la A opta directivd permite, asadar, si se prezume ci persoana
interesatd nu este numai persoand plititoare de TVA in statul de eliberare, dar si ca
s-a stabilit in acest stat sub o forma sau alta, dispunéand aici fie de sediul activitatii
sale economice, fie de o unitate fixid de unde se efectueazi operatiunile.
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Administratia fiscala a statului membru de restituire este, in principiu, legata, in fapt
si in drept, de indicatiile care figureaza in acest certificat.

Avand in vedere diferentele care exist, in ceea ce priveste conditiile de restituire,
intre regimul instituit prin A treisprezecea directivd pentru persoanele impozabile
stabilite intr-un stat membru, altul decat cel de restituire, si regimul instituit prin A
treisprezecea directivi pentru persoanele impozabile care nu sunt stabilite pe
teritoriul Comunitétii, eliberarea unui certificat redactat pe baza modelului din
anexa B la A opta directiva nu ar trebui si impiedice, dupi cum au sustinut
guvernele german, francez si italian, precum si Comisia, ca administratia fiscala a
statului membru de restituire si@ urmareasca sa se asigure cu privire la realitatea
economica a unititii a cirei adresd este mentionata intr-un astfel de certificat.

Trebuie sd se aminteascd, in acest sens, ci luarea in considerare a realitatii
economice constituie un criteriu fundamental pentru aplicarea sistemului comun de
TVA (hotérarea din 20 februarie 1997, DFDS, C-260/95, Rec., p. I-1005, punctul 23).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, justitiabilii nu pot si se prevaleze in
mod abuziv sau fraudulos de normele comunitare (a se vedea, in domeniul TVA, in
special hotérarea din 3 martie 2005, Fini H, C-32/03, Rec., p. [-1599, punctul 32, si
hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si altii, C-255/02, Rec., p. I-1609, punctul
68).

Aceasta ar fi situatia dacé o persoand platitoare de impozit ar intelege si beneficieze
de sistemul de restituire potrivit conditiilor previazute in A opta directivd, desi
unitatea a cérei adresa este mentionati in certificatul redactat pe baza modelului din
anexa B la aceasta directivi nu ar corespunde niciunei realititi economice in statul
membru de eliberare si, in plus, persoana interesati nu s-ar putea stabili pe teritoriul
Comunitétii, astfel incat nu i s-ar aplica directiva mentionata, ci A treisprezecea
directiva.
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Dacé administratia fiscald a statului membru de restituire are indoieli, de exemplu,
in cazul unei suspiciuni de abuz fiscal, cu privire la realitatea economicé a unitétii
vizate in acest certificat, aceasta nu poate totusi, tinind seama de prezumtia care
insoteste respectivul certificat, sd opund contribuabilului un refuz de restituire fira o
altd forma de verificare prealabila.

Intr-un asemenea caz, astfel cum arati avocatul general la punctul 53 din concluzii,
aceastd administratie dispune de posibilitatea, oferitd de articolul 6 din A opta
directivé, sa constrangd persoana platitoare de impozit sid-i furnizeze informatiile
necesare pentru a aprecia temeinicia cererii de restituire (a se vedea in acest sens
hotdrarea Monte Dei Paschi Di Siena, citatd anterior, punctul 31), precum si
informatiile care i-ar permite si evalueze realitatea economicé a unititii mentionate
in certificatul privind calitatea de persoani plititoare de impozit.

Dupa cum a aratat Comisia, respectiva administratie are de asemenea la dispozitia sa
instrumentele comunitare de cooperare si de asistentd administrativi adoptate
pentru a permite stabilirea corectd a TVA-ului si pentru a lupta impotriva fraudei si
a evaziunii fiscale in acest domeniu, precum masurile prevazute de Regulamentul
(CE) nr. 1798/2003 al Consiliului din 7 octombrie 2003 privind cooperarea
administrativd in domeniul taxei pe valoarea addugati si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 218/92 (JO L 264, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 85),
precum si de Regulamentul (CE) nr. 1925/2004 al Comisiei din 29 octombrie 2004
de stabilire a normelor de punere in aplicare a anumitor dispozitii ale
Regulamentului (CE) nr. 1798/2003 (JO L 331, p. 13, Editie speciala, 09/vol. 2,
p. 138).

Dacia informatiile obtinute relevd cd adresa mentionati in certificatul privind
calitatea de persoana plititoare de impozit nu corespunde nici sediului activitatii
economice a contribuabilului, nici unei unitati fixe de unde aceasta isi efectueazi
operatiunile, administratia fiscala a statului membru de restituire este indreptatiti sa
refuze restituirea solicitatd de persoana plétitoare de impozit, fard a aduce atingere
eventualei exercitiri a unei céi de atac pe cale judiciard de catre acesta din urma (a se
vedea in acest sens, cu privire la abuzul fiscal, hotirarea Fini H, citatd anterior,
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punctele 33 si 34; a se vedea, prin analogie, in contextul articolului 43 CE, hotérarea
din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas,
C-196/04, Rec., p. [-7995, punctul 55).

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se raspunda la prima intrebare cé
articolul 3 litera (b) si articolul 9 al doilea paragraf din A opta directiva trebuie
interpretate in sensul ci certificatul redactat pe baza modelului din anexa B la
aceastd directivd permite, in principiu, si se prezume nu numai ci persoana
interesatd este persoand plititoare de TVA in statul membru cdruia ii apartine
administratia fiscald care i l-a eliberat, dar si ci aceasta este stabilitd in acest stat
membru. Aceste dispozitii nu presupun, totusi, s se interzicd administratiei fiscale a
statului membru de restituire care ar avea indoieli cu privire la realitatea economici
a unititii a cirei adresa este mentionatd in acest certificat sa se asigure cu privire la
aceasta realitate, recurgdnd la misurile administrative previzute in acest scop prin
reglementarea comunitard in domeniul TVA-ului.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita o interpretare
a termenilor ,sediul activititii sale economice” utilizati la articolul 1 punctul 1 din A
treisprezecea directiva.

Cu titlu introductiv, trebuie sd subliniem ci, potrivit Celei de a treisprezecea
directive, calitatea de persoand impozabili care nu este stabiliti pe teritoriul
Comunitétii presupune in special ca persoana respectiva si nu fi dispus, in perioada
vizati la articolul 3 alineatul (1) din aceasti directivi, pe acest teritoriu, de niciunul
dintre elementele de legaturd prevazute la articolul 1 punctul 1 din directiva
mentionata.
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Printre aceste elemente de legiturd figureazd in special ,sediul activitatii sale
economice” si existenta ,unei unitti fixe de unde sunt efectuate operatiunile”.

Potrivit unei jurisprudente bine stabilite in domeniul TVA-ului, notiunea de unitate
fixd cere o consistentd minimald, prin reunirea permanenti a mijloacelor umane si
tehnice necesare pentru anumite prestari de servicii (a se vedea hotérarea din 4 iulie
1985, Berkholz, 168/84, Rec., p. 2251, punctul 18, DFDS, citati anterior, punctul 20,
si hotararea din 17 iulie 1997, ARO Lease, C-190/95, Rec., p. [-4383, punctul 15).
Aceasta presupune, astfel, un grad suficient de permanenté si o structurd apts, din
punctul de vedere al echipamentului uman si tehnic, si facd posibile, in mod
autonom, prestérile de servicii considerate (a se vedea hotararea ARO Lease, citati
anterior, punctul 16).

Fiind vorba, in particular, de activititi de transport, aceastd notiune presupune, in
vederea aplicérii reglementirii comunitare privind TVA-ul, cel putin un birou in
care si se poatd incheia contractele si sa poati fi luate deciziile administrative de
gestiune cotidiand, precum si un spatiu de depozitare a vehiculelor afectate
activitatilor mentionate (a se vedea in acest sens hotirarea ARO Lease, citatd
anterior, punctele 19 si 27, precum si hotirirea din 7 mai 1998, Lease Plan,
C-390/96, Rec., p. [-2553, punctul 26). In schimb, inmatricularea respectivelor
vehicule in statul membru vizat nu indicd o unitate fixa in acest stat membru (a se
vedea in acest sens hotédrarea Lease Plan, citatid anterior, punctele 21 si 27).

O instalatie fixd utilizatdi numai in scopul exercitirii, pentru intreprindere, de
activitati cu caracter pregititor sau auxiliar, precum recrutarea de personal sau
achizitionarea de mijloace tehnice necesare indeplinirii activititilor intreprinderii,
nu constituie o unitate fixa.
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In speta din actiunea principal4, astfel cum rezulti de la punctul 31 din prezenta
hotarére, instanta de trimitere este de pérere ci, tinind seama de diversele sale
constatari de fapt (a se vedea punctul 28 din prezenta hotiréare), locul din care
activititile de transport ale reclamantei din actiunea principald sunt efectiv
exercitate este situat in Elvetia.

In ceea ce priveste notiunea de sediu al activititii economice in sensul articolului 1
punctul 1 din A treisprezecea directivi, este necesar si se observe ci, in timp ce,
desigur, acelasi loc poate si corespundd simultan sediului activititii economice si
unei unitati fixe a intreprinderii vizate, simplul fapt ci aceastd dispozitie, ca si, de
altfel, articolul 1 din A opta directiva se referd in mod diferit la notiunile de sediu al
activitatii economice, pe de o parte, si de unitate fixd de unde sunt efectuate
operatiunile, pe de altd parte, aratid totusi ca, in spiritul legiuitorului comunitar,
prima notiune are un efect autonom fati de cea de a doua.

Rezultd cd imprejurarea ci, potrivit constatirilor instantei de trimitere in cadrul
actiunii principale, locul de unde sunt exercitate efectiv activitatile reclamantei din
actiunea principalad nu este situat in statul membru de eliberare nu exclude totusi ca
reclamanta din actiunea principald si isi fi stabilit acolo sediul activititii sale
economice.

Fiind vorba despre o societate, precum in actiunea principald, notiunea de sediu al
activitatii economice in sensul articolului 1 punctul 1 din A treisprezecea directiva
vizeazé locul in care sunt adoptate deciziile esentiale privind directia generala a
acestei societiti si unde sunt exercitate functiile de administrare centrald a acesteia.

Determinarea locului sediului activititii economice a unei societiti presupune luarea
in considerare a unui grup de factori, in fruntea céruia figureaza sediul statutar, locul
administratiei centrale, locul intrunirii administratorilor societétii si acela, de obicei
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identic, in care se decide politica generald a acestei societiti. Alte elemente, precum
domiciliul principalilor administratori, locul intrunirii adunérilor generale, de
péastrare a documentelor administrative si contabile si de derulare principald a
activitatilor financiare, in special bancare, pot fi de asemenea luate in considerare.

Astfel, o implantare fictivd, precum cea care caracterizeazi o societate ,cutie
postald” sau ,ecran”, nu ar putea fi calificatd drept sediu al unei activititi economice
in sensul articolului 1 punctul 1 din A treisprezecea directivad (a se vedea, prin
analogie, hotararea din 2 mai 2006, Eurofood IFSC, C-341/04, Rec., p. I-3813,
punctul 35, precum si hotararea Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes
Overseas, citatd anterior, punctul 68).

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se raspundid la a doua intrebare ci
articolul 1 punctul 1 din A treisprezecea directivi trebuie interpretat in sensul ci
sediul activititii economice a unei societiti este locul unde sunt adoptate deciziile
esentiale privind directia generala a acestei societati si unde se exercita functiile de
administrare centrala a acesteia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 3 litera (b) si articolul 9 al doilea paragraf din A opta directiva
79/1072/CEE a Consiliului din 6 decembrie 1979 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
Sisteme de restituire a taxei pe valoarea adaugata persoanelor impozabile
care nu sunt stabilite pe teritoriul tarii trebuie interpretate in sensul ca
certificatul redactat pe baza modelului din anexa B la aceasta directiva
permite, in principiu, sa se prezume nu numai ca persoana interesata este
plititoare de taxi pe valoarea adaugata in statul membru céruia ii apartine
administratia fiscala care i l-a eliberat, dar si ci aceasta este stabilita in
acest stat membru.

Aceste dispozitii nu presupun totusi sa se interzica administratiei fiscale a
statului membru in care se solicita restituirea taxei pe valoarea adaugata
achitate, aferenta intrarilor, care ar avea indoieli cu privire la realitatea
economici a unitatii a cirei adresa este mentionata in acest certificat sa se
asigure cu privire la aceasta realitate, recurgand la méasuri administrative
previzute in acest scop de reglementarea comunitara in domeniul taxei pe
valoarea adaugata.

2) Articolul 1 punctul 1 din A treisprezecea directivi 86/560/CEE a
Consiliului din 17 noiembrie 1986 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Sisteme de restituire
a taxei pe valoarea adiugata persoanelor impozabile care nu sunt stabilite
pe teritoriul Comunititii trebuie interpretat in sensul ca sediul activitatii
economice a unei societati este locul unde sunt adoptate deciziile esentiale
privind directia generala a acestei societati si in care se exercita functiile de
administrare centrala a acesteia.

Semnaturi
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