PLANZER LUXEMBOURG

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 28 juni 2007

I mal C-73/06,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Finanzgericht Koln (Tyskland) genom beslut av den 19 januari 2006, som inkom till
domstolen den 8 februari 2006, i malet

Planzer Luxembourg Sarl

mot

Bundeszentralamt fiir Steuern,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts (referent) samt domarna
E. Juhasz, R. Silva de Lapuerta, J. Malenovsky och T. von Danwitz,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Planzer Luxemburg Sarl, genom P. Widdau, Steuerberater,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och U. Forsthoff, bada i egenskap av
ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och J.-C. Gracia, bada i egenskap av
ombud,

— Italiens regering, genom I.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitradd av
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— Luxemburgs regering, genom S. Schreiner, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Triantafyllou, i egenskap av
ombud,

och efter att den 19 april 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av & ena sidan artiklarna 3 b och 9
andra stycket i radets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter —
Regler for aterbetalning av mervirdesskatt till skattskyldiga som inte &r etablerade
inom landets territorium (EGT L 331, s. 11; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1,
s. 84) (nedan kallat attonde direktivet), och & andra sidan artikel 1.1 i radets
trettonde direktiv 86/560/EEG av den 17 november 1986 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omséttningsskatter — Regler om éterbetalning av
mervirdesskatt till skattskyldiga personer som inte ar etablerade inom gemen-
skapens territorium (EGT L 326, s. 40; svensk specialutgéva, omrade 9, volym 1,
s. 130) (nedan kallat trettonde direktivet).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Planzer Luxembourg Sarl, ett bolag bildat
enligt luxemburgsk ritt, och Bundeszentralamt fiir Steuern (den tyska skatte-
myndigheten), angdende den senares avslag pa en begéiran om aterbetalning av den
mervirdesskatt som detta foretag erlagt i samband med leverans av brinsle i
Tyskland.
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Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

Sjatte direktivet

Artikel 17.2 och 17.3 i radets sjétte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjitte direktivet) hade, i
den lydelse som gillde vid tidpunkten for omstidndigheterna i mélet vid den
nationella domstolen, f6ljande lydelse:

”2. 1 den man varorna och tjinsterna anvinds for den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall denne ha ritt att fran den skatt som han ar skyldig
att betala dra av f6ljande:

a) Mervirdesskatt som ér forfallen eller erlagd med avseende pa varor eller tjanster
som tillhandahallits eller som kommer att tillhandahallas honom av nigon
annan skattskyldig person som é&r skyldig att betala denna skatt inom landets
territorium.
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3. Medlemsstaterna skall ocksa bevilja varje skattskyldig person ritt till avdrag eller
aterbetalning av den mervirdesskatt som avses i punkt 2 i den mén varorna eller
tjansterna anvinds for foljande dndamal:

a) Transaktioner som avser de niringsgrenar som anges i artikel 4.2, som utfors i
ett annat land, och som skulle vara avdragsgilla om de hade utforts inom landets
territorium.

Villkoren och forfarandena for den avdragsrétt som foreskrivs i artikel 17.3 i sjétte
direktivet varierar beroende pa om den utldndske skattskyldige, som mottar de varor
eller tjanster som anvénds i samband med de skattepliktiga transaktioner som
vederborande utfor, dr bosatt i en annan medlemsstat eller utanfor Europeiska
gemenskapen. Det forsta typfallet foljer av dttonde direktivet och det andra av det
trettonde direktivet.

Attonde direktivet

Artikel 1 i attonde direktivet har foljande lydelse:

"I detta direktiv avses med skattskyldig som inte 4r etablerad inom landets
territorium en sddan skattskyldig som ... i det landet varken har haft sin
néringsverksamhets site eller ett fast driftstille fran vilket affirstransaktioner
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genomfors och inte heller, om site eller fast driftstille saknas, sin bosittning eller
stadigvarande hemvist och som under samma period inte har tillhandahallit nagra
varor eller tjanster som anses ha tillhandahallits i det landet ...”

Artikel 2 i dttonde direktivet har f6ljande lydelse:

"Varje medlemsstat skall till varje skattskyldig som inte dr etablerad [pa] dess
territorium men som dr etablerad i en annan medlemsstat, pad de villkor som
faststills nedan, aterbetala all mervirdesskatt som debiterats avseende tjanster eller
16s egendom som tillhandahallits honom av andra skattskyldiga personer inom
landets territorium ...”

Enligt artikel 3 b i dttonde direktivet skall varje skattskyldig person som &r etablerad
i en annan medlemsstat, for att komma i fraga for aterbetalning, "[f]orete bevis, i
form av ett intyg utfirdat av behorig myndighet i den stat i vilken han &r etablerad,
om att han betraktas som skattskyldig vad giller mervirdesskatt i den staten”.

Enligt artikel 6 i attonde direktivet fair medlemsstaterna inte, forutom de
forpliktelser som foreskrivs i detta direktiv, bland annat i dess artikel 3, "aldgga de
skattskyldiga personer som avses i artikel 2 nigon annan forpliktelse ... &n att i
sdrskilda fall lamna de uppgifter som &r nodvindiga for att bestimma huruvida
ansokan om aterbetalning 4r berdttigad”.

Enligt artikel 9 andra stycket i attonde direktivet skall ”[d]e intyg som avses i
artikel 3 b ... rorande skattestatus ... utformas enligt forlagan i bilaga B”.
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Enligt denna modell skall intyget om den skattskyldiges skattestatus innehélla bland
annat sokandens for- och efternamn eller firmanamn, foremalet for verksamheten,
foretagets adress och momsregistreringsnummer eller, i férekommande fall, orsaken
till varfor sokanden inte innehar ett sadant registreringsnummer.

Trettonde direktivet

Artikel 1 i trettonde direktivet har f6ljande lydelse:

"I detta direktiv anvinds nedanstiende beteckningar med de betydelser som hir
anges:

1. [S]kattskyldig person som inte &r etablerad [pa] gemenskapens territorium: en
skattskyldig person enligt artikel 4.1 i [sjédtte] direktiv[et] ... som under den
tidsrymd som avses i artikel 3.1 i det hér direktivet varken har haft sétet for sin
ekonomiska verksamhet eller ett fast driftstille varifrdn verksamheten har
bedrivits [pd] gemenskapens territorium, eller i avsaknad harav sin bosittning
eller stadigvarande hemvist déir och som under perioden inte har tillhandahéllit
néagra varor eller tjanster som skall anses ha tillhandahéllits i den medlemsstat
som avses i artikel 2 ...
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Artikel 2.1 i trettonde direktivet har foljande lydelse:

“Utan hinder av artiklarna 3 och 4 skall varje medlemsstat till skattskyldiga som inte
ar etablerade [pa] gemenskapens territorium pa nedan angivna villkor aterbetala all
mervirdesskatt som debiterats for tjanster som utforts at honom eller 16s egendom
som tillhandahallits honom i landet av andra skattskyldiga personer eller som
debiterats pa grund av varuimport till landet, i den mén varorna eller tjdnsterna
anvinds for de transaktioner som avses i artikel 17.3 a och b i [sjdtte] direktiv[et] ...”

Artikel 3.1 i trettonde direktivet har foljande lydelse:

”Aterbetalning enligt artikel 2.1 gors pa ansokan av den skattskyldige. Medlems-
staterna skall bestimma reglerna for att ge in siddana ansokningar, daribland
tidsfrister for detta, vilken period ansékningarna skall avse, vilken myndighet som &r
behorig att ta emot dem och det minsta belopp en ansdkan far avse. De skall
bestdmma reglerna for hur aterbetalning skall ske, inbegripet tidsfristen for detta. De
skall pad den sokande ligga de skyldigheter som &r nddvindiga for att man skall
kunna avgéra om ansékan ér berittigad och forebygga bedrigeri, sarskilt skyldighet
fér den sokande att visa att han &r néringsidkare enligt artikel 4.1 i [sjatte] direktiv
[et] ... Den s6kande maste i en skriftlig forklaring intyga att han inte har utfort nagon
transaktion som inte uppfyller villkoren i artikel 1.1 i detta direktiv.”
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Artikel 4 i trettonde direktivet har f6ljande lydelse:

”1. Ratt till aterbetalning enligt detta direktiv skall bedomas i enlighet med artikel 17
i [sjétte] direktiv[et] ... sdsom detta tillimpas i den medlemsstat dér aterbetalning
sker.

2. Medlemsstaterna far dock undanta vissa utgifter och gora aterbetalning beroende
av ytterligare villkor.

Nationell rdtt

I bestammelserna i 18.9 § i 1993 ars mervirdesskattelag (Umsatzsteuergesetz 1993,
BGBL. 1993 1, s. 565) (nedan kallad UStG), jamforda med 59 § i 1993 ars forordning
om genomférandet av mervirdesskattelagen (Umsatzsteuergesetz-Durchfiirungsve-
rordnung 1993, BGBI. 1993 I, s. 600) (nedan kallad UStDV), regleras forfarandet f6r
aterbetalning av den mervirdesskatt som en i utlandet etablerad skattskyldig person
betalat i Tyskland.

Enligt bestimmelserna i 18.9 § sjunde meningen UStG har skattskyldiga personer
som inte &r etablerade inom gemenskapens territorium inte rétt till dterbetalning av
ingdende mervirdesskatt hanforlig till leverans av brinsle.
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Bakgrund till tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Planzer Luxembourg Sarl,, klaganden i malet vid den nationella domstolen (nedan
kallad klagandebolaget), ar ett transportbolag. Det har sitt sdte i Frisange
(Luxemburg) och dess enda dgare ar bolaget Planzer Transport AG (nedan kallat
P AG), som har sitt site i Dietikon (Schweiz).

Foretagsledarna i klagandebolaget ér tva anstéllda personer i P AG. En av dem bor i
Schweiz och en i Italien.

P& den ort dir klagandebolaget har sitt séte driver Henri Deltgen (nedan kallad D)
foretaget Helvetia House, av vilket klagandebolaget hyrde sina lokaler. I egenskap av
foretriadare for klagandebolagets enda #dgare vidtog han de nédvindiga atgirderna
for bildandet av detsamma.

Tretton andra bolag, varav tre dotterbolag till schweiziska transportbolag, har sitt
site pa samma adress som klagandebolaget.

I april 1997 och maj 1998 lamnade klagandebolaget till den tyska skattemyndigheten
in tvd ansokningar om aterbetalning av den mervirdesskatt som bolaget erlagt i
Tyskland i samband med kop av brinsle. Dessa ans6kningar avsidg belopp om
11 004,25 DEM for ar 1996 respektive 16 670,98 DEM for ar 1997. Till vardera
ansokan bifogades ett intyg som den luxemburgska skattemyndigheten utfardat i
enlighet med forlagan i bilaga B till dttonde direktivet.
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Enligt detta intyg dr klagandebolaget mervérdesskattskyldigt under ett luxemburgskt
momsregistreringsnummer.

Eftersom den tyska skattemyndighetens informationscentral utland uppgett att
klagandebolaget inte hade nagon telefon pa den adress som angetts i intyget, anség
den att klagandebolaget inte hade visat att dess site var beldget i Luxemburg. Den
tyska skattemyndigheten avslog genom tvé beslut av den 24 januari 1998 respektive
den 29 oktober 1998 klagandebolagets ansdkningar om éterbetalning av mervirdes-
skatt och motiverade avslagen med att de villkor f6r beviljande av aterbetalning som
anges i 18.9 § UStG och 59 § UStDV inte var uppfyllda.

Klagandebolaget begirde omprévning av dessa beslut. Klagandebolaget limnade in
ett kompletterande intyg enligt vilket det &r "ett handelsbolag, i den mening som
avses i dubbelbeskattningsavtalet mellan Tyskland och Luxemburg”, och under-
kastat "direkt beskattning i Luxemburg”. Klagandebolaget gjorde gillande att dess
tvd foretagsledare, D och en annan person som ocksd var ansvarig for dess
forvaltning och rikenskaper, utévade sina funktioner i Luxemburg, att fem
arbetstagare var deltidsanstéllda chaufforer vid dess site och att det forfogade Gver
en telefonanslutning, vilket framgick av dess brevhuvud. Klagandebolaget anforde
vidare att Luxemburgregistrerade lastbilar anvindes for att transportera flygfrakt-
gods och slutligen att klagandebolagets fakturor utfirdades fran dess site.

Genom beslut av den 1 juli 1999 beslutade den tyska skattemyndigheten att inte
foéreta nagon dndring och angav som skél for detta att orten for bolagets styrelse var
beldgen i Schweiz och inte i Luxemburg.
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Klagandebolaget vickte talan mot dessa avslagsbeslut. Finanzgericht Koln bifoll
denna talan i ett avgérande av den 26 oktober 2001 och anforde som skél att
Luxemburg utgjorde den huvudsakliga utgangspunkten for de transaktioner som
klagandebolaget utférde gentemot sitt schweiziska moderbolag och att klagande-
bolagets site obestridligen var beldget i denna medlemsstat.

Bundesfinanzhof upphévde nimnda avgérande genom dom av den 22 maj 2003 och
konstaterade att Finanzgericht Kéln felaktigt ansett att klagandebolaget hade sitt
site i Luxemburg genom att den hade lagt dess stadgeenliga site till grund for sin
bedémning. Bundesfinanzhof anség att tolkningen av begreppen etablerad och siite,
vilka anvinds i den tyska mervirdesskattelagstiftningen, foljer av gemenskapsritten,
och den identifierade en rad kriterier som enligt densamma kunde visa sig relevanta
i detta sammanhang, namligen mdjligheten att kunna identifiera klagandebolaget i
dess eget namn i den luxemburgska telefonkatalogen, hyra av kontor och ingaende
av avtal i eget namn, plats vid och period under vilken de eventuella arbetare som
anlitats av klagandebolaget varit verksamma, faktureringsadressen for de trans-
aktioner som klagandebolaget utfért gentemot sitt moderbolag, orten dér lastbilarna
ar registrerade, platsen dir lastbilarna parkeras nir de inte anvinds, férekomsten av
deklaration for omsittningsskatt i Luxemburg och den omstindigheten att den
luxemburgska skattemyndigheten har skickat ut handlingar till klagandebolaget.
Bundesfinanzhof aterfoérvisade malet till Finanzgericht Kéln for att denna skulle
kunna géra nddviandiga faktiska konstateranden.

Finanzgericht Koln konstaterade i detta avseende foljande i beslutet om
hinskjutande:

”1. Pa grundval av en 6verenskommelse om transportavgifter av den 1 januari 1996,
och under eget brevhuvud, utstéllde klagandebolaget under &ren 1997 och 1998 flera
fakturor till P AG avseende transportavgifter, vilka bolaget ocksa betalade genom
bankéverforingar. Klagandebolaget skickade parallellt med detta ocksé fakturor till P
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AG avseende avgifter for anvdndandet av pahdngsvagnar. Klagandebolaget hade
genom den i bolaget anstéllde Robert Surber redan den 26 december 1995 ingatt ett
skriftligt hyresavtal med bolaget Helvetia House — Henri Deltgen avseende
kontorslokaler pa rue de Luxembourg 23 A i Frisange. Klagandebolaget betalade
ocksd uppviarmningskostnaderna for dessa lokaler. Klagandebolaget kunde nas pa
telefonnumret till Helvetia House, som var registrerat pa D i telefonkatalogen, och
det anvidnde detta nummer i sitt brevhuvud. Under perioden 1996-1998 fanns ocksa
sju stycken lastbilar registrerade i klagandebolagets namn hos Ministére des
Transports och klagandebolaget erholl ocksa ett verksamhetsintyg av Ministére des
Classes moyennes et du Tourisme. Enligt den lista 6ver personal som klagandebo-
laget 6verldamnat hade det sju anstillda den 15 juni 1998. De flesta av dessa hade
varit anstillda i bolaget sedan ar 1996 och de 6vriga ersatte personal som ocksi hade
varit anstéllda dér sedan &r 1996. Klagandebolaget hade slutit vederborliga skriftliga
anstéllningsavtal med dessa. Slutligen momsregistrerades klagandebolaget hos den
luxemburgska skattemyndigheten under nummer 1995 2408 871 och erhdll
momsregistreringsnummer LU 1648750. Klagandebolaget skattedeklarerade ocksa
och erholl skattebeslut. Dessutom registrerades klagandebolaget inom omradet for
direkta skatter under nummer 1995/2408/871.

2. En forfragan fran klagandebolaget till den luxemburgska skattemyndigheten den
11 juli 2002 fick foljande svar ...: Enligt skattemyndigheten hyrde klagandebolaget
sina kontorslokaler av Helvetia House och lit det senare utféra visst administrativt
arbete och bokforingsuppgifter. Klagandebolaget dgde ingen inredning eller andra
foremal pa orten for det stadgeenliga sitet och de ansvariga for klagandebolaget
vistades inte heller permanent i Luxemburg. Det fanns inte heller nagon
uppstillningsplats eller nagra parkeringsplatser for lastbilarna. Lastbilsférarna var
emellertid anmilda i Luxemburg dir de ocksa var registrerade. For ar 1997
deklarerade klagandebolaget i Luxemburg en omsittning pa 575 129,56 euro.

3. Den nationella domstolen slog i samband med férhandlingen den 19 januari 2006
vidare fast att de bada verkstillande direktérerna i klagandebolaget fanns pa plats i
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Luxemburg cirka 2-3 dagar i veckan (Surber) respektive 2—4 dagar i manaden
(Gemple). Det var i Luxemburg som de visentliga besluten avseende ledningen av
bolaget fattades (till exempel kop av lastbilar, anstillning av personal) och dar var
ocksé bolagets forvaltning beligen (bokforing, fakturering och lénehantering). Den
operativa verksamheten (férfogande och organisering av lastbilstransporterna och
kundkontakter) bedrevs emellertid genom P AG i Schweiz. Det var alltsa pa detta
sitt som klagandebolaget tillhandaholl transporttjansterna med de ovanndmnda
lastbilarna, vilka ocksad klagandebolaget 4dgde. 100 procent av tjinsterna till-
handaholls P AG och klagandebolaget fakturerade P AG for dessa tjénster fran
Luxemburg.

4. Vad giller fragan huruvida klagandebolaget tillhandahallit transporttjénster inom
landets territorium bifogade klagandebolaget i en skrivelse av den 10 januari 2006
intyg for bada aterbetalningsperioderna om tillimpningen av en nollskattesats i
samband med avdragsforfarandet ...”

Finanzgericht Koln har betonat att den centrala fragan i det mal som anhéingiggjorts
vid den &r huruvida klagandebolaget kan anses etablerat utanfor gemenskapens
territorium, eftersom det i sa fall enligt 18.9 § sjunde meningen UStG inte har ratt
till aterbetalning av den mervirdesskatt som erlagts i Tyskland i samband med kop
av brénsle. Den hidnskjutande domstolen delar Bundesfinanzhofs uppfattning enligt
vilken begreppet etablering, i den mening som avses i denna bestimmelse, skall
tolkas i enlighet med artikel 1.1 i trettonde direktivet. Finanzgericht Koln &r
emellertid inte siker p& hur denna senare bestimmelse skall tolkas.

Enligt Finanzgericht Koln skall i forsta hand den rittsliga betydelsen av det intyg
som klagandebolaget limnat in bedémas. Aven om Finanzgericht Kéln anser att
detta intyg forvisso ger upphov till en icke motbevisbar presumtion om att den
berdérda personen dr mervirdesskattskyldig, fragar den sig emellertid huruvida en
icke motbevisbar presumtion dr relevant nir det giller fragan huruvida denna
person dr etablerad i den medlemsstat vars myndigheter utfirdat intyget (nedan
kallad den utfirdande medlemsstaten).
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Om denna fraga skulle féranleda ett nekande svar, undrar Finanzgericht Kéln om
begreppet sitet for den ekonomiska verksamheten, i den mening som avses i
artikel 1.1 i trettonde direktivet, syftar pa orten for bolagets stadgeenliga site och
den ort dir de visentliga besluten avseende ledningen i bolaget fattas (vilket i malet
vid den nationella domstolen dr Luxemburg), eller den plats varifran bolaget utfér
sin operativa verksamhet (vilket i mélet vid den nationella domstolen &r Schweiz).

Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Kéln att vilandeférklara malet och att
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Ar ett intyg som #r utformat enligt forlagan i bilaga B till dttonde direktivet
bindande, eller uppstar dirmed en icke motbevisbar presumtion, vad giller ett
foretags etablering i [den utfirdande medlemsstaten]?

2) For det fall den forsta fragan besvaras nekande:

Skall begreppet sitet for sin ekonomiska verksamhet’, i den mening som avses i
artikel 1.1 i trettonde direktivet, tolkas s4, att ddrmed avses den ort déar bolaget
har sitt site,

den ort dar beslut avseende ledningen av bolaget fattas, eller

den ort dir ansvaret for bolagets l6pande forvaltning utévas?”
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Prévning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stillt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida det
intyg som utformas enligt forlagan i bilaga B till attonde direktivet nodvandigtvis
bevisar att den skattskyldige 4r etablerad i den utfirdande medlemsstaten.

Domstolen erinrar i detta avseende om att dndamalet f6r attonde direktivet &r att
faststilla regler for aterbetalning av mervéirdesskatt som skattskyldiga personer, som
ar etablerade i en medlemsstat, erlagt i en annan medlemsstat och att harmonisera
den ritt till aterbetalning som f6ljer av artikel 17.3 i sjitte direktivet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 juli 2000 i mal C-136/99, Monte Dei Paschi Di
Siena, REG 2000, s. I-6109, punkt 20, och av den 15 mars 2007 i mal C-35/05,
Reemtsma Cigarettenfabriken, REG 2007, s. [-2425, punkt 26).

Som framgar av andra skilet i attonde direktivet d&r huvudédndamalet for detta
direktiv att undvika att skattskyldiga personer som é&r etablerade inom ett
medlemslands territorium dubbelbeskattas pa grund av att de debiterats skatt i en
annan medlemsstat. Sdsom Europeiska gemenskapernas kommission har redovisat
motsvaras ritten for en skattskyldig person, som ir etablerad i en medlemsstat, att
enligt attonde direktivet fd den skatt som denne erlagt i en annan medlemsstat
aterbetald av den skattskyldiges rétt enligt sjitte direktivet att dra av ingdende
mervirdesskatt i sin egen medlemsstat.

Det framgar av sjitte skilet i dttonde direktivet att det andra huvuddndamalet &r att
bekdmpa olika former av skatteflykt eller skatteundandragande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 juni 1998 i mal C-361/96, Grandes sources d’eaux
minérales francaises, REG 1998, s. 1-3495, punkt 28).
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I syfte att bemota dessa dubbla dndamal har den skattskyldige enligt attonde
direktivet ratt till aterbetalning av den mervirdesskatt som erlagts i en annan
medlemsstat, i vilken den skattskyldige varken har sitt site eller sitt fasta driftstille
och i vilken denne varken tillhandahallit nigra varor eller tjanster (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 25 januari 2001 i mal C-429/97, kommissionen
mot Frankrike, REG 2001, s. I-637, punkt 28). Aterbetalningen sker emellertid under
férutséttning att den skattskyldige lamnar in ett intyg fran skattemyndigheten i den
utfirdande medlemsstaten till skattemyndigheten i den medlemsstat i vilken
vederborande ansokt om aterbetalning (nedan kallad den aterbetalande medlems-
staten), av vilket det framgar att den person som ansoker om aterbetalning ar
skattskyldig fér mervérdesskatt.

Sasom kommissionen har papekat bygger aterbetalningssystemet i attonde direktivet
pé en mekanism for samarbete och 6msesidigt fértroende mellan medlemsstaternas
skattemyndigheter.

I syfte att sikerstdlla att denna mekanism fungerar val foreskrivs det i detta
sammanhang i artikel 9 andra stycket i &ttonde direktivet att intyget rérande
skattestatus, vilket utfirdats av skattemyndigheten i den utfirdande staten, skall
utformas enligt forlagan i bilaga B till detta direktiv. Enligt denna f6rlaga skall intyget
bland annat innehélla den berdrda personens momsregistreringsnummer och
"foretagets adress”. I artikel 3 b i direktivet foreskrivs dessutom att detta intyg skall
utfirdas av behoérig myndighet i den stat i vilken den skattskyldige &r etablerad.

Sasom den italienska regeringen och kommissionen har gjort géllande ger intyget
som utformats enligt forlagan i bilaga B till attonde direktivet upphov till en
presumtion for att den sékande inte endast ar skattskyldig for mervardesskatt i den
utfirdande medlemsstaten utan ocksé for att nimnda person pé ett eller annat sitt
ar etablerad dér, oavsett om detta sker i form av sétet for ndringsverksamheten eller
ett fast driftstélle fran vilket affarstransaktioner genomfors.
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Skattemyndigheten i den aterbetalande medlemsstaten ar savil ur faktisk som ur
rattslig synpunkt i princip bunden till uppgifterna i detta intyg.

Med hinsyn till skillnaderna i &terbetalningsvillkoren mellan det system som
inrittats genom éttonde direktivet for de skattskyldiga personer som ér etablerade i
en annan medlemsstat 4n den aterbetalande medlemsstaten och det system som
inrittats genom trettonde direktivet for de skattskyldiga personer som inte &r
etablerade inom gemenskapens territorium, utgdér utfirdandet av ett intyg som
utformats enligt férlagan i bilaga B till attonde direktivet i vart fall inte nigot hinder
— sasom den tyska, den franska och den italienska regeringen liksom kommissionen
har gjort gillande — mot att skattemyndigheten i den &terbetalande medlemsstaten
forsoker forsikra sig om den ekonomiska verkligheten vad giller det foretag vars
adress anges i ett sddant intyg.

I detta avseende skall det erinras om att beaktandet av den ekonomiska verkligheten
ar ett grundlaggande kriterium vid tillimpningen av det gemensamma mervardes-
skattesystemet (dom av den 20 februari 1997 i mal C-260/95, DFDS, REG 1997, s. I-
1005, punkt 23).

Enligt fast rattspraxis fir gemenskapsrétten inte heller missbrukas eller aberopas i
bedrigligt syfte (se, inom omradet for mervirdesskatt, dom av den 3 mars 2005 i
mal C-32/03, Fini H, REG 2005, s. 1-1599, punkt 32, och av den 21 februari 2006 i
mal C-255/02, Halifax m.fl., REG 2006, s. I-1609, punkt 68).

Detta skulle vara fallet om en skattskyldig person drog fordel av aterbetalnings-
systemet enligt de villkor som foreskrivs i dttonde direktivet, medan ett foretag vars
adress anges i det intyg som utformats enligt férlagan i bilaga B till detta direktiv inte
motsvaras av nagon ekonomisk verklighet i den utfirdande medlemsstaten och
sokanden inte heller var etablerad inom gemenskapens territorium med den foljden
att denne inte omfattades av detta direktiv utan av trettonde direktivet.
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Aven om skattemyndigheten i den aterbetalande medlemsstaten hyser tvivel — som
till exempel vid misstankar om missbruk — om den ekonomiska verkligheten vad
giller det foretag som avses i detta intyg, kan den inte med hidnsyn till den
presumtion som uppstdr genom intyget neka den skattskyldige aterbetalning utan
att forst ha foretagit nigon annan form av kontroll.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 53 i sitt forslag till avgérande, har
denna myndighet pa samma sitt mojlighet att enligt artikel 6 i attonde direktivet
anmoda den skattskyldige att limna de uppgifter som &dr nédvindiga for att bedéma
huruvida ansokan om aterbetalning dr motiverad (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannidmnda malet Monte Dei Paschi Di Siena, punkt 31). Sddana
uppgifter kan till exempel vara information som gor det mojligt att bedoma den
ekonomiska verkligheten vad giller det foretag som anges i intyget om skattestatus.

Sasom kommissionen har antytt forfogar denna myndighet dven 6ver gemen-
skapsinstrumenten samarbete och administrativ assistans, vilka antagits for att
mervirdesskatten skall kunna faststillas korrekt och for att bekdampa bedrégeri och
skatteflykt pa detta omrade. Instrumenten kan bestd i de atgirder som foreskrivs i
radets forordning (EG) nr 1798/2003 av den 7 oktober 2003 om administrativt
samarbete i friga om mervirdesskatt och om upphivande av forordning (EEG)
nr 218/92 (EUT L 264, s. 1), och i kommissionens forordning (EG) nr 1925/2004 av
den 29 oktober 2004 om faststillande av tillimpningsforeskrifter for vissa
bestaimmelser i radets férordning (EG) nr 1798/2003 (EUT L 331, s. 13).

Om det av de infordrade uppgifterna framgar att den adress som anges i intyget om
skattestatus inte Overensstimmer med vare sig sdtet fér den skattskyldiges
néringsverksamhet eller det fasta driftstille fran vilket densamme genomf6r sina
affarstransaktioner, har skattemyndigheten i den aterbetalande medlemsstaten ritt
att neka den skattskyldige aterbetalning, utan att det paverkar den senares méjlighet
att vicka talan (se, for ett liknande resonemang, avseende missbruk av skatteregler,
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domen i det ovanndmnda maélet Fini H, punkterna 33 och 34, och, analogt, avseende
artikel 43 EG, dom av den 12 september 2006 i mal C-196/04, Cadbury Schweppes
och Cadbury Schweppes Overseas, REG 2006, s. 1-7995, punkt 55).

Mot bakgrund av vad som anférts ovan skall den forsta fragan besvaras sa, att
artiklarna 3 b och 9 andra stycket i attonde direktivet skall tolkas s&, att det intyg
som skall utformas enligt forlagan i bilaga B till detta direktiv i princip ger upphov
till en presumtion for att den sokande inte bara ar skattskyldig for mervirdesskatt
utan dven etablerad i den medlemsstat dar den skattemyndighet som pafort skatten
ar beldgen. Dessa bestimmelser innebédr emellertid inte ett forbud for skatte-
myndigheten i den aterbetalande medlemsstaten, som hyser tvivel om den
ekonomiska verkligheten vad giller det foretag som anges i detta intyg, mot att
forsikra sig om denna verklighet genom att vidta de administrativa atgérder som for
detta dndamal foreskrivs i gemenskapsrittsliga bestimmelser om mervirdesskatt.

Den andra fragan

Den nationella domstolen har genom sin andra fraga begirt att domstolen skall tolka
begreppet "sitet for sin ekonomiska verksamhet” i artikel 1.1 i trettonde direktivet.

Domstolen har inledningsvis papekat att forutséttningen for att betecknas som en
skattskyldig person som inte dr etablerad pad gemenskapens territorium enligt
trettonde direktivet ar att den skattskyldige under den period som avses i artikel 3.1 i
detta direktiv inte har haft ndgon av de anknytningsfaktorer, pa detta territorium,
som framgar av artikel 1.1 i detta direktiv.
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Bland dessa anknytningsfaktorer aterfinns bland annat "sitet for sin ekonomiska
verksamhet” och "foérekomsten av ett fast driftstille varifran verksamheten har
bedrivits”.

I enlighet med fast rittspraxis inom omradet f6r mervirdesskatt maste begreppet
fast driftstille uppfylla vissa minimikrav avseende stadigvarande personella och
tekniska resurser, vilka 4r nddvindiga for att kunna tillhandahalla vissa angivna
tjanster (se dom av den 4 juli 1985 i mél 168/84, Berkholz, REG 1985, s. 2251,
punkt 18, svensk specialutgava, volym 8, s. 253, domen i det ovanndmnda malet
DEDS, punkt 20, och dom av den 17 juli 1997 i mél C-190/95, ARO Lease,
REG 1997, s. [-4383, punkt 15). Enligt denna rittspraxis skall driftstéllet alltsa ha en
tillracklig grad av varaktighet och en limplig struktur avseende personella och
tekniska resurser for att sjalvstandigt kunna tillhandahélla de avsedda tjénsterna (se
domen i det ovannamnda malet ARO Lease, punkt 16).

Vid tillimpningen av de gemenskapsrittsliga bestimmelserna om mervardesskatt
innebér detta begrepp dtminstone, sirskilt avseende transportverksamhet, ett kontor
ddr avtal kan upprittas och dagliga administrativa beslut kan fattas liksom en
uppstéllningsplats for de fordon som anvinds for den namnda verksamheten (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda malet ARO Lease, punkterna 19
och 27, och dom av den 7 maj 1998 i méal C-390/96, Lease Plan, REG 1998, s. 1-2553,
punkt 26). Den omstindigheten att dessa fordon &r registrerade i den berérda
medlemsstaten utgér déiremot inte nagot tecken pa fast driftstille i denna
medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda malet
Lease Plan, punkterna 21 och 27).

En fast inrdttning som endast anvinds for verksamhet av foérberedande eller
bitridande art, som till exempel personalrekrytering eller inkép av tekniska
tillgdngar som 4r nodvéndiga for fullgdrandet av verksamheterna i foretaget, utgor
inte ett fast driftstlle.
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Sasom framgar av punkt 31 ovan anser den nationella domstolen, med hansyn till
dess olika faststillanden (se punkt 28 ovan), att den plats varifran klagandebolaget
verkligen har bedrivit transportverksamheten dr Schweiz.

Vad giller begreppet sitet for den ekonomiska verksamheten, i den mening som
avses i artikel 1.1 i trettonde direktivet, skall det papekas att d&ven om en ort férvisso
samtidigt kan utgora savil sitet for det berorda foretagets ekonomiska verksamhet
som dess fasta driftstille, framgar det emellertid av den enkla omstindigheten att
denna bestimmelse — liksom f6r 6vrigt artikel 1 i attonde direktivet — pé ett klart
avgrinsande sitt avser begreppen “sitet for sin ekonomiska verksamhet”, & ena
sidan, och “fast driftstélle varifran verksamheten har bedrivits”, 4 andra sidan, att det
forra begreppet i enlighet med gemenskapslagstiftarens vilja har storre sjalvstindig
rackvidd &n det andra.

Ay detta foljer att den omsténdigheten att den ort pa vilken klagandebolaget faktiskt
bedrivit sin verksamhet inte var den utfirdande medlemsstaten utesluter inte, enligt
de overviganden som den nationella domstolen gjort i malet vid den nationella
domstolen, att klagandebolaget didr har etablerat sitet for sin ekonomiska
verksamhet.

Nar det ar friga om ett sddant bolag som det i malet vid den nationella domstolen
skall med begreppet sitet f6r den ekonomiska verksamheten, i den mening som
avses i artikel 1.1 i trettonde direktivet, forstas den ort dir bolaget har sin centrala
forvaltning och de visentliga besluten avseende ledningen av bolaget fattas.

For att avgora var sitet for ett bolags ekonomiska verksamhet &r beldget maste en
méngd faktorer beaktas. I forsta hand avses har faktorer som det stadgeenliga sitet,
orten for den centrala forvaltningen, den ort pa vilken bolagsledningen samman-
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trader, och den ort, vanligtvis densamma, dér bolagets allménna policy beslutas.
Andra faktorer, sdsom bosittningsorten for foretagsledarna, orten dédr bolagsstam-
man halls, diar administrativa handlingar och bokforingshandlingar férvaras och dar
merparten av foretagets finansiella transaktioner, bland annat bankf6érbindelser,
skots, kan ocksa beaktas.

Foljaktligen kan en sadan fiktiv etablering som utgoér ett kinnetecken for
brevladeforetag inte betecknas som sdte for den ekonomiska verksambheten, i den
mening som avses i artikel 1.1 i trettonde direktivet (se dom av den 2 maj 2006 i
mal C-341/04; Eurofood IFSC, REG 2006, s. 1-3813, punkt 35, och domen i det
ovannimnda malet Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas,
punkt 68).

Av det ovan anforda foljer att den andra fragan skall besvaras si, att artikel 1.1 i
trettonde direktivet skall tolkas s3, att sétet for ett bolags ekonomiska verksambhet ér
den ort dér bolaget har sin centrala férvaltning och de visentliga besluten avseende
ledningen av bolaget fattas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn namnda parter har haft &r inte ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1)

2)

Artiklarna 3 b och 9 andra stycket i radets attonde direktiv 79/1072/EEG av
den 6 december 1979 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsittningsskatter — Regler for aterbetalning av merviardesskatt
till skattskyldiga som inte dr etablerade inom landets territorium, skall
tolkas sa, att det intyg som skall utformas enligt forlagan i bilaga B till
detta direktiv i princip ger upphov till en presumtion for att den sokande
inte bara ir skattskyldig for mervirdesskatt utan dven édr etablerad i den
medlemsstat i vilken den skattemyndighet som pafort skatten ér beliagen.

Dessa bestimmelser innebir emellertid inte ett forbud for skattemyndig-
heten i den medlemsstat dir aterbetalning av ingdende mervardesskatt har
begirts, som hyser tvivel om den ekonomiska verkligheten vad giller det
foretag som anges i detta intyg, mot att forsidkra sig om denna verklighet
genom att vidta de administrativa atgirder som for detta dndamal
foreskrivs i gemenskapsrittsliga bestimmelser om mervirdesskatt.

Artikel 1.1 i radets trettonde direktiv 86/560/EEG av den 17 november 1986
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omséttnings-
skatter — Regler om aterbetalning av mervirdesskatt till skattskyldiga
personer som inte ar etablerade pa gemenskapens territorium, skall tolkas
sa, att sitet for ett bolags ekonomiska verksamhet dr den ort dar bolaget
har sin centrala forvaltning och de visentliga besluten avseende ledningen
av bolaget fattas.

Underskrifter
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