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»2Hatodik HEA- -irdnyelv — A 17. cikk (3) és (4) bekezdése — HEA -visszatérités —
Nyolcadik HEA- 1ranyelv — HEA-visszatérités az orszag teriiletén nem honos
adéalanyok részére — A 3. cikk b) pontja és a 9. cikk masodik bekezdése —

B. melléklet — Az adéalanyisagra vonatkozé tanusitvdny — Jogi hatdly —
Tizenharmadik HEA-irdnyelv — HEA-visszatérités a K6z6sség teriiletén nem honos
adoéalanyok részére — Az 1. cikk 1. pontja — A gazdasagi tevékenység székhelyének

fogalma”
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Az itélet Osszefoglaldsa

1. Addrendelkezések — Jogszabdlyok harmonizdldsa — Forgalmi adok — Kozos hozzdadottér-
tékado-rendszer — Ado-visszatérités az orszdg teriiletén nem honos addalanyok részére

(79/1072 tandcsi irdnyelv, 3. cikk, b) pont, 9. cikk, mdsodik bekezdés és B. melléklet)
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2. Addrendelkezések — Jogszabdlyok harmonizdldsa — Forgalmi adék — Kozos hozzdadottér-

tékadé-rendszer — Ado-visszatérités a Kiozdsség teriiletén nem honos addalanyok részére

(86/560 tandcsi irdnyelv, 1. cikk, 1. pont)

A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak osszehangolasarél — a
hozzdadottérték-adénak az orszag terii-
letén nem honos adéalanyok részére
torténd visszatéritésének szabélyairdl
sz6l6 79/1072 nyolcadik irdnyelv 3. cik-
kének b) pontjat és 9. cikkének mdsodik
bekezdését akként kell értelmezni, hogy
az ezen iranyelv B. mellékletében sze-
replé mintdnak megfelel6 tanusitvany
alapjan f8szabdly szerint nemcsak az
vélelmezhetd, hogy az adéalany a hoz-
zdadottérték-ad6 alanya azon tagillam-
ban, amelynek hat6siga a tanusitvinyt
kiéllitotta, hanem az is, hogy valamilyen
formdban e tagillamban honos oly
moédon, hogy ott van a gazdasagi tevé-
kenységének székhelye vagy valamely
olyan telephelye, ahonnan tevékenységet
végez.

A tandsitvanyban foglaltak f8szabaly
szerint jogi és ténybeli szempontbdl
kotik az elGzetesen felszamitott hozza-
adottérték-adé visszaigénylésének helye
szerinti tagdllam adéhatésigét.
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E rendelkezések azonban nem jelentik
azt, hogy ha a visszatérités szerinti
tagdllam addhatésidgdnak kétségei
tdmadndnak a tandsitvanyban emlitett
cimen létesitett telephely valés gazdasagi
tartalmat illetSen, e hat6sig szdmdra
tilos lenne a hozzdadottérték-ado teriile-
tére vonatkozo kozosségi szabalyozésban
ennek érdekében rogzitett kozigazgatasi
intézkedések alkalmazdsival meggy6-
z6dnie arrél, hogy a telephely valés
gazdasigi tartalommal bir-e.

Ha a megszerzett informiciék alapjin
kittinik, hogy az adéalanyisdgra vonat-
kozé tanudsitvdnyban emlitett cim nem
felel meg az addalany gazdasigi tevé-
kenysége székhelyének, sem valamely
dlland6 telephelyének, ahonnan tevé-
kenységeit végzi, a visszatérités szerinti
tagillam adéhatésiga az addalany jog-
orvoslati lehetdségei esetleges gyakorla-
sdnak sérelme nélkiil jogosult elutasitani
az addalany visszatéritési kérelmét.

(v6. 40-41., 49-50. pont és
a rendelkez6 rész 1. pontja)
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A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabélyainak osszehangoldsarél — a
hozzdadottérték-adénak az orszig
[helyesen: a Ko6zdsség] teriiletén nem
honos adéalanyok részére torténé visz-
szatéritésének szabdlyairdl sz6l6 86/560
tizenharmadik irdnyelv 1. cikkének
1. pontjat akként kell értelmezni, hogy
valamely tdrsasig gazdasdgi tevékenysé-
gének székhelye az a hely, ahol meg-
hozzik az e tarsasdg éltaldnos iranyita-
sdra vonatkozé alapveté dontéseket, és
ellatjak annak kozponti tigyviteli felada-
tait.

A tarsasig gazdasagi tevékenysége szék-
helyének meghatirozasa sordn szamos
tényez6t kell figyelembe venni, amelyek
kozott els6 helyen szerepel az alapitd
okirat szerinti székhely, a kozponti
igyvitel helye, a tirsasdg vezetdi iilései-
nek helyszine és az ezzel rendszerint
azonos helyszin, ahol meghatirozzik a

tarsasag altalanos iizletpolitikdjat. Egyéb
kérilmények is szamitasba veheték,
agymint a vezetd tisztségvisel6k lakéhe-
lye, a kozgytilés, illetve taggytilés hely-
szine, és az lgyviteli és szamviteli iratok
Orzésének helye, valamint az a hely, ahol
a pénzigyi tevékenységeket, igy kiilono-
sen a bankigyleteket elsGédlegesen
bonyolitjik.

Ekképpen példaul a ,postafiék-tarsasa-
gokra” vagy ,fedévéllalkozdsokra” jel-
lemzé fiktiv jelenlét nem mindsitheté a
gazdasigi tevékenység tizenharmadik
irdnyelv 1. cikkének 1. pontjaban emli-
tett székhelyének.

(v6. 61-63. pont és a rendelkezd rész
2. pontja)

I- 5657



