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Sazetak C-684/23 -1

Predmet C-684/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

15. studenoga 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Administrativa rajona tiesa (Latvija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

15. studenoga 2023.
Tuzitelj:

SIA Latvijas Sabiedriskais Autobuss
TuZenici:

Iepirkumu uzraudzibas birojs

VSIA Autotransportadirekcija

Predmet.glavnog postupka

Administrativa rajona tiesa (Opcéinski upravni sud, Latvija) odluCuje o tuzbi u
upravnom,sporay koju je podnijelo drustvo SIA Latvijas Sabiedriskais Autobuss 1 u
kojoj se\zahtijevayutvrdenje nezakonitosti odluke Iepirkumu uzraudzibas birojsa
(Ured za“nadzoryjavne nabave, Latvija) u dijelu koji se odnosi na grupu u
postupku javne nabave ,,za dodjelu prava na pruzanje usluga javnog autobusnog
prijeveza upprometnoj mrezi od regionalne vaznosti” koja se odnosi na grad
Ventspils, s obzirom na to da je druStvu PSIA Ventspils reiss (koje je u tom
postupku javne nabave bilo uspjesni ponuditelj), kao unutarnjem operatoru,
dodijeljeno pravo na sudjelovanje u navedenom postupku javne nabave.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Administrativa rajona tiesa (Opc¢inski upravni sud), u skladu s c¢lankom 267.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije, trazi od Suda Europske unije da u
prethodnom postupku protumaci c¢lanak 5. stavak 2. tocku (c) Uredbe (EZ)
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br. 1370/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2007. o uslugama
javnog zeljezni¢kog i cestovnog prijevoza putnika i stavljanju izvan snage uredaba
Vije¢a (EEZ) br.1191/69 i (EEZ) br.1107/70 (u daljnjem tekstu: Uredba
br. 1370/2007), u vezi s njezinim ¢lankom 5. stavkom 3.

Prethodna pitanja

1. Treba 1li ¢lanak 5. Uredbe br. 1370/2007 tumaciti na nacéin da, u okviru
postupka javne nabave na koji se odnosi stavak 3. tog ¢lanka, treba provijeriti jesu
li ispunjeni uvjeti utvrdeni u stavku 2. tocki (c¢) tog Clanka, koji' seéyodnose na
sudjelovanje unutarnjeg operatora u postupku javne nabave?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo prethodno pitanje,, treba 1i clanak 5.
stavak 2. tocku (c) Uredbe br. 1370/2007 tumaciti na nd€in da je‘javnitmaruditelj,
kad odlucuje o dodjeli ugovora, obvezan provjeriti jésu 1w, trénutkw, podnosenja
ponude ispunjeni svi uvjeti utvrdeni u toj odredbi, wzimajuci u obzir cak 1
okolnosti koje su nastale nakon podnosenja ponudewkoje mogu utjecati na posteno
trziSno natjecanje medu ponuditeljima?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na ‘prvosprethodno pitanje, treba li ¢lanak 5.
stavak 2. tocku (c) Uredbe br. 1370/2007 tumaciti na nacin da produljenje roka za
izvrSenje ranije sklopljenog ugevera o“pruzanjutusluge treba smatrati drugim
ugovorom o javnoj usluzi koji je izravna,dodijeljen u smislu te odredbe?
Navedene odredbe pravanije

Uvodna izjava 184e Clanak 5. stavci 2., 3. i 5. Uredbe br. 1370/2007

Sudska praksa Suda
Presude Suda:

Presuday, odh, 6.listapada 2021., Consorzio Italian Management i Catania
Multiservizi'(C-561/19, EU:C:2021:799)

Presuda ‘od, 21. ozujka 2019., Mobit i Autolinee Toscane (C-350/17 i C-351/17,
EU:C:2019:237)

Presuda od 22. prosinca 2010., Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829)

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanak 8. Sabiedriska transporta pakalpojumu likumsa (Zakon o uslugama javnog
prijevoza), u kojem se utvrduju pravila o organizaciji postupka javne nabave za
pruzanje usluga javnog prijevoza.
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Clanak 2. Publisko iepirkumu likumsa (Zakon o javnoj nabavi), u kojem se
utvrduju ciljevi javne nabave.

SazZet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Javni naruditelj, drustvo VSIA Autotransporta direkcija odgovorno za
organizaciju usluga javnog prijevoza u Latviji, pokrenuo je 19. svibnja 2021.
otvoreni postupak javne nabave ,,za dodjelu prava na pruzanje usluga javnog
autobusnog prijevoza u prometnoj mrezi od regionalne vaznosti”4(u daljnjem

tekstu takoder: javna nabava), u kojem je ponude trebalof pednijeti do
30. kolovoza 2021.

Tuzitelj, druStvo Latvijas Sabiedriskais Autobuss, podnie je,ponudu kojayje,
medutim, odbijena na temelju odluke javnog narucitelja‘ed 7. prosinca2022. te je
ugovor dodijeljen drustvu PSIA Ventspils reiss.

PSIA Ventspils reiss je gradsko drustvo ¢iji je kapital u 100:% vlasnistvu gradske
uprave drzavnog grada (valstspils€ta) Ventspilsany, Stega)treba smatrati da je
drustvo PSIA Ventspils reiss unutarnji opetator u'smishu Uredbe br. 1370/2007.

Gradska uprava grada Ventspilsa sklopila je 13. sijecnja 2012. s drustvom PSIA
Ventspils reiss ugovor za pruzanjesusluga javnoghautobusnog prijevoza u gradu
Ventspilsu do 31. prosinca 2023.

S obzirom na postupak javne‘mabave koji‘je javni narucitelj pokrenuo 27. rujna
2019., gradska uprava odlugila je skratiti trajanje ugovora o javnim uslugama koji
je ranije sklopljen %, drustvem PSIA Ventspils reiss do 30. rujna 2021. te
organizirati postupak javne nabave za dodjelu prava na pruzanje usluga gradskog
javnog prijevoza. Istoptake, u ugovoru je utvrdeno da se trajanje ugovora moze
produljiti ako se'zbeg, razloga,koji su izvan kontrole javnog narucitelja pokrenuti
postupak{javne'nabave ne.moze okoncati na zadovoljavaju¢i nacin, nije moguce
pravodobnoysklopiti ugevor ili ako dode do prekida usluga ili postoji neposredni
rizik  nastanka, takve situacije, u skladu s c¢lankom 5. stavkom 5. Uredbe
br. 1370/2007.

Gradska uprava grada Ventspilsa pokrenula je 31. ozujka 2021. postupak javne
nabave za,,,ptuzanje usluga javnog autobusnog prijevoza u gradu Ventspilsu” koji
je prekinut 10. rujna 2021. na temelju odluke nadzornog tijela i zbog potrebe za
izmjenom dokumentacije za nadmetanje.

Budu¢i da je postupak javne nabave produljen, navedena gradska uprava odlucila
je 2.rujna 2021. produljiti trajanje ugovora o javnim uslugama Kkoji je ranije
sklopljen s drustvom PSIA Ventspils reiss do sklapanja novog ugovora ili do
30. rujna 2022., ovisno o tome koja od te dvije okolnosti nastupi ranije.
Produljenje ugovora opravdalo se pozivanjem na ¢lanak 5. stavak 5. Uredbe
br. 1370/2007.
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Gradska uprava pokrenula je 19.rujna 2021. novi postupak javne nabave za
»pruzanje usluga javnog autobusnog prijevoza u gradu Ventspilsu” koji je
prekinut 1. lipnja 2023. na temelju odluke nadzornog tijela i zbog potrebe za
otklanjanjem nedosljednosti u dokumentaciji za nadmetanje.

Stoga je gradska uprava 22. rujna 2022. odlucila, na temelju ¢lanka 5. stavka 5.
Uredbe br. 1370/2007, ponovno produljiti trajanje ugovora o javnim uslugama
koji je ranije sklopljen s drustvom PSIA Ventspils reiss do sklapanja novog
ugovora ili do 30. rujna 2023., ovisno o tome koja od te dvije okolnosti nastupi
ranije.

Tuzitelj je pobijao odluku javnog narucitelja pred Uredom za nadzer javne nabave
(u daljnjem tekstu: Ured), kao hijerarhijski nadredenim tijelom,javne vlasti koje
nadzire postupke javne nabave.

Medu ostalim, tuzitelj dovodi u pitanje sudjelovanje uspje$nog ponuditelja, kao
unutarnjeg operatora, u postupku javne nabave.

Odlukom Ureda od 6. veljace 2023. potvrdena je odlukayavnognarucitelja.

Tuzitelj je pred Administrativa rajona’tiesom (Op¢inski upravni sud) pobijao
odluku Ureda pri ¢emu je, medu ostalimy zadrzao svoje stajaliSte da je drustvo
PSIA Ventspils reiss trebalo bitimiskljuéeno iz sudjelovanja u postupku javne
nabave.

Klju¢ni argumenti stranaka glavhogpostupka

Prema tuziteljevu®misljenju, javmi narucitelj bio je obvezan iskljuciti uspjeSnog
ponuditelja, deuStvoWPSIA. Ventspils reiss, iz sudjelovanja u postupku javne
nabave, s obziromwna to da, se, prema njegovu shvacanju, nije poStovao rok
utvrden u ¢lanku Sastavkun2. tocki (c) Uredbe br. 1370/2007, nakon ¢ijeg isteka
unutarnji operatorimaipravo sudjelovati u drugim postupcima javne nabave.

Tuzitelj, tvrdi da su tijela javne vlasti pogresno protumacila odredbe Uredbe
br.d370/2007yer nisu uzela u obzir da je produljeno trajanje dodijeljenog ugovora
koji su sklopili drustvo PSIA Ventspils reiss i1 gradska uprava, $to je u biti jednako
sklapanju,novog izravno dodijeljenog ugovora.

Isto take, prema tuziteljevu misljenju, kako bi osigurala da drustvo PSIA
Ventspils reiss moze sudjelovati u postupku javne nabave koji je organizirao javni
narucitelj, gradska uprava prvotno je odlucila skratiti trajanje ugovora, iako ga je
kasnije nekoliko puta produljivala. Smatra da je takvo ponasanje samo po sebi
protivno cilju odredbi Uredbe br. 1370/2007 da se smanji narusavanje trziSnog
natjecanja do kojeg bi doSlo kad bi se tim pruzateljima usluga dopustilo da
sudjeluju u postupcima javne nabave i kad bi se pruzanje usluga javnog prijevoza
organiziralo izvan podrucja grada o kojem je rijec.
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Osim toga, tuzitelj postavlja pitanje je li opCenito gradska uprava imala ovlast
odlucivati o produljenju trajanja ugovora, uzimajuéi u obzir da se u pravilu ne
moZze smatrati da je postupak javne nabave koji se produljuje (ili je odgoden)
izvanredna mjera u smislu ¢lanka 5 stavka 5 Uredbe br. 1370/2007.

TuZitelj je na raspravi ponovno potvrdio svoju tuzbu na temelju u njoj iznesenih
tvrdnji. Tuzitelj ne osporava da se u trenutku podnosenja ponude postovao rok od
dvije godine koji je utvrden u ¢lanku 5. stavku 2. to¢ki (¢) Uredbe br. 1370/2007.
Medutim, prema njegovu misljenju, tu je Cinjenicu trebalo ponovno provjeriti u
trenutku donoSenja odluke o dodjeli ugovora kako bi se izbjegla bilo kakva
zlouporaba tog prava. U ovom predmetu, u trenutku donosSenja odluke,ugovor je
produljen do 30. rujna 2023., ¢ime se u odnosu na trenutak podnosenja ponude rok
od dvije godine utvrden u navedenoj odredbi Uredbe premasuje za jedan mjesec.

Suprotno tomu, Ured 1 javni naruditelj smatraju_daiju ovom slu€aju nije
povrijedeno nacelo postenog trziSnog natjecanja.  Konkrétno, tvide da ce
izvrSavanje ugovora sklopljenog kao posljedica postupka jaynewmabave poceti tek
1. srpnja 2024. tako da drustvo PSIA Ventspils, teiss nece, istodobno primati
naknadu za izvrSenje izravno sklopljenog ugovora iy za i1zZyrSenje ugovora
sklopljenog u okviru postupka javne nabave:

Prema misljenju Ureda, na dan isteka‘toka za destavu\ponuda koji je utvrden u
postupku javne nabave, odnosho “80. kelevoza 2021., bili su ispunjeni svi
preduvijeti utvrdeni u c¢lanku 5. stavkw2.%tockin(c) Uredbe br. 1370/2007 za
sudjelovanje unutarnjeg operatorayu drugim pestupcima javne nabave. lako je
2. rujna 2021. i 22. rujna 2022.gradska uprava odlucila produljiti trajanje ugovora
o javnim uslugamagsklopljenog s“druStvom PSIA Ventspils reiss ukupno do
30. rujna 2023., te jehucinjenoykako bi se osigurao nastavak pruzanja usluge
javnog prijevoza na, administrativhom podru¢ju grada na temelju clanka 5.
stavka 5. Uredbe“br. 1370/2007. Osim toga, pitanje nezakonitosti drzavne ili
gradske potpore. treba oeijeniti‘u kontekstu odluka koje je donijela gradska uprava
i ugovoraykoje je, ona sklopila, a ne u kontekstu otvorenog i transparentnog
postipka javie nabaye koji je organizirao javni narucitel;.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U ovom predmetu, sud koji je uputio zahtjev u okviru ispitivanja postupka javne
nabavelo kojem je rije¢ treba primijeniti ¢lanak 5. stavak 2. toc¢ku (¢) Uredbe
br. 1370/2007, u vezi s njezinim ¢lankom 5. stavkom 3., odnosno odredbe koje
Sud Europske unije jos$ nije tumacio zajedno.

lako se u presudi Suda u spojenim predmetima C-350/17 i C-351/17, Mobit i
Autolinee Toscane, smatralo da clanak 5. Uredbe br. 1370/2007 uopce nije
primjenjiv, u misljenju nezavisnog odvjetnika u tom predmetu se pak tvrdi da
nepostovanje zahtjeva zemljopisnog ograni¢avanja koji je utvrden u c¢lanku 5.
stavku 2. tocki (b) Uredbe ne moze imati nikakav utjecaj na postupak sklapanja u
smislu ¢lanka 5. stavka 3. te uredbe. Navedeno se misljenje temelji, kao prvo, na
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okolnosti da je zahtjev ograni¢avanja predviden u ¢lanku 5. stavku 2. Uredbe
br. 1370/2007, kojim se ureduju izravna sklapanja, a ne u ¢lanku 5. stavku 3. te
uredbe, koji se odnosi na sklapanja na temelju poziva na nadmetanje. Kao drugo,
to tumacdenje proizlazi iz sadrzaja clanka 5. stavka?2. tocke (b) Uredbe
br. 1370/2007, i osobito iz izraza ,,uvjet primjene ovog stavka jest da”, iz kojeg
izriCito proizlazi da je zahtjev ograni¢avanja djelatnosti unutarnjeg operatora uvjet
valjanosti postupaka izravnog sklapanja. Kao trece, iz teksta druge recCenice
¢lanka 5. stavka 3. Uredbe br. 1370/2007 takoder proizlazi da nije dozvoljeno
iskljucenje operatora s kojima je izravno sklopljen ugovor jer se njime izricito
zahtijeva da taj postupak bude ,,otvoren za sve operat[o]re”. U tom se pogledu
naglasava da ¢lanak 5. stavak 3. te uredbe, koji se odnosi na postupke sklapanja na
temelju poziva na nadmetanje, ne sadrzava ni upucivanja na zahtjewograni¢avanja
utvrden u ¢lanku 5. stavku 2. tocki (b) navedene uredbe, i sli€an zahtjev.3Kao
cetvrto, takvo tumacenje u skladu je s jednim od ciljeya postavljenih u Uredbi
br. 1370/2007, odnosno povecanjem broja provedbiypostupaka nadmetanja za
sklapanje ugovora o uslugama javnog prijevoza. ‘S%obzirom na%prethodno
navedeno, zakljucuje se da bi nepostovanje Clafika 5. stavka 2.%tocke (b) Uredbe
br. 1370/2007 moglo dovesti u pitanje valjanost “izravnog, sklapanja s tim
poduzetnikom ili poduzetnikom pod ¢ijimge nadzerom:

Navedeno se misljenje nezavisnog odvjetnikatimoze ‘ekstrapolirati i na primjenu
Clanka 5. stavka2. tocke (c) Uredbey br. 13702007 jer se zakljuCuje da
neposStovanje uvjeta utvrdenih @ navedenoj ‘odredbi uopée ne moze utjecati na
postupak javne nabave u smislu élanka 5.'stavka 3. te uredbe.

Medutim, sud koji je uputie zahtjey smatra/da je u okviru postupka javne nabave
vazno provjeriti pestuju Iy se ograni€enja utvrdena u ¢lanku 5. stavku 2.

tockama (b) i (c) Wredbe br. 1370/2007.

Konkretno, iz “uvedneyizjave 18. Uredbe br. 1370/2007 proizlazi da izravno
sklapanjedigoveora e uslugama‘javnog prijevoza mora biti pod strogim nadzorom
da bi se osiguralayjednaka pravila natjecanja za sve. Treba smatrati da je izravno
sklapanje ugovora ojavaim uslugama gospodarska prednost kojoj ne mogu teziti
poduzetniei u uebicajenim trzisnim uvjetima, a tomu je tako jer ta prednost i na
temelju ‘nje asplaéent iznosi imaju o€it ucinak na trziSno natjecanje. Stoga se
¢lankom 5 stavkom 2. tockom (b) Uredbe br. 1370/2007 unutarnjim operatorima
zabranjuje sudjelovanje u drugim postupcima javne nabave izvan podrucja
nadleznog tijela javne vlasti. Istodobno, kako bi se potaknulo otvaranje trziSta
usluga javnog prijevoza, u ¢lanku 5. stavku 2. tocki (c) Uredbe br. 1370/2007
utvrduje se iznimka od navedene zabrane ako je ispunjen niz uvjeta koji imaju za
cilj udaljiti se od pruzanja usluga na temelju izravnog sklapanja. Odluke koje se
odnose na buducu organizaciju gospodarskih djelatnosti unutarnjeg operatora
utjecu na cijenu koju nudi ponuditelj tako da sud koji je uputio zahtjev smatra da
je kljuéno da se u okviru postupka javne nabave provjeri ispunjenost uvjeta
ukljucenih u ¢lanak 5. stavak 2. toc¢ku (c) Uredbe br. 1370/2007 kako bi se
osigurali isti uvjeti trziSnog natjecanja.
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S obzirom na prethodno navedeno, sud koji je uputio zahtjev trazi od Suda
Europske unije da pojasni treba li u okviru postupaka javne nabave koji su uredeni
¢lankom 5. stavkom 3. Uredbe br. 1370/2007 provjeriti ispunjenost uvjeta
utvrdenih u stavku 2. tocki (c) navedenog cClanka kako bi unutarnji operator
mogao sudjelovati u javnoj nabavi.

U sluc¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, sud koji je uputio zahtjev treba
primijeniti uvjete utvrdene u ¢lanku 5. stavku 2. tocki (c) Uredbe br. 1370/2007.

Iz navedene odredbe proizlazi da unutarnji operator moze sudjelovatida otvorenom
postupku javne nabave ako su istodobno ispunjeni sljede¢i uvjetic 1. moze
sudjelovati u razdoblju od najviSe dvije godine prije isteka njegovogyizravno
sklopljenog ugovora o javnim uslugama; 2. mora biti donesena’konacna odluka da
se usluge javnog prijevoza putnika obuhvacene ugovoreim unutarnjegioperatora
podvrgnu pravednom konkurentnom javnom nadmetanju;3. da_unutarnjizoperator
nije zakljucio ni jedan drugi izravno sklopljeni ugovor'@ javnim uslugama.

U ovom je predmetu vazno pojasniti u kojem trenutku moraju biti iSpunjeni svi
uvjeti utvrdeni u c¢lanku 5. stavku 2. tocki (C), Uredbe, br. 1370/2007 kako bi
unutarnji operator mogao sudjelovati u javnej nabawvi.

Uzimaju¢i u obzir da se ponudom koju je dostavio ponuditelj potvrduje njegovo
sudjelovanje u postupku javne mabave iyda_ odlukegkoje se odnose na buducu
organizaciju gospodarskih djelatnosti unutatnjegieperatora utjecu na cijenu koju
nudi ponuditelj, prema misljenju suda kojiye uputio zahtjev, logicno je zakljuciti
da uvjeti o kojima je rije¢trebajubitiispunjeni u trenutku podnosenja ponude.

Medutim, ¢injeni¢netekolnosti, ovog, predmeta dokazuju da se nakon dostave
ponude situacija mozeypromijeniti. U ovom je predmetu trajanje izravno
sklopljenog ugowera o, javaim uslugama produljeno nekoliko puta na temelju
¢lanka 5. stavka 5i3Uredbe,br."4370/2007 pa je premasen predvideni ukupni rok od
dvije godine akoyse tacuna od dana dostave ponude. Kljucno je pojasniti je li u
trenutku dodjele ugovora javni narucitelj trebao provjeriti jesu li uvjeti iz ¢lanka 5.
stavka 2w, tocke,(c) ‘Wredbe br. 1370/2007 i dalje bili ispunjeni u trenutku
podnosenja penudete, u slucaju utvrdenja nepostovanja roka od dvije godine, je li
trebao iskljucitiunutarnjeg operatora iz postupka javne nabave. Prema misljenju
tijeld javne wlasti, naprotiv, treba smatrati da je odlucujuéa okolnost da se trajanje
ugovera produljilo zbog razloga navedenih u ¢lanku 5. stavku 5. Uredbe
br. 1370/2007 i da ona kao takva ne utjeCe na poSteno trziSno natjecanje medu
ponuditeljima.

Sud koji je uputio zahtjev takoder smatra da u okviru postupka javne nabave treba
ocijeniti 1 promjene u cinjenicnim okolnostima nakon podnoSenja ponude, s
obzirom na to da se ne moze iskljuciti da su uvjeti utvrdeni u ¢lanku 5. stavku 2.
tocki (c) Uredbe br. 1370/2007 ispunjeni samo formalno u trenutku podnosSenja
ponude, osobito uzimajuéi u obzir medusobnu povezanost gradske uprave i
najizravnijeg operatora, kao i to da promjene u ¢injeni¢nim okolnostima nakon
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podnosSenja ponude treba ispitati s aspekta njihova moguéeg utjecaja na posteno
trzi$no natjecanje medu ponuditeljima.

S obzirom na prethodno navedeno, sud koji je uputio zahtjev smatra da je kljucno
da se pojasni treba li ¢lanak 5. stavak 2. toc¢ku (c) Uredbe br. 1370/2007 tumaciti
na nacin da je javni naruditelj, kad odlucuje o dodjeli ugovora, obvezan provjeriti
jesu li u trenutku podnosSenja ponude ispunjeni svi uvjeti utvrdeni u toj odredbi,
uzimajuci u obzir ¢ak i okolnosti koje su nastale nakon podnosenja ponude koje
mogu utjecati na posteno trziSno natjecanje medu ponuditeljima.

Tuzitelj smatra, konkretno, da produljenje trajanja izravno sklopljénog,ugovora o
javnim uslugama predstavlja sklapanje drugog izravno dodijeljenog ugovora o
javnim uslugama u smislu ¢lanka 5. stavka 2. tocke (c) Uredbe br. 1370/200%.

Buduéi da se rok za izvrSenje ugovora produljuje u“ekviru ve¢ sklopljenog
ugovora i da se pritom ne mijenjaju druge odredbe ‘ugovorassud keji je uputio
zahtjev dvoji u pogledu toga treba li uvjet utvrden u clanku 5:stavku 27 tocki ()
Uredbe br. 1370/2007, da ,,unutarnji operatfo|r.nije zakljucio“mi jedan drugi
izravno sklopljeni ugovor o javnim uslugama” tamaciti tako siroko.

Isto tako, sud koji je uputio zahtjev|takoder smatrada je nuzno pojasniti
tumacenje uvjeta utvrdenog u ¢lanku 5ystavku 2atocki (c) Uredbe br. 1370/2007.



