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az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

,Allami tdamogatisok — Légi fuvarozas — Panasz — A Bizottsag allasfoglalisdnak
hianya — Intézményi mulasztas megallapitasa iranti kereset —
Hatarid6é — Elfogadhatésag”

Az Elséfoku Birdsag itélete (negyedik tandcs), 2006. majus 10. . . . . . . II-1347

Az itélet Osszefoglaldsa

1. Intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset — A kozosségi birésdg hatdskore
(EK 232. cikk, mdsodik bekezdés és EK 233. cikk)

2. Intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset — Természetes vagy jogi személyek
(EK 88. cikk, (3) bekezdés, 230. cikk, negyedik bekezdés és EK 232. cikk, harmadik bekezdés)

3. Megsemmisités irdnti kereset — Természetes vagy jogi személyek
(EK 88. cikk, (2) és (3) bekezdés és EK 230. cikk, negyedik bekezdés)

II - 1343



OSSZEFOGLALO - T-395/04. SZ. UGY

4. Allamok dltal nyijtott tdmogatdsok — Tervezett tdmogatdsok — A Bizottsdg dltal végzett

vizsgdlat — Az EK 88. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott hivatalos vizsgdlati eljdrds — Az

érintettek felszolitdsa

(EK 88. cikk, (2) bekezdés; 659/1999 tandcsi rendelet, 1. cikk, h) pont)

(EK 87, cikk és EK 88. cikk)

A kozosségi birésagnak nincs hatdskore
arra, hogy az EK 232. cikken alapulé
eljaras keretében meghagyést bocsisson
ki valamely intézménnyel szemben. Az
Els6foka Birésagnak kizarélag a mulasz-
tds megdllapitdsdra van hatdskore.
Kovetkezésképpen — az EK 233. cikk
értelmében — az érintett intézménynek
az a feladata, hogy meghozza az Els6foka
Birésdg itéletének végrehajtishoz sziik-
séges intézkedéseket.

(v6. 24. pont)

Az EK 230. cikk és az EK 232. cikk
ugyanazon egyetlen jogi at kifejez6dései.
Ebb8l kovetkezik, hogy ahogy az
EK 230. cikk negyedik bekezdése lehe-
tévé teszi a jogalanyok szdmdra, hogy
sanak be valamely intézmény hatarozata
ellen, amelyet nem nekik cimeztek, de
amely kozvetlenil és személyiikben
érinti Oket, az EK 232. cikk harmadik
bekezdését ugy kell értelmezni, mint
amely ugyandgy lehet8séget biztosit
szamukra, hogy intézményi mulasztis
megallapitdsa iranti kereset nyujtsanak
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5. Allamok dltal nyujtott tdmogatdsok — A Bizottsdg dltal végzett vizsgdlat

be azon intézmény ellen, amely nem
fogadta el az éket ugyanilyen médon
érinté jogi aktust. Igy elfogadhaté az
olyan kereset, amelyet valamely timoga-
tds kedvezményezettjének versenytirsa
nyujtott be annak megdllapitasa érdeké-
ben, hogy a Bizottsig — az emlitett
versenytirs panaszit kovetben — nem
fogadott el hatdrozatot a tdmogatisok-
nak az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti
el8zetes vizsgalati eljardsa sordn.

(vo. 25, 27. pont)

Amennyiben a Bizottsag az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati
eljaras meginditdsa nélkiil, ugyanezen
cikk (3) bekezdése alapjan hozott hata-
rozattal megdllapitja, hogy valamely
tdmogatds Osszeegyeztethetd a kozos
piaccal, az EK 88. cikk (2) bekezdésében
emlitett eljarasi garancidk kedvezménye-
zettjei e garancidk tiszteletben tartdsat
csak akkor tudjik érvényesiteni, ha
lehetdségiik van arra, hogy a kozosségi
bir6sag elétt megtamadjik e hatdrozatot.
Ezért az EK 88. cikk (2) bekezdése
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értelmében vett érintett fél 4ltal az ilyen
hatérozat ellen benyujtott megsemmisi-
tés irdnti kereset akkor elfogadhaté, ha
azzal a felperes az emlitett rendelkezés-
bdl levezetett eljirdsi jogokat kivanja
védelmezni. Ezzel szemben ha a felperes
a timogatést értékeld hatdrozat megala-
pozottsigit vagy a hivatalos vizsgilati
eljaras lezarasakor elfogadott hatarozatot
vonja kétségbe, akkor pusztin az a
kérilmény, hogy a felperes az
EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében
vett érintett félnek tekinthet, nem
elegend6 a kereset elfogadhatésiagihoz.
A felperesnek ezért azt is bizonyitania
kell, hogy a hatdrozat egyes sajitos
tulajdonsagai, vagy olyan ténybeli helyzet
folytain vonatkozik rd, amely minden
més személyt6l megkialonbozteti, és
ezdltal olyan médon egyéniti 6t, ahogy
a cimzettet egyénitené. Ez kiilsndsen
abban az esetben 4ll fenn, ha a széban
forgé hatarozat tirgydt képezé timoga-
tis lényegesen érinti a felperes piaci
helyzetét.

(v6. 30-32. pont)

Az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében
vett érintett felek azok a személyek,
véllalkozdsok vagy egyesiiletek, amelyek
érdekeit esetleg érinti valamely tdmoga-
tds megaddsa, azaz killondésen az e
tamogatds kedvezményezettje szempont-
jabol versenytars vallalkozdsok és a
szakmai szervezetek. Ezt az értelmezést

az [EK 88. cikk] alkalmazdsira vonat-
kozé részletes szabalyok megdllapitisa-
rél 52616 659/1999 rendelet 1. cikkének
h) pontja erfsitette meg, amely szerint
az érintett fél ,olyan tagdllam vagy
személy, véllalkozds vagy villalkozdsok
tarsuldsa, amelyeknek, illetve akinek
érdekeit a tdmogatds nydjtisa érintheti,
kilongsen a tdmogatis kedvezménye-
zettje, a versenytars vallalkozésok és a
szakmai szévetségek”. Tehat nem kiza-
rolag a timogatds nyujtisa éltal lényege-
sen érintett véllalkozdsok rendelkeznek
az érintett fé1 mindségével.

(vo. 36. pont)

Mivel az 4llami tdmogatdsok ko6zds
piaccal valé Osszeegyeztethet8ségének
értékelése a Bizottsig kizdrélagos hatds-
korébe tartozik, a Bizottsagnak a Szer-
z6dés dllami tdmogatisokra vonatkozé
alapvetd rendelkezései gondos végrehaj-
tasdnak érdekében gyorsan és elfogulat-
lanul kell megvizsgalnia a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen timogatast beje-
lenté panaszt. Ebb6l kovetkezik, hogy a
Bizottsag nem hosszabbithatja korlatla-
nul a panasz targyat képezé dllami
intézkedések el6zetes vizsgalatat, ha
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elfogadta, hogy az érintett tagillamtol
szdrmazé informdcidk kérésével meg-
inditja ezt a vizsgdlatot. Valamely panasz
vizsgélata id6tartamanak ésszer jellegét
minden {igy egyedi koriilményei, kiils-
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nosen az ligy osszefiggései, a Bizottsig
dltal folytatott eljaras killonbozé szaka-
szai, valamint az ligy 6sszetettsége alap-
jan kell értékelni.

(vo. 61. pont)



