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kommissionen — Passivitetstalan — Frist — Upptagande till sakprévning”

Forstainstansrittens dom (fjirde avdelningen) av den 10 maj 2006 . . . . . I1[-1347

Sammanfattning av domen

1. Passivitetstalan — Gemenskapsdomstolarnas behirighet
(Artiklarna 232 andra stycket EG och 233 EG)

2. Passivitetstalan — Fysiska eller juridiska personer
(Artiklarna 88.3 EG, 230 fiirde stycket EG och 232 tredje stycket EG)

3. Talan om ogiltigforklaring — Fysiska eller juridiska personer
(Artiklarna 88.2 EG, 88.3 EG och 230 fjirde stycket EG)
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4. Statligt stod — Stodprojekt — Kommiissionens undersokning — Det formella gransknings-

forfarandet enligt artikel 88.2 EG — Foreldggande for de berérda
(Artikel 88.2 EG; rddets forordning nr 659/1999, artikel 1 h)

5. Statligt stod — Kommissionens undersokning

(Artiklarna 87 EG och 88 EG)

Gemenskapsdomstolen ér inte behorig
att rikta alagganden till gemenskapsin-
stitutionerna inom ramen fér en talan
som vickts med stod av artikel 232 EG.
Forstainstansritten har endast méjlighet
att faststilla passivitet. Enligt arti-
kel 233 EG ankommer det direfter pa
den berdrda institutionen att vidta de
atgirder som ar nodvindiga for att f6lja
forstainstansrittens dom.

(se punkt 24)

Artiklarna 230 EG och 232 EG ger
endast uttryck for ett och samma ritts-
medel. Av detta f6ljer att artikel
232 tredje stycket EG i likhet med
artikel 230 fjarde stycket EG, enligt
vilken enskilda ges mgjlighet att vicka
talan om ogiltigférklaring mot en av en
institution antagen réttsakt som inte
riktas till dem, eftersom de berérs direkt
och personligen av réttsakten, skall

II - 1344

tolkas s, att enskilda dven ges mojlighet
att vicka passivitetstalan mot en institu-
tion som har underlitit att anta en
rittsakt som skulle ha berort dem direkt
och personligen. Féljaktligen kan en
konkurrent till den som dr mottagare
av ett statligt stod vicka en talan for att
fa faststillt att kommissionen underlatit
att anta ett beslut i den prelimindra
granskningen av statliga stod som avses i
artikel 88.3 EG.

(se punkterna 25 och 27)

Nir kommissionen, utan att inleda det
formella granskningsforfarandet enligt
artikel 88.2 EG, i beslut med stéd av
artikel 88.3 EG slar fast att ett stod dr
forenligt med den gemensamma mark-
naden, kan de personer som dtnjuter de
processrittsliga skyddsregler som fore-
skrivs i artikel 88.2 EG endast gora dessa
gillande om de har mdojlighet att vid
gemenskapsdomstolarna vicka talan
mot kommissionens beslut. Av dessa
skil kan en talan om ogiltigférklaring
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av ett sadant beslut tas upp till prévning
som vickts av en berdérd part enligt
artikel 88.2 EG om den som vickt denna
talan gjort detta i syfte att tillvarata de
processuella rittigheter som han dtnju-
ter enligt den senare bestimmelsen. Om
s6kandebolaget diremot ifragasitter det
beslut som innehiller sjilva bedém-
ningen av stodet eller ett beslut som
fattats efter det formella gransknings-
forfarandet, 4r enbart den omstindig-
heten att det kan anses berort i den
mening som avses i artikel 88.2 EG inte
tillrdcklig for att talan skall kunna tas
upp till provning. Sokandebolaget maste
alltsd visa att rattsakten angir det pa
grund av vissa egenskaper som dr
utmirkande for det eller pa grund av
en faktisk situation som sirskiljer sékan-
debolaget fran alla andra personer och
dérigenom forsitter det i en stillning
som motsvarar den som giller for en
person som rittsakten &r riktad till. S&
skulle till exempel vara fallet om sokan-
debolagets marknadsstillning péaverkas
visentligt av det st6d som &r foremal for
provning i det aktuella beslutet.

(se punkterna 30-32)

Personer, foretag eller sammanslut-
ningar, vars intressen eventuellt skadas
av att ett stéd beviljas, det vill siga
sdrskilt féretag som konkurrerar med
stddmottagarna samt branschorganisa-
tioner, anses vara berdrda i den mening
som avses i artikel 88.2 EG. Denna
tolkning har stadfists i artikel 1 h i

5.

férordning nr 659/1999 om tillimp-
ningsforeskrifter for artikel [88 EG],
dér begreppet intresserad part definie-
ras som “en medlemsstat eller en person,
ett foretag eller en foretagssammanslut-
ning, vars intressen kan péaverkas av att
stod beviljas, framfor allt stédmottaga-
ren, konkurrerande foretag och bran-
schorganisationer”. Séledes dr det inte
endast de foretag som paverkas visent-
ligt av att ett stéd beviljas som anses
berérda.

(se punkt 36)

I den méan kommissionen &r ensam
behorig att bedoma om ett statligt stod
ar forenligt med den gemensamma
marknaden, dr den, fér en god forvalt-
ning av fordragets grundliggande
bestimmelser om statligt stéd, skyldig
att gora en snabb och opartisk under-
s6kning av ett klagomal avseende fore-
komsten av ett stod som &r oférenligt
med den gemensamma marknaden. Av
detta foljer att kommissionen inte i all
odndlighet kan forhala den preliminéra
granskningen av de statliga atgarder som
har varit foremal for ett klagomal nér
den, som i forevarande fall, har accepte-
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rat att gora en sddan undersokning
genom att begira upplysningar fran
den berérda medlemsstaten. Fragan
huruvida ett administrativt férfarande
pdgatt under rimlig tid skall bedomas
med héansyn till de sérskilda omstiandig-
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heterna i varje enskilt fall, i synnerhet
sammanhanget i fallet, de olika steg i
forfarandet som kommissionen skall g
igenom och drendets komplexitet.

(se punkt 61)



