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Odpurkyné v odvolacimiiizeni
Doggy AB, [omissis]
PREDMET,

Porusent pravistanovenych pravni Gpravou ochrannych znamek atd.; v soucasné
dobé Zadest @ rozhodnuti o predbézné otazce piedlozena Soudnimu dvoru
Ewropskeéunie

ROZHODNUTI NAPADENE ODVOLANIM

Rozsudek Patent- och marknadsdomstolen (patentovy a obchodni soud, Svédsko)
ze dne 16. prosince 2022 [omissis] Patent- och marknadséverdomstolen (odvolaci
soud pro dusevni vlastnictvi ahospodaiské zalezitosti, Svédsko) [vydava]
nasledujici

USNESENI (k ozndmeni dne 20. kvétna 2024)
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1.  Odvolaci soud pro dusSevni vlastnictvi a hospodaiské zalezitosti rozhodl
0 tom, ze V projednavané véci piedklada Soudnimu dvoru Evropské unie
zadost 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce podle ¢lanku 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie aze se tato zadost 0 rozhodnuti o pfedbézné
otazce predklada Soudnimu dvoru v souladu s ptilohou A tohoto usneseni.

2. Odvolaci soud pro duSevni vlastnictvi a hospodaiské zalezitosti prerusuje
tfizeni do doby, nez Soudni dvir Evropské unie rozhodne.

Proti tomuto usneseni nelze podat opravny prostiedek.

[omissis]

Piredmét sporu v pivodnim Fizeni a relevantni skutkove okolnesti

Utastniky fizeni jsou spole¢nosti Doggy AB (dalejensDoggy*) aRurefun Group
AB (dale jen ,,Purefun®).

Doggy je vyrobcem krmiva pro psy akocky,n pticemzypodle popisu jeji
podnikatelské cinnosti je predmétemepednikani této spolecnosti mimo jiné
i vyroba krmiv a jinych vyrobka pro zyitatapobchedovani's nimi a provozovani
stim souvisejicich Cinnosti. Tato™krmiva jsou prodavana v obchodech ana
internetovych strankdch maloobchoadnichiprede;jci,

Purefun je maloobchodnim prodejcem produkt urcenych pro majitele pst, véetné
krmiva a pamlski pro psyaProdejeyse uskutecnuji prosttednictvim internetovych
stranek spole¢nosti s doménevyim jmeénem doggie.se.

Rizeni u patentovéhona obchoednihe soudu

V listopadu'2021 podala Doggy proti spolecnosti Purefun zalobu k patentovému
a obchadnimu, soudunDoggy tvrdila, pokud jde o skute¢nosti relevantni Vv této
véci, ze\soud ‘musi spolecnosti Purefun pod sankci pokuty zakazat uzivani
oznaceni DOGGIEwW obchodnim styku, pii prodeji krmiv ajinych vyrobku
andoplnkti pro zvirata, a uloZit ji povinnost zaplaceni ndhrady spolecnosti Doggy
ve viys1 150000,svédskych korun (SEK) s urokem ve stanovené vysi.

Na pedporu‘své zaloby uvedla Doggy, pokud jde o skuteCnosti relevantni v této
véci, Vipodstaté nasledujici. Doggy je mimo jiné vlastnikem slovni ochranné
znamky DOGGY pitihlaSené ndrodni cestou, pro vyrobky zatazené do tiidy 31,
krmiva pro zvifata, obchodni firma této spolecnosti je Doggy AB. Purefun
provozuje své ¢innosti pod doménovym jmenem doggie.se. Purefun uvadi na trh
a prodava rtzné vyrobky a doplnky pro psy, véetn¢ krmiv pro zvifata a predmétt
urcenych ke zvykani. Svou podnikatelskou cinnost provozuje pod oznacenim
DOGGIE. Purefun nemé k pouzivani tohoto oznaceni svoleni spole¢nosti Doggy.
Vyrobky asluzby, na které se vztahuji ochranné znamky aobchodni firma
spolecnosti Doggy, jsou totozné se sluzbami poskytovanymi spolecnosti Purefun
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pod oznacenim DOGGIE, resp. mezi nimi vkazdém piipadé existuje velmi
vysoky stupent podobnosti. Druhé uvedené oznaceni je navic mimoiadné podobné
ochranné znamce a obchodni firmé spole¢nosti Doggy. Purefun porusuje vylu¢na
prava spole¢nosti Doggy k ochranné znamce a obchodni firm¢. Je namisté ulozit
spolecnosti Purefun povinnost zaplatit ndhradu ve vysi 150 000 SEK za uzivani
této ochranne zndmky a obchodni firmy.

Purefun zpochybnila néaroky uplatiiované spolecnosti Doggy ajeji tvrzeni, ze
Purefun porusuje prava K jeji ochranné zndmce a obchodni firm¢, nebot’ podle
spolecnosti Purefun tato oznafeni postradaji rozliSovaci zpisobilost. Podle
spolecnosti Purefun je tato rozliSovaci zptsobilost vV kazdém ptipade velmi slaba.
Podobnost mezi vyrobky a ochrannou zndmkou je navic omezenapa neexistuje
tedy pravdépodobnost zamény. Podle spolecnosti Pupéfun “sés, prodeje, na
internetovych strankéach doggie.se z velké ¢asti tykaji jinéhe,zboziurceného pro
majitele pst, nez jsou krmivo a pamlsky pro psy.

Patentovy a obchodni soud vyhovél navrhovym zadanim, spole¢nesti'PDoggy. Soud
tak rozhodl, ze existuje pravdépodobnost zamény mezi‘ochtannymi znamkami
a obchodni firmou spole¢nosti Doggy naejedné stran¢ ‘@& ozmacenim spolecnosti
Purefun na stran¢ druhé aze uzivanig[toheto oznaceni), spolecnosti Purefun
zasahuje do prav spole¢nosti Doggy.| Podle, nazeru patentového a obchodniho
soudu tak byly dany diavody premto, aby bylo ‘Spoléénosti Purefun zakazano
uzivani tohoto oznaceni aaby ji, bylasulezena‘povinnost zaplatit pifiméfenou
nahradu.

Patentovy a obchodni soud,nejprveszkoumal; zda je oznaceni spole¢nosti Purefun
zptsobilé zadmény se slovai“echranhou znamkou spolecnosti Doggy, pficemz
dospél k zavéru, ze tomu tak je, andsledné konstatoval, ze neni zadny divod pro
odlisné posouzeni aniyvewztahu Kyobchodni firmé spole¢nosti Doggy.

Rizeni u odvelacthe.soudinpro dusevni vlastnictvi a hospoddrské zdlezitosti

Purefunpodala‘proti rozsudku patentového a obchodniho soudu odvolani, v némz
sefdomahala, aby odvelaci soud pro dusevni vlastnictvi a hospodatské zalezitosti
navthova Zadanis spoletnosti Doggy zamitl. UCastnice fizeni predlozily
u odvolacthe soudu pro dusevni vlastnictvi a hospodaiské zalezitosti v podstaté
stejnou argumentaci jako u patentového a obchodniho soudu.

V tizeni, vedeném U odvolaciho soudu pro dusevni vlastnictvi a hospodaiské
zalezitosti vyvstaly uréité otazky tykajici se vykladu unijniho prava.

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho a unijniho prava

Svédské pravo

Varumarkeslagen (2010:1877) (zdkon ¢&.1877 zroku 2010 o ochrannych
znamkach: dale jen ..zdkon 0 ochrannych znadmkach*)
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Timto zakonem se mimo jiné provadi smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni piedpisy
Clenskych stati 0 ochrannych znamkach (dale jen ,,smérnice 0 ochrannych
znamkach*).

Podle 8 8 kapitoly 1 z&kona o0 ochrannych znamkach poziva vlastnik obchodni
firmy nebo jiného obchodniho nazvu vyluéna prava Ktomuto oznaceni jako
obchodnimu oznaceni.

Ustanoveni § 10 kapitoly 1 z&kona o0 ochrannych znamkach dalef stanovi, Ze
vyluéné pravo k obchodnimu oznaceni podle § 8 kapitoly 1 zdkona o o¢hrannych
znamkach znamend, ze z4dna jind osoba nemiize bez souhlasu vlastnika, uzivat
V obchodnim styku jakékoliv oznaceni pro vyrobky nebo slizby; kteréyje totezné
s timto obchodnim oznacenim nebo jemu podobné ajeyuzivano wewvztahu
k vyrobkiim nebo sluzbam stejného nebo podobného™druhus pokud existuje
pravdépodobnost zamény, vcetn¢ nebezpeci, ze by wzivanistakevého oznaceni
mohlo vyvolat dojem asociace mezi uzivatelem, “eznaceni ‘@ Vvlastnikem
obchodniho oznaceni.

Podle §3 kapitoly 8 zakona o ochrannych, ‘znamkach “mize soud na navrh
vlastnika obchodniho oznaceni podle 88, kapitoly “dyzédkona o ochrannych
znamkach pod sankci pokuty zakazat kazdému, kdowse dopusti poruseni prav
z ochranné znamky, aby v toemto porusovani pokracoval.

Podle 8§ 4 kapitoly 8 zakona Ovechrannych znamkach je osoba, ktera se dopusti
poruseni prav K ochrannéznamce, povinna,zaplatit nahradu za jeji uzivani.

Lagen (2018:1653)wom féretagshamn (zakon &. 1653 z roku 2018 o obchodnich
firmach: dale jen ..izakon.0 obchadnich firmach*)

Podle § 1 kapitolyyl zakana 0*ebchodnich firmach je obchodni firmou nazev, pod
kterym_ obchodnik “provozuje své Ccinnosti. Podle tfetiho odstavce tohoto
ustanoveniyje vyraz ,,obehodni nazev* béznym vyrazem pouzivanym pro obchodni
firmysa druhotna oznaceni.

Podle g 2.kapitoly 1 zdkona o obchodnich firmach nabyva obchodnik vyluéna
prava, K'ebchedni firmé¢ na zakladé zapisu této obchodni firmy nebo jejim
uzivanim.

Podle 81 kapitoly 2 z&kona o obchodnich firmach muze byt obchodni firma
zapsana pouze tehdy, je-li zpusobila odlisit ¢innost jejiho vlastnika od ¢innosti
jinych osob. Druhy odstavec doten¢ho ustanoveni uvadi, ze pii posuzovani
rozliSovaci zpusobilosti obchodni firmy se ptihlizi k délce trvani a rozsahu jejiho
uzivani. Dale plati, ze pokud je obchodni firma tvofena pouze obecnym
oznafenim povahy ¢innosti nebo vyrobku ¢i sluzby nabizenych v ramci této
¢innosti nebo pokud je obchodni firma tvofena vyluéné bézné pouzivanym
zemépisnym oznacenim a podobné, nelze obchodni firmu samu 0 sob& povazovat
za ndzev majici rozlisovaci zpusobilost. Obsahuje-li obchodni firma oznaceni,
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jako je spolecnost s ru€enim omezenym, partnerstvi nebo obchodni sdruZeni, ¢i
zkratku takového oznaceni, nebude se Kk takovému oznaceni v ramci tohoto
posouzeni prihlizet.

Unijni pravo

Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU)

Clanky 34 a 35 SFEU stanovi, Ze mnoZstevni omezeni dovozu a vyvozu, jakoz
I veskera opatieni S rovnocennym ucinkem, jsou mezi ¢lenskymi statyzakazana.

Clanek 36 SFEU stanovi, e ¢&lanky 34 a35 SFEU nevylucujihzikazy nebo
omezeni dovozu nebo vyvozu odivodnéné, mimo jiné, ochranow,pramysleyvého
a obchodniho vlastnictvi.

Smérnice 0 ochrannych zndmkéch

Podle ¢lanku 1 se smérnice 0 ochrannych znamkéch“wztahuje mimo jiné ina
individualni ochranné znamky pro vyrobky ‘ebe, sluzby, které,jsou piedmétem
zapisu nebo piihlasky v jednom z ¢lenskychistatii.

Clanek 5 odst. 1 pism. b) stanovi, Ze ochranndznamka sc Aezapise, a je-li zapsana,
je mozné ji prohlasit za neplatnou;*pokud z duvodu totoznosti ¢i podobnosti se
star$i ochrannou znadmkou a totoznesti Ciypodobnosti vyrobkll nebo sluzeb, na néz
se ochranné¢ znamky vztahuji, existuje ‘pravdépodobnost zamény na strané
vetejnosti, véetné pravdépodebnosti asociace se starsi ochrannou znamkou.

Podle ¢l. 5 odst. 4 pism.‘a) muZe,Clensky stat stanovit, Zze zapisu pozd&jsi ochranné
znamky brani jiné ozmaceni uzivanéyv obchodnim styku, pokud prava k tomuto
jinému oznaceni byla nabyta prede dnem podéani ptihlaSky pozdé€jSi ochranné
znamky a tofo. jiné ozmacenindava svému vlastnikovi pravo zakazat uzivani
pozd&jsi ochranné znamky. Clanek 5 odst. 4 pism. b) bod iv) dale stanovi, Ze
uzivanitochranné znamky. muze byt zakdzano na zaklad¢ jiného starSiho préava,
nezZgjsou prava uyedena Vv odstavci 2 a v pismenu a) tohoto odstavce, zejména
prava primysloveho vlastnictvi.

Rodle ¢k 10w0dst. 1 plati, Ze ze zapisu ochranné znamky vyplyvaji pro jejiho
vlastnika wylucha prava. Podle ¢l. 10 odst. 2 pism. b) je vlastnik této zapsané
ochranné znamky opravnén branit vSem tfetim osobam, které nemaji jeho souhlas,
aby v obehodnim styku uzivaly pro vyrobky nebo sluzby jakékoli oznaceni, je-li
toto oznaceni totozné S ochrannou znamkou nebo ji podobné aje uzivano pro
vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné S vyrobky nebo sluzbami ¢i podobné
vyrobkiim nebo sluzbam, pro né¢z je ochrannd znamka zapsana, jestlize existuje
pravdépodobnost zamény na stran¢ vetejnosti, véetné pravdépodobnosti asociace
s ochrannou znamkou. Clanek 10 odst. 3 pism. d) dale stanovi, Zze pokud jsou
splnény podminky uvedené v odstavci 2, mize byt zakdzano zejména uzivat toto
oznaceni jako obchodni nazev nebo obchodni firmu nebo jako soucast obchodniho
nézvu nebo obchodni firmy.
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Podle ¢l. 39 odst. 1 se vyrobky a sluzby, pro které byla podana piihlaska ochranné
znamky, zatfid'uji podle systému tfidéni vyrobkl a sluzeb stanoveného Niceskou
dohodou 0 mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb pro Ucely zapisu znamek ze
dne 15. Gervna 1957. Clanek 39 odst. 2 dale stanovi, Ze vyrobky a sluzby, pro
které je ochrana pozadovéana, musi ptihlasovatel oznacit dostatecné jasné a piesné,
aby pfislusné organy a hospodaiské subjekty byly na zaklad¢ tohoto oznaceni
schopny urcit rozsah pozadované ochrany.

Divody pro podani zadosti 0 rozhodnuti o otdzkach tykajicichfse vykladu
unijniho prava odvolacim soudem pro duSevni vlastnictviea hospodarské
zalezZitosti

KriZzova ochrana

Podle zdkona 0 ochrannych znamkach ma vlastnik obchodni*firmy vyluéné pravo
k této obchodni firmé jakozto obchodnimu oznadeni.\Te, napriklad,znamena, ze
uzivani obchodniho oznaceni, které je zaménitelné s'@bchodnifirmou jiné osoby,
mize piedstavovat zasah do vyluéného prava kwobchoedniyfirmé podle zakona
0 ochrannych zndmkach (tzv. ,kiizova ochrana“). Rodle"§ 3*kapitoly 1 zakona
0 obchodnich firmach podobné plati, Ze vlastniky,ochranné znadmky nebo jiného
obchodniho oznaceni ma vyluéné_pravo k tomuto ‘0znaceni jako obchodnimu
nazvu.

Pokud tedy ucastnice fizeni “tvrdi, Ze uzivani urcittho obchodniho oznaceni
porusuje zndmkopravni echranu vyplyvajici ze zapisu obchodni firmy, je nutno na
otazku porudeni prav pouZittustanoveni zakona o ochrannych znamkéach. Svédsky
zadkon o ochrannychyznamkaeh provadiysmérnici 0 ochrannych zndmkéch. Prévo
obchodnich firefa"sice neniyna ‘unijni*>trovni harmonizovano stejnym zptisobem
jako pravo ochrannych, znamek, nicméné otazky tykajici se obchodnich firem

MW

spadaji do harmonizované,oblasti v dasledku uplatnéni kiiZzové ochrany.

Smérnice %0 ochrannychwznamkach neobsahuje z4dné ustanoveni, které by
upfavevalo, k¥izoveu ochranu odpovidajici 8 8 kapitoly 1 z&kona o ochrannych
znimkach. Cldnek, 5 odst. 4 pism.a) smérnice 0 ochrannych znamkach viak
stanoviy zexClensky stat mize stanovit, ze obchodni nazev (ve smérnici nazyvany
,Jin¢ oznacent, uzivané V obchodnim styku*) miize zabranit zapisu pozdé&jsi
ochranné znamky, pokud toto oznaéeni dava svému vlastnikovi pravo zakazat
uzivaniypozdéjsi ochranné zndmky. Smérnice vSak neupiesiiuje podminky, za
kterych muze byt vlastnik obchodni firmy opravnén zabranit uzivani urcitého
oznaceni jako ochranné znamky.

Prava stanovena pravni Upravou ochrannych znamek, ktera vyplyvaji ze zapsané
obchodni firmy

Zapis obchodni firmy znamend, ze vlastnik tohoto nazvu automaticky poziva
ochrany, jako by se jednalo o zapsanou ochrannou zndmku. Podle stavajiciho
rezimu vnitrostatniho prava se K tomu, aby bylo toto oznaeni chranéno jako
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obchodni oznaceni, nevyZaduje, aby obchodnik uZival svou obchodni firmu jako
obchodni oznaceni. Plati tedy, ze i kdyz napiiklad obchodni firma nebyla vibec
uzivana jako obchodni oznaceni, poziva vlastnik této obchodni firmy ochrany vici
jiné¢ osobé¢, ktera uziva obchodni oznaceni, jez je zpiisobilé zamény S touto
obchodni firmou. V takovém pftipad¢ lze fici, ze se na tuto obchodni firmu
vztahuje ochrana jakozto na potencialni obchodni oznaceni.

Prava stanovena pravni Upravou ochrannych znamek, ktera vyplyvaji ze zapsané
obchodni firmy, se vSak uplatni pouze v odvétvi nebo V oblasti ¢innosti uvedené
V popisu podnikatelské cinnosti, ktery si nechala spolecnost zapsat spolecné
s touto obchodni firmou. V tomto zépisu musi byt specifikovana povaha této
podnikatelské ¢innosti a tato ¢innost musi byt popsana a definovana natolik jasné,
aby byla snadno pochopitelnd pro kohokoli, kdo chce o dané spolecnesti ziskat
informace. Nestac¢i tedy napiiklad Vv popisu podnikatelské, ¢innosti “uvest, Ze
spole¢nost bude provozovat obchodovani; v takovém piipade je rovnéz nezbytné
uvést druh zbozi, se kterym bude spolecnost obchodoyat. ‘Speleénost tedy musi
uvést jedno nebo vice odvétvi podnikani, v nichz bude,své Einnesti{provozovat.
Nejsou vsak stanoveny zadné dal$i pozadavkys, pokud jde ‘@ prezentaci popisu
podnikatelské ¢innosti, jako je systém tiidéni nebo'pozadavky, tykajici se jasnosti
a presnosti, které¢ se vztahuji na zapsanéoehranné znamky.

Je-li tedy obchodni oznaceni srewnavano Sobehodni firmou, posuzuje se
podobnost vyrobkl a sluzeb na zakladé, teho, zda se obchodni oznaceni tyka
vyrobkll nebo sluzeb souvisejicich Spopisem pednikatelské Cinnosti zapsanym ve
vztahu k dané obchodni fiemé, Vzhledem\ k tomu, ze neni stanoven zadny
pozadavek tykajicitho se uzivani obchodniyfirmy jako obchodniho oznaceni, 1ze
mit za to, Ze znéni Svédskéhonustanoyeni zakotveného v § 8 kapitoly 1 zékona
0 ochrannych zndmkéeh zakotvuje 'Sitsi zndmkopravni ochranu na zakladé zapisu
obchodni firmy'nez na,zéklad¢ zapisu ochranné znamky.

Vzhledem K tomu, Ze podebné neexistuje ani zadny systém tfidéni nebo vyslovné
pozadaVky na, jasnostya piesnost ve vztahu K popisim podnikatelské ¢innosti,
miize V piipadeizamény nastat i situace, kdy bude obtizné urcit, které druhy
vyrobké nebo ‘sluZzeb’ maji byt vrdmci posuzovani podobnosti vyrobku nebo
sluzeb, stovnavany.wPosouzeni pak musi byt ve skutecnosti provedeno takovym
zpusebem, abyybyly vyrobky nebo sluzby posuzovany ve vztahu Kk odvétvi,
v némz jewobchodni firma uzivana. Toto specifické pravidlo tykajici se prav
stanovenych pravni Gpravou ochrannych znamek je rovnéz relevantni pro rozsah
ochrany“poskytované obchodni firmé na zakladé znamkopravni upravy a mohlo
by byt povazovano za pravidlo zakotvujici §irS§i ochranu poskytovanou podle
prava ochrannych zndmek na zdkladé zépisu obchodni firmy nez na zakladé¢
zapisu ochranné znamky.

PoZzadavek skute€ného uZzivani je podstatnou podminkou znamkopravni ochrany
podle smérnice. Vyvstava tedy otazka, zda smérnice brani tomu, aby vnitrostatni
pravo ptriznavalo znamkopravni ochranu obchodni firmé, ptestoze tato obchodni
firma neni uzivana jako udaj 0 pavodu pro vyrobky a sluzby. Podobn¢ vyvstava
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otazka, zda se znamkopravni ochrana miiZze vztahovat na takovy druh vyrobku
a sluzeb, které jsou zahrnuty V popisu podnikatelské Cinnosti, ale které nebyly
V oblasti, na niz se tento popis podnikatelské Cinnosti vztahuje, ve skutecnosti
uzivany.

Takove vnitrostatni pravidlo by v zasadé mohlo umoznovat obchazeni pozadavku
na jasnou apiesnou specifikaci druhd vyrobki nebo sluzeb, pro které je
znamkopravni ochrana pozadovana. Clensky stat, ktery poskytne obchodnikovi
znamkopravni ochranu ve vétSim rozsahu nebo za jinych podminek, nez je
stanoveno ve smérnici 0 ochrannych znamkach, by tak mohl vytvéfet piekazky
pro jiné obchodniky provadéjici pieshrani¢ni prodej zbozi nebo sluzebjnebot’ by
bylo mozno tvrdit, Ze tito obchodnici porusuji prava stanovend préyni Gpravou
ochrannych znamek v ¢lenském staté, ktera nevychazeji z unijnihe prava. Tim by
mohl byt ovlivnén volny pohyb zbozi asluzeb. Vywstava zdewotézka, zda
vnitrostatni pravidlo, které se odchyluje od smérnice 0:0chrannych“znamkach,
jako je tomu v projednavané véci, vytvari pirekazky pro obchedniky provozujici
preshrani¢ni ¢innost.

Aby mohl odvolaci soud pro duSevni vlastnictvi ahospodaiské zélezitosti ve vécli
rozhodnout, potfebuje odpovéd’ na nésledujicivotazky.

Otéazky tykajici se vykladu

Uvedené otazky se tykaji, vykladusmermice 0 ochrannych znamkéch a zni
nasledovné.

1. Je sohledemy nay, Smlouva, o fungovani Evropské unie a zakladni
zasadunvolnéhopohybu zboezi a sluzeb podle unijniho prava slucitelné
S ustanovenimi‘smeérnice 0 ochrannych znamkach, zejména s ¢lankem
1 a¢l.'5 odst. 4, je=liypodle vnitrostatniho prava zaveden systém, podle
kterého muize byt na zaklad¢ starSiho prava k obchodni firmé zakazano
uzivani pozd&siho obchodniho oznaceni Vv celé oblasti ¢innosti, pro
kterou'je obchodni firma zapsana, a aniz by byl stanoven pozadavek na
to,faby, byla tato obchodni firma uZzivana k odliSeni vyrobkl nebo
sluzeb?

2. N ptipad¢ zaporné odpovédi na prvni otazku, je slucitelné se smernici
o ochrannych znamkach a sunijnim pravem obecné, aby obchodni
firma, ktera je uzivana per se jako oznaceni K odliSeni uréitych druht
zbozi nebo sluzeb Vv oblasti ¢innosti, pro kterou je tato obchodni firma
zapsana, zakladala divod pro stanoveni zdkazu uzivani pozdéjsiho
obchodniho oznaceni ve spojitosti S jinymi druhy vyrobki nebo sluzeb,
nez pro které je tato obchodni firma uzivana jako oznaceni?

[omissis]



