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Sumdrio do despacho

1. Recurso de anulagdo — Actos susceptiveis de recurso — Conceito — Actos que produzem
efeitos juridicos obrigatérios — Procedimento de adaptagdo da directiva relativa a
classificagdo de substdncias perigosas ao progresso técnico — Carta da Comissdo que
rejeita o pedido, de certos produtores de uma substincia, de desclassificacdo desta —
Exclusdo

(Artigo 230.° CE; Directiva 67/548 do Conselho, artigo 29.°)
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2. Recurso de anulagdo — Pessoas singulares ou colectivas — Actos que lhes dizem directa e
individualmente respeito — Directiva relativa ¢ classificagdo, embalagem e rotulagem das
substdncias perigosas — Directiva que ndo confere garantias processudis aos operadores
interessados — Recurso dos referidos operadores contra um acto que se insere no
procedimento de modificagdo da directiva — Inadmissibilidade

(Artigo 230.° quarto pardgrafo, CE; Directiva 67/548 do Conselho, artigo 14.° e anexo VI,
pontos 1.7.2, terceiro pardgrafo, 4.1.3, 4.1.4 ¢ 4.1.5)

3. Recurso de anulacdo — Pessoas singulares ou colectivas — Actos que lhes dizem directa e
individualmente respeito — Acto de alcance geral — Obrigagdio de diligéncia — Obrigagdo
que ndo confere um direito de recurso aos operadores que participaram no procedimento
de adopgdo

(Artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE)

4. Acgdo de indemnizagdo — Prazo de prescrigdo — Inicio do prazo — Responsabilidade
decorrente de um acto de alcance geral — Data da produgdo dos efeitos prejudiciais do
acto

(Estatuto do Tribunal de Justiga, artigo 46.°)

5. Acgdo de indemnizagdo — Prazo de prescri¢do — Inicio do prazo — Prejuizo produzido de
forma continuada — Data a tomar em counsideragdo

(Estatuto do Tribunal de Justiga, artigo 46.°)

6. Processo — Petigdo inicial — Exigéncias de forma — Identificacdo do objecto do litigio —
Exposicdo sumdria dos fundamentos invocados — Petigdo destinada a reparagdo dos
danos causados por uma instituicdo comunitdria — Inobservincia das referidas exigéncias
— Pressupostos processuais

[Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instdncia, artigo 44., n.° 1, aliena c)]

1. E inadmissivel o recurso de anulacio gresso técnico, para efeitos de desclassi-
interposto por produtores de uma subs- ficagio dessa substincia.
tancia inscrita, como substincia sensibi-
lizante, no anexo [ da Directiva 67/548,
relativa a aproximacio das disposicoes
legislativas, regulamentares e adminis-
trativas respeitantes a classificacéo,

embalagem e rotulagem das substancias Com efeito, ndo basta que uma carta
perigosas, contra a recusa que lhes foi tenha sido enviada por uma institui¢do
oposta pela Comisséo de apresentar ao comunitiria ao seu destinatirio, em
comité de regulamentagdo uma proposta resposta a um pedido formulado por
de alteracio da referida directiva, no este, para que possa ser qualificada como
quadro do procedimento da vigésima decisio na acepcio do artigo 230.° CE,
nona adaptacido da directiva ao pro- uma vez que sé constituem actos

susceptiveis de recurso de anulagio,
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nos termos do artigo 230.° CE, as
medidas que produzem efeitos juridicos
obrigatérios de molde a afectar os
interesses do recorrente, alterando de
forma caracterizada a sua situacio juri-
dica.

A este respeito, o acto impugnado
insere-se no procedimento de exame
preliminar das propriedades intrinsecas
das substancias em causa, o qual, longe
de visar os interesses individuais dos
operadores em questio ou de preparar
uma decisdo de caricter individual que
lhes diga respeito, ndo é mais do que a
fase que precede a preparagio de um
acto de alcance geral, isto é, uma
proposta de alteracdo de uma directiva,
como estd previsto no artigo 29.° da
Directiva 67/548. De resto, é contrario
aos principios acima expostos dar aos
particulares a possibilidade de trans-
formarem o procedimento que conduz
a adopcio de medidas de alcance geral
modificativas da Directiva 67/548 num
procedimento de carcter individual, ao
dirigirem a Comissdo um pedido escrito
a que esta instituicio estd obrigada a
responder por forca da regra geral de
boa conduta estabelecida no artigo 21.°,
terceiro paragrafo, CE. Tal resposta,
ainda que de caricter definitivo, nio é
susceptivel de alterar a natureza juridica
do procedimento destinado a classificar
ou desclassificar substincias nem tio

pouco é suficiente, por si sb, para
conferir legitimidade activa ao seu desti-
natdrio.

Por outro lado, o facto de uma institui-
¢do comunitiria se recusar a proceder a
revogacio ou a alteracdo de um acto ndo
pode constituir, em si mesmo, um acto
cuja legalidade possa ser fiscalizada, nos
termos do artigo 230.° CE, quando o
proprio acto que a instituicdo comuni-
taria recusa revogar ou alterar pudesse
ter sido impugnado, enquanto tal, nos
termos da mesma disposicdo. Ora, a
proposta de alteracio da referida direc-
tiva requerida pelas recorrentes também
ndo constitui um acto impugnavel na
acepcio do artigo 230.° CE, devido ao
seu caricter puramente intermédio e
preparatério porquanto, relativamente
aos actos ou as decisdes cuja elaboracio
se processa em varias fases, s6 consti-
tuem, em principio, actos susceptiveis de
um recurso de anulacdo as medidas que
fixam definitivamente a posicdo da
instituico no termo desse processo,
com excepcdo das medidas intercalares
cuja finalidade é preparar a deciséo final.

(cf. n.°® 56, 60, 63, 64, 66)

O facto de uma pessoa participar, de
uma forma ou de outra, no processo que
conduz a adop¢io de um acto comuni-

7

tario s6 é susceptivel de individualizar
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essa pessoa relativamente ao acto em
questdo, o que implica necessariamente
que esse acto produz efeitos juridicos
obrigatérios na sua esfera juridica,
quando a regulamentagdo comunitaria
aplicdvel lhe confere certas garantias
processuais. Assim, tratando-se, nome-
adamente, de actos de alcance geral, para
0s quais, em principio, nem o processo
de elaboracio de actos de alcance geral
nem a natureza exigem, por forca dos
principios gerais do direito comunitario,
como o direito a ser ouvido, a participa-
cio das pessoas afectadas, a menos que a
participacdo nesse procedimento esteja
expressamente prevista na auséncia de
direitos processuais expressamente
garantidos, é contririo a letra e ao
espirito do artigo 230.° CE permitir a
qualquer particular, pelo facto de ter
participado na preparacio de um acto de
natureza legislativa, interpor seguida-
mente um recurso de tal acto.

A este respeito, a Directiva 67/548,
relativa a aproximacio das disposicoes
legislativas, regulamentares e adminis-
trativas respeitantes a classificacéo,
embalagem e rotulagem das substancias
perigosas, nio contém quaisquer dispo-
sigdes susceptiveis de conferir aos ope-
radores econdémicos interessados, como
as empresas de producio e de venda da
colofénia e seus derivados, a faculdade
de dar inicio ao procedimento de
adaptacdo da referida directiva ao pro-
gresso técnico nem nenhuma regra que
imponha a Comisséo, antes de apresen-
tar uma proposta de adaptacdo, a
obrigacio de seguir um procedimento
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no ambito do qual estes operadores
beneficiem de garantias processuais.
Em especial, o ponto 1.7.2, terceiro
pardgrafo, do anexo VI dessa directiva,
que prevé a faculdade dos operadores
interessados apresentarem, quando dis-
ponham de novas informaces, uma
proposta as autoridades competentes
de um Estado-Membro, assim como os
pontos 4.1.3, 4.14 e 4.1.5 do referido
anexo e o artigo 14.> da mesma directiva,
que mencionam obrigacdes de informa-
¢io de tais operadores, ndo constituem
qualquer garantia processual a nivel
comunitirio a favor destes. As referidas
disposi¢des nio sdo, portanto, de natu-
reza a tornar admissivel o recurso
interposto por esses operadores contra
a recusa da Comissdo de, no ambito do
referido procedimento de adaptacio,
apresentar uma proposta de alteracdo
ao comité de regulamentagio.

(cf. n.°® 72-74, 76-78, 80)

No quadro de um procedimento que
conduza a adopcio de actos de alcance
geral, a obrigacdo de diligéncia que
incumbe as instituicdes constitui essen-
cialmente uma garantia processual
objectiva, decorrente de uma obrigacio
absoluta e incondicional da instituicido
comunitiria relativa a elaboracio de um
acto de alcance geral e ndo do exercicio
de um qualquer direito individual. Daqui
decorre que um dever dessa natureza,
que possui um alcance diferente do que
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existe nos procedimentos administrati-
vos destinados a adopcio de actos de
caricter individual, ndo confere directa-
mente direitos aos operadores que par-
ticipam no processo de adop¢io nem
lhes permite aceder ao juiz comunitirio.

(cf. n.°° 86-88)

O prazo de prescricio de cinco anos,
previsto no artigo 46.° do Estatuto do
Tribunal de Justica, para as accdes
contra a Comunidade em matéria de
responsabilidade extracontratual néo
pode comegar a correr antes de estarem
reunidas todas as condicdes a que esta
subordinada a obrigacdo de reparacio.
As referidas condicdes sio a existéncia
de um comportamento ilegal das insti-
tuicdes comunitdrias, a realidade do
dano alegado e a existéncia de um nexo
de causalidade entre este comporta-
mento e o prejuizo invocado. A condicéo
relativa a existéncia de um dano certo é
preenchida quando este é iminente e
previsivel com um grau suficiente de
certeza, mesmo que o prejuizo ndo possa
ainda ser quantificado com precisdo.

Nos casos em que a responsabilidade da
Comunidade decorre de um acto de
alcance geral, o prazo de prescricio ndo

pode comecar a correr antes de se
produzirem os efeitos danosos desse
acto e, consequentemente, antes de os
interessados terem sofrido um prejuizo
certo.

(cf. n.%° 106, 107)

Na hipétese de um prejuizo susceptivel
de se produzir de forma continuada, o
prazo de prescricdo previsto no
artigo 46.° do Estatuto do Tribunal de
Justica aplica-se, em funcio da data do
acto interruptivo, ao periodo anterior em
mais de cinco anos a esta data, sem
afectar eventuais direitos nascidos no
decurso de periodos posteriores. A este
respeito, o artigo 46.° considera acto
interruptivo quer a peticdo apresentada
no Tribunal de Justica quer o pedido
prévio que o lesado pode dirigir a
instituicdo competente.

(cf. ne 116)

A luz do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento de Processo do Tribunal
de Primeira Instincia, relativo ao con-
teudo da peticdo e cuja inobservancia
constitul um fundamento de inadmissi-
bilidade, qualquer peticio deve conter a
indicacio do objecto do litigio e a
exposi¢io sumiria dos fundamentos
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invocados. Esta indicagio deve ser sufi-
cientemente clara e precisa para permitir
a recorrida preparar a sua defesa e ao
Tribunal pronunciar-se sobre o recurso,
sem necessitar, eventualmente, de outras
informactes. No que se refere mais
especialmente a uma peticdo destinada
a um pedido de reparacio de prejuizos
alegadamente causados por uma insti-
tuicdo comunitdria, essa mesma peticio
deve conter os elementos que permitam
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identificar o comportamento que o
requerente imputa a instituicdo, as
razdes pelas quais considera existir um
nexo de causalidade entre o comporta-
mento e o prejuizo que alega ter sofrido
e o cardcter e a extensdo desse prejuizo.

(cf. n.%° 119, 120)



