ARIZONA CHEMICAL ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (harmadik tanécs)
2005. december 14"

A T-369/03. sz. ligyben,

az Arizona Chemical BV (székhelye: Huizen [Hollandia]),

az Eastman Belgium BVBA (székhelye: Kallo [Belgium)]),

a Resinall Europe BVBA (székhelye: Bruges [Belgium]),

a Cray Valley Iberica SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag])

(képviselik 6ket: C. Mereu és K. Van Maldegem tigyvédek)

felpereseknek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: X. Lewis és F. Simonetti, meg-
hatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

* Az eljards nyelve: angol.
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tdmogatja:

a Finn Koztirsasag (képviselik: T. Pynnd és A. Guimaraes-Purokoski, meg-
hatalmazotti mingségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozd,

egyrészt a Bizottsdg jogi aktusdnak megsemmisitése irdnti kérelem, amely jogi
aktussal elutasitotta a felpereseknek a veszélyes anyagok osztilyozdsira, csomago-
lisdra és cimkézésére vonatkozd térvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
kozelitésérél sz616, 1967. junius 27-i 67/548/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1967., 196.,
1. o; magyar nyelvl killonkiadas 13. fejezet, 1. kotet, 27. o0.) I. mellékletében
szerepld, tdlérzékenységet kivalté anyagok listdjardl a gyanta nevli anyag torlése
irdnti kérelmét, masrészt az elszenvedett kdr megtéritése irdnti kérelem targydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tandcs),

tagjai: M. Jaeger elndk, J. Azizi és E. Cremona birdk,

hivatalvezet6: E. Coulon,
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meghozta a kovetkezd

Végzést

Jogi hattér

1. Az EK-Szerzddés vonatkozo rendelkezései

Az EK 95. cikk az aldbbiak szerint rendelkezik:

(1) Ha e szerz6dés masként nem rendelkezik, a 14. cikkben meghatirozott
célkitlizések megvaldsitasara — a 94. cikktdl eltérve — a kovetkezd rendelkezéseket
kell alkalmazni. A Tandcs a 251. cikkben megallapitott eljardsnak megfeleléen és a
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdggal folytatott konzulticiét kovetSen elfogadja azokat
a tagdllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatisi rendelkezéseinek kozelitésére
vonatkozé intézkedéseket, amelyek tirgya a bels6 piac megteremtése és miikodése.

(3) A Bizottsag az (1) bekezdésben el6irdnyzott, az egészségiigyre, a biztonsdgra, a
kornyezetvédelemre és a fogyasztévédelemre vonatkozé javaslataiban a védelem
magas szintjét veszi alapul, kiilénos figyelemmel a tudomdnyos tényeken alapulé tj
fejleményekre.
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Az Eurépai Parlament és a Tandcs sajat hataskorén beliil szintén torekszik e
célkitlizés megvalGsitisara.

2. Veszélyes anyagként valé osztdlyozds

A tobbek kozott az 1992. aprilis 30-1 92/32/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL L 154, 1. o,
magyar nyelvli kilonkiadas 13. fejezet, 11. kotet, 155. o0.) médositott, a veszélyes
anyagok osztélyozdsara, csomagoldséra és cimkézésére vonatkozé torvényi, rendeleti
és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésér6l sz4ls, 1967. janius 27-i 67/548/EGK
tandcsi irdnyelv (HL 1967., 196., 1. 0.; magyar nyelv(i killonkiadds 13. fejezet, 1. kotet,
27. 0.) meghatérozza bizonyos ,anyagok” forgalmazdsara vonatkozé szabélyokat. Az
»=anyagokat” a kovetkezéképpen hatdrozza meg: ,természetes dllapotban eléforduld
vagy ipari termel6folyamatbdl szarmazé kémiai elemek és azok vegyiiletei, amelyek a
termék stabilizaldsiahoz sziikséges adalékokat és az eldallitasbol/gyartasbol szarmazé
szennyez6déseket is tartalmazhatnak, de nem tartalmaznak olyan old4szereket,
amelyek az anyag stabilitdsénak vagy Osszetételének megviltozdsa nélkiil elkiils-
nithet6k”.

Elfogaddsa 6ta a 67/548 irdnyelvet tobbszor is médositottik, legutolsé alkalommal a
Bizottsigot a konzulticids eljarassal osszhangban (egyhangisig) elfogadott tandcsi
jogi aktusokban megdallapitott végrehajtisi hatdskéreinek gyakorldsa sordn segitd
bizottsagokkal kapcsolatos rendelkezéseknek az 1999/468/EK hatirozathoz térténd
hozzaigazitdsarél sz6l6, 2003. aprilis 14-i 807/2003/EK tandcsi rendelettel
(HL L 122., 36. 0.; magyar nyelv(i killonkiadds 1. fejezet, 4. kotet, 335. o.), valamint
a veszélyes anyagok osztilyozdsdra, csomagoldsira és cimkézésére vonatkozd
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolé 67/548/EGK
tandcsi irdnyelvnek a miszaki fejlédéshez torténé huszonkilencedik hozzdigazitasa-
rol szél6, 2004. éprilis 29-i 2004/73/EK bizottségi irdnyelvvel (HL L 152, 1. o.;
magyar nyelvl kiillonkiadéds 13. fejezet, 34. kotet, 448. o.).
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4+ A mbdositott 67/548 irdnyelv (a tovibbiakban: 67/548 irdnyelv) 4. cikkének
(1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az anyagokat tulajdonsagaik alapjin kell
osztalyozni, a 2. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott kategéridknak megfelelGen.

5 A 2. cikk (2) bekezdés értelmében ,[e]zen irdnyelv alkalmazdsiaban a kovetkezSk
mindsiilnek »veszélyes«-nek:

[...]

k) tdlérzékenységet okozd (allergizdld, szenzibilizdlé) anyagok és készitmények:
olyan anyagok és készitmények, amelyek belégzés vagy bérén at toérténd
felszivodasuk esetén hiperérzékenységi reakciot képesek kivaltani ugy, hogy az
anyagnak vagy készitménynek valé ismételt expozicid esetén jellegzetes karos
hatdsok lépnek fel;

1) karcinogén anyagok és készitmények: olyan anyagok és készitmények, amelyek
belégzéssel, szdjon 4t vagy a bbron keresztiil a szervezetbe jutva daganatot
okozhatnak vagy annak eléforduldsi gyakorisigat megnévelik;

m) mutagén anyagok és készitmények: olyan anyagok és készitmények, amelyek
belégzéssel, szdjon at vagy a béron keresztiil a szervezetbe jutva 6roklédé
genetikai kérosoddst okozhatnak vagy megnovelik a genetikai kérosoddsok
gyakorisagat;

n) reprodukciét kérosité anyagok és készitmények: olyan anyagok és készitmények,
amelyek belégzéssel, szijon dt vagy a béron keresztill a szervezetbe jutva nem
6roklédé karos hatdssal lehetnek az utédokra, illetve a férfi vagy néi szaporodasi
funkcié vagy képesség csokkenését okozhatjdk, vagy novelhetik ezek eléfordu-
lasat;

[...]”
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A 4. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,[a]z anyagok és készitmények osztalyozasdra
és cimkézésére vonatkozé dltaldnos alapelveket a VI. melléklet kritériumai szerint
kell alkalmazni, kivéve, ha egyedi iranyelvek ezzel ellentétes kovetelményeket irnak
el6 a veszélyes készitményekre.

A 4. cikk (3) bekezdése értelmében:

»Az 1. melléklet tartalmazza az e cikk (1) és (2) bekezdésében leirt alapelvekkel
dsszhangban osztdlyozott anyagok listdjat, azok harmonizélt osztélyozasaval és
cimkézésével egyiitt. Az anyagok I. mellékletbe torténd felvételérdl, harmonizalt
osztélyozdsukrdl és feliratozdsukrdl a 29. cikkben megéllapitott eljarassal Ossz-
hangban kell doénteni.”

Valamely kémiai anyag veszélyesnek nyilvanitasaval a forgalomba hozatal el6felté-
telként kotelezévé vilik a csomagoldson valé megfelel6 — kiilonosen a veszély
szimbdélumait, az anyag haszndlatdval jaré kiilonds kockazatokat megjelolé
szabvanymondatokat (,R-mondatok”), valamint az anyag biztonsagos hasznélataval
kapcsolatos szabvénymondatokat (,S-mondatok”) magaban foglalé — cimke elhe-
lyezése. Kiulonésen az R-mondatokat illetben a 67/548 irdnyelv 23. cikkének
(2) bekezdése ekképp rendelkezik:

»,Minden csomagolds j6l olvashatéan és letordlhetetlen médon tartalmazza az
alabbiakat:

d) aveszélyes anyag haszndlatdval jaré kiillonos kockazatokat megjeldlé szabvany-
mondatokat (R-mondatok). Az ilyen R-mondatok szdévege megegyezik a
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III. mellékletben megadottakkal. Az egyes anyagokhoz haszndlandé R-monda-
tok az I. mellékletben vannak feltiintetve. [...]”

A 67/548 iranyelv VI. mellékletének 1.1. pontja kimondja, hogy:

»Az osztalyozds célja azon fizikai-kémiai, toxikoldgiai és Skotoxikolégiai tulajdonsd-
gok teljes korli szdmbavétele, melyek az anyagok és készitmények el6irasszert
kezelése és rendeltetésszerti haszndlata sordn kockdzati tényezét jelenthetnek. Az
esetleges veszélyes tulajdonsidgok meghatdrozésit kovetSen az anyagot vagy
készitményt a felhaszndlé a lakossig és a kornyezetvédelem érdekében a veszély
(eke)t jelzé cimkével latja el.”

A VI melléklet 1.7.2. pontjanak harmadik bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 6. cikk sérelme nélkiil, amennyiben a fenti eljardst kovetik, és aggédlyok meriilnek
fel az esetleges ellentmonddsokkal kapcsolatban, javaslatot lehet benyujtani az
ideiglenes osztdlyozas felvételére az L. fuiggelékbe. A javaslatot az egyik tagallamhoz
kell benytjtani, a megfelels tudomanyos adatokkal egyiitt (Id. még a 4.1. pontot).”

A melléklet 4.1.2. eléirja, hogy:

~Amennyiben valamely gyarténak, forgalmazonak vagy importérnek olyan informé-
ci6 4ll rendelkezésére, amely azt jelzi, hogy valamely anyagot a 4.2.1.,, 4.2.2. vagy
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4.2.3. pontban megadott kovetelményeknek megfeleléen kellene osztalyozni és
cimkézni, koteles az anyagot ideiglenesen e kovetelményeknek megfeleléen
cimkéznie, a bizonyiték illetékes személy [helyesen: szakértelemmel rendelkez6
személy] altali értékelése alapjan.”

A 4.1.3. pont szerint ,[a] gyart6, forgalmazé vagy import6r a leheté leghamarabb
koteles egy, az osszes lényeges informdciét osszefoglalé dokumentumot benytjtani
egy olyan tagéllamnak, amelyben az anyagot forgalomba hoztik. [...]”

A 4.1.4. pontban a kovetkezd pontositisra keril sor:

sEzenkivill amennyiben a gyéartd, fogalmazé vagy importér olyan 4j adatokkal
rendelkezik, amelyek lényegesek adott anyag 4.2.1., 4.2.2. vagy 4.2.3. pontban
megadott kovetelmények szerint torténd osztilyozédsa és cimkézése szempontjabodl,
koteles az ilyen adatokat a lehet§ leghamarabb benyijtani egy olyan tagéllamnak,
amelyben az anyagot forgalomba hozzik.”

A 4.1.5. pont a kévetkez8képpen rendelkezik:

~Annak érdekében, hogy az ezen irdnyelv 28. cikkében meghatdrozott eljards alapjan
a Kozosségnek a lehet6 leghamarabb harmonizdlt osztilyozas alljon rendelkezésére,
azon tagdllamok, amelyeknek valamely anyag egy emlitett kategdridba torténé
osztilyozdsat alaitimaszté lényeges informacié all rendelkezésére — fliggetlenil attdl,
hogy a gyarté biztositotta azt vagy nem —, ezt az informéciét az osztalyozasra és
cimkézésre vonatkozé javaslatokkal egyiitt a leheté leghamarabb be kell nytjtaniuk a
Bizottsagnak.
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A Bizottsig az altala kapott osztdlyozési és cimkézési javaslatot tovabbitja a tobbi
tagdllamnak. Barmelyik tagallam kérheti a Bizottsagtdl a kapott informdciét.

A VL melléklet 4.2.1. ,Karcinogén anyagok”, 4.2.2. ,Mutagén anyagok” és 4.2.3.
»Reprodukciét kdrosité anyagok” pontjai pontositjak a fenti veszélyes anyagok karos
tulajdonségait a 2. cikk (2) bekezdésének 1)-n) pontja értelmében, és harom
csoportra osztjdk ket tényleges vagy feltételezett veszélyességi fokuk alapjan.

Végiil a 67/548 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése az illetékes nemzeti hatésagokkal
szemben ut6lagos tdjékoztatasi kotelezettségre kotelezi a mér bejelentett anyagok
bejelentdit. A 14. cikk (2) bekezdése felszélitja az importéroket arra, hogy
gondoskodjanak bizonyos kivetelményeknek a Kozosségen kiviili illetéségli gyartok,
valamint azon kizdrélagos képviseldi dltal torténé tiszteletben tartdsérdl, aki a széban
forgé anyagot a 2. cikk (1) bekezdésének d) pontjival dsszhangban importélta és
bejelentette.

3. A 67/548 irdanyely miiszaki fejlédéshez torténd hozzdigazitisa

A 67/548 iranyelv 28. cikke gy rendelkezik, hogy:

~A mellékleteknek a miszaki fejlédéshez toérténd hozzdigazitisdhoz sziikséges
médositasokat a 29. cikkben szabélyozott eljérdssal 6sszhangban kell elfogadni.”
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A gyakorlatban, amikor a Bizottsdg kidolgozza a 67/548 irdnyelvnek a mtiszaki
fejlédéshez valé hozzdigazitdsardl sz6lo els6 intézkedési tervet, kikéri az osztily-
ozassal és cimkézéssel foglalkozé munkacsoport véleményét (a tovibbiakban:
munkacsoport). Ez a csoport a tagillamok éltal delegalt toxikolégiai és osztilyozdsi
szakemberekbdl, a vegyipar képvisel6ibél, valamint a széban forgd termékek altal
leginkabb érintett ipardg képvisel6ib6l dll. A munkacsoport véleményének kikérése
utin a Bizottsdg a 67/548 irdnyelv 29. cikke dltal létrehozott bizottsig (a
tovabbiakban: szabalyozdsi bizottsag) elé terjeszti az intézkedési tervet.

A 67/548 irdnyelvnek a 807/2003 rendelettel mddositott 29. cikke ekként
rendelkezik:

»(1) A Bizottsigot egy bizottsig segiti.

(2) Az e cikkre torténd hivatkozds esetén az 1999/468/EK hatdrozat 5. és 7. cikkét
kell alkalmazni.

Az 1999/468/EK hatdrozat 5. cikkének (6) bekezdésében megdllapitott idétartam
hérom hénap.”

A Bizottsigra ruhdzott végrehajtisi hataskorok gyakorldsira vonatkozd eljardsok
megallapitisardl sz616, 1999. junius 28-i 1999/468/EK hatdrozat (HL L 184., 23. o.;
magyar nyelvli kiilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 335. o) 5. cikke a ,Szabdlyozasi
bizottsagi eljaras” cimd fejezetben a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A Bizottsigot szabdlyozdsi bizottsig segiti, amely a tagéllamok képvisel4ibél 4ll,
és elnoke a Bizottsdg képviselGje.
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(2) A Bizottsig képviselGje a bizottsag elé terjeszti a meghozandd intézkedések
tervezetét. A bizottsdg, az elndke dltal az {igy stirgdsségére tekintettel megallapitott
hatdrid6n belill, véleményt nyilvinit a tervezetr6l. A véleményt a Szerzédés
205. cikkének (2) bekezdésében a Tandcsnak a Bizottsdg javaslata alapjan
elfogadandé hatdrozataira el8irt tobbséggel kell meghozni. A bizottsigban a
tagdllamok képviselSinek szavazatait az emlitett cikkben meghatirozott médon kell
stlyozni. Az elndk nem szavaz.

(3) A Bizottsdg, a 8. cikk sérelme nélkiil, a tervezett intézkedéseket elfogadja, ha azok
osszhangban vannak a bizottsag véleményével.

(4) Ha a tervezett intézkedések nincsenek dsszhangban a bizottsdg véleményével,
vagy a bizottsig nem nyilvinitott véleményt, a Bizottsig a meghozandé
intézkedésekrdl haladéktalanul javaslatot terjeszt a Tandcs elé, és errdl tajékoztatja
az Eurépai Parlamentet.

(5) Ha az Eurdpai Parlament Ggy itéli meg, hogy a Bizottsdg dltal a Szerz6dés
251. cikkében meghatdrozott eljardsnak megfeleléen elfogadott alap-jogiaktus
alapjén elGterjesztett javaslat tallépi az emlitett alap-jogiaktusban megallapitott
végrehajtdsi hatdskoroket, dllaspontjardl tdjékoztatja a Tandcsot.

(6) A Tanics — adott esetben egy esetleges ilyen dlldspont fényében — az egyes alap-
jogiaktusokban megdallapitott hatdridén beliil mindsitett tobbséggel hatérozhat a
javaslatrél, amely hatdridé azonban a javaslatnak a Tandcs elé terjesztésétSl
szamitott harom hénapot semmiképpen nem haladhatja meg.

Ha e a hatdridén beliil a Tandcs mindsitett tobbséggel jelzi, hogy ellenzi a javaslatot,
a Bizottsagnak azt djra meg kell vizsgdlnia. A Bizottsig a Tandcsnak mddositott
javaslatot nytjthat be, eredeti javaslatit ismételten elSterjesztheti, vagy a Szerz4dés
alapjn jogalkotdsi javaslatot terjeszthet elé.
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Ha az emlitett hatdridén belil a Tandcs a javasolt végrehajtasi jogi aktusokat nem
fogadta el, vagy nem jelezte, hogy a végrehajtési intézkedésekre vonatkozé javaslatot
ellenzi, a javasolt végrehajtasi jogi aktust a Bizottsag fogadja el.”

A 67/548 irdnyelv nem ir el kiilon rendelkezéseket egy anyag osztilyozdsa
megsziintetésének azon esetére, amikor az mér nem teljesiti a veszélyességre
vonatkoz6 kritériumokat. A 67/548 irdnyelv ,A tagéllamok kotelezettségei”-re
vonatkozé 5. cikk (2) bekezdésében azonban eléirja, hogy a tagillamok altal
meghozott bizonyos sziikséges ,intézkedések érvényesek mindaddig, amig az anyag
az L. melléklet listijara fel nem kerill, vagy amig listaba vételének mell6zésérél
dontést nem hoznak a 29. cikkben szabdlyozott eljardssal sszhangban.”

A tényallas és az eljaras

A felperesek gyantdt, valamint ennek az anyagnak a szdrmazékait gyéartjak és
értékesitik.

A gyanta feny6bdl kivont természetes anyag, amelyet ragaszté és viztaszitd
tulajdonsdgai miatt haszndlnak. Szdmos termék tartalmazza, mint a papir, a
ragasztok, a festékek és a kozmetikumok.

A 67/548 irdnyelvnek a mdszaki fejlédéshez torténd tizenkilencedik hozzdigazita-
sdrdl sz616, 1993. szeptember 1-jei 97/72/EGK bizottségi iranyelv (HL L 258., 29. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 11. kotet, 242. 0.) végrehajtidsdhoz a gyantit a
67/548 irdnyelv 1. mellékletében mint belélegzés dtjdn és a bérrel érintkezve
szenzibilizdlé hatdst anyagot osztdlyoztdk, és az R 42/43 veszélyt jelz6 mondatot
rendelték hozzd, amely a kovetkez6képpen hangzik: ,Belélegezve vagy bérrel
érintkezve talérzékenységet okozhat (szenzibilizal hatdsu lehet)”.
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A 67/548 irdnyelvnek a miszaki fejlédéshez torténd huszonegyedik hozzdigazita-
saro6l szolé, 1994. december 19-i 94/69/EK bizottsgi iranyelv (HL L 381, 1. o.;
magyar nyelvl kiillonkiadds 13. fejezet, 14. kitet, 3. 0.) végrehajtasdhoz a gyantat
visszavontdk az R 42 osztalybdl, azonban tovébbra is az I. mellékletben maradt mint
szenzibilizdlé hatdst anyag, és az R 53 mondatot rendelték hozza, amely igy szdl:
»Borrel érintkezve tulérzékenységet okozhat (szenzibilizalé hatast lehet).” A
cimkézést illet6en, a terméken fel kell tiintetni az Xi ,Irritativ” jelzést, valamint az
S 2 ,,Gyermekek kezébe nem keriilhet”, az S 24 ,,A bérrel val6 érintkezés keriilends”
és az S 37 ,Megfelelé6 védSkesztyit kell viselni” mondatokat. A 94/69 irdnyelv
2. cikkének els6 bekezdése értelmében a tagallamok legkésébb 1996. szeptember 1-
jéig hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek megfeleljenek. Ez az
osztélyozds még mindig hatdlyban van.

E médositast kovetSen a felperesek talalkozot szerveztek és benyujtottak adataikat és
tudomdnyos érveiket a Kémiai Anyagokkal Foglalkozé Eurépai Hivatalnak, valamint
a munkacsoportnak annak igazoldsara, hogy, egyrészt, a gyanta R 43 kifejezés alatti
osztdlyozdsa tudomdnyosan pontatlan, és hogy mdsrészt egyediil a gyanta oxidalt
forméjénak — amely egy kiillonall6 anyag — lehet talérzékenységet okozé hatdsa.

Az 1999 oktéberi taldlkozdjan a munkacsoport arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
gyanta osztilyozasdnak megsziintetése ,,tudomdnyosan igazolt.” Hozzdtette azonban,
hogy a fenti osztilyozds megsziintetése ,a jelenlegi szabdlyozdsi keret 4ltal
meghatdrozott védelmi szint és az elérhet6 ellendrzési eszkozok csokkenéséhez”
vezetne. Azt is elhatdrozta, hogy ,folytatja a kutatisokat az alapanyagokrdl és
készitményekr8l sz616 irdnyelvek keretei kozdtt egy olyan megoldds elérése
érdekében, amely tudomanyosan pontosabb és fenntartja a védelem szintjét.”

2002 szeptemberében a munkacsoport megismételte azon megdllapitdsait, melyek
szerint — bar ,tudomdnyosan igazolt”, az osztilyozds megsziintetése ,a jelenlegi
szabélyozdsi keret dltal meghatdrozott védelmi szint és az elérhet6 ellenbrzési
eszkozok csokkenéséhez” vezetne. Kovetkezésképpen a munkacsoport megallapi-
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totta, hogy a gyanta ,talérzékenységet okozé tulajdonsagai miatti osztilyozdsit nem
kell megsziintetni, és a jelenlegi adatok alapjin tovébbi vita tdrgyit sem kell
képeznie.”

2003. junius 23-i levelitkben a felperesek kérték a Bizottsdgot, hogy hozza meg a
gvanta béron tdlérzékenységet okozd anyagként valé osztilyozdsinak megsziinte-
téséhez sziikséges intézkedéseket.

2003. augusztus 20-i levelében (a tovdbbiakban: megtdmadott aktus) a Bizottsig
tobbek kozt kozolte a felperesekkel, hogy a friss gyanta haszndlatkor a kérnyezd
levegd oxigénjével reakcidba 1ép, és kovetkezésképpen az dltalaban oxidalt gyantat
tartalmazé gyanta talérzékenységet okoz. A megtdmadott aktus pontositja azt is,
hogy a ,gyantdt a tiz legfébb allergén egyikének tekintik.” Megallapitja, hogy a
felperesek nem szolgdltattak ,a gyanta osztilyozdsdnak megsziintetését igazold
indokokat.”

A felperesek az Els6fokd Birdsdg Hivataldhoz 2002. oktéber 29-én benyujtott
keresetlevéllel terjesztették el6 ajelen keresetet, amely arra irdnyul, hogy az Elséfokd
Birésag:

— semmisitse meg a megtadmadott aktust;

— éllapitsa meg a gyantinak a 67/548 irdnyelv I. mellékletébe torténd
bejegyzésének jogellenességét;
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— masodlagosan, az EK 241. cikk alkalmazaséval nyilvanitsa a felperesekre nézve
alkalmazhatatlannak a gyantdnak a 67/548 iranyelv I. mellékletébe torténé
bejegyzését;

—  kotelezze az alperest a megtimadott aktus elfogaddséval neki okozott kérok
megtéritésére;

—  kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Az Elséfoku Biréség Hivataldban 2003. november 27-én nyilvantartasba vett kiilon
beadvanydval a felperesek az EK 242. és az EK 243. cikk alapjan ideiglenes intézkedés
irdnti kérelmet nyujtottak be. A T-369/03. R. sz., Arizona Chemical és tirsai kontra
Bizottsdg tigyben 2004. janudr 16-dn hozott végzésével (EBHT 2004., II-205. o.) az
Els6fokt Birdsag elnoke elutasitotta ezt a kérelmet.

Az Els6foku Birésag Hivatalahoz 2004. februdr 4-én benytjtott kiilon beadvanyéval
az alperes az eljardsi szabdlyzat 114. cikke alapjin elfogadhatatlansigi kifogast
terjesztett el6. A felperesek a kifogéssal kapcsolatos észrevételeiket 2004. marcius
12-én terjesztették eld.

Az Elséfoku Birésdg Hivataldban 2004. madrcius 12-én nyilvdntartisba vett
kérelmével a Finn Koztirsasig kérte, hogy az alperes tdmogatdsa céljabédl
beavatkozhasson a jelen eljarasba.

2004. jalius 16-i végzésével az Elséfoku Birdésiag harmadik tandcsianak elndke a
beavatkozdst engedélyezte. A beavatkozd fél beavatkozdsi beadvanyit 2004.
szeptember 15-én nyujtotta be.
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A jogkérdésrdl

Az eljarasi szabdlyzat 114. cikkének 1. §-a alapjan az Elséfokt Birésig az tigy
érdemét nem érintve donthet elfogadhatatlansdg tirgydban. Ugyanezen cikk 3. §-a
szerint, amennyiben az Els6foki Birésig mdsként nem hatdroz, az eljaras a
tovébbiakban szébeli. Az Elséfokd Birdsdg dgy véli, hogy jelen ligyben az iratok
alapjén, a szébeli szakasz megnyitdsa nélkiil meg tudja hozni hatarozatat.

Az alperes dltal felhozott elfogadhatatlansdgi kifogds a megtimadott aktus
megsemmisitésre irdnyul6 kérelemre, a kdrtéritési kérelemre, és végiil a felperesek
dltal az EK 241. cikke alapjin felhozott jogellenességi kifogdsra iranyul.

1. A megtdmadott aktus megsemmisitése irdnti kérelem elfogadhatésdgdrol

A felek érvei

A beavatkozé fél dltal tdimogatott alperes gy itéli meg, hogy a megtdmadott aktus
megsemmiisitése irdnti kérelem elfogadhatatlan.

A felperesek az eljardsi szabdlyzat 114. cikkének 4. §-dra hivatkozva elézetesen azt
kérik az Els6fokt Birésagtol, hogy az itélkezési gyakorlattal (a Birésag 126/75., 34/76.
és 92/76. sz., Giry kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1977. oktéber 27-én hozott
itélete [EBHT 1977., 1937. 0.]; a 193/82-198/82. sz., Rosani és tarsai kontra Tandcs
egyesitett tigyekben 1983. szeptember 28-an hozott itélete [EBHT 1983, 2841. o.]; a
64/82. sz., Tradax kontra Bizottsdg tligyben 1984. mdrcius 15-én hozott itélete
[EBHT 1984., 1359. o.] és a C-57/95. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsig {igyben
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1997. marcius 20-d4n hozott itéletének [EBHT 1997., [-1627. 0.] 9. és 10. pontja)
osszhangban kezdje meg kozvetleniil a jelen tigy érdemi vizsgdlatat az érintett
jogszabélyok killonds Osszetettsége, valamint jogi helyzetiik miatt. Masodlagosan azt
kérik az Els6fokd Birdsagtdl, hogy az eljarasi szabdlyzat 114. cikkének 3. §-a alapjan
rendelje el, hogy az eljarasnak az elfogadhatatlansdgi kifogdsra vonatkozd tovabbi
része legyen szébeli és tlizze ki a tdrgyalds id6pontjat. A felperesek szerint
mindenképpen az kovetkezik a torvényesség és a hatékony birésagi jogorvoslathoz
valé jog elvébdl, hogy az Els6fokd Birdsignak — mint jelen esetben ,végsé fokon
eljaré bir6sagnak” — foglalkoznia kell a jogvita érdemi részével.

A felperesek azt dllitjdk, hogy a megsemmisités irdnti kereset elfogadhaté az
EK 230. cikk negyedik bekezdése alkalmazasaval, tekintettel arra, hogy az igazgatd
dltal aldirt megtdmadott aktus kozvetleniil nekik volt cimezve, és végleges és
hivatalos mdédon meghatirozza az alperes dlldspontjait a ,pontos és formdlis”
kérelmiik tekintetében. Ebben az osszefiiggésben, az dllandé itélkezési gyakorlat
értelmében az aktus konkrét formdja nem bir jelentéséggel; a megsemmisités irdnti
keresettel val6 megtdmadhat6séag lehetéségét az aktus lényegi tartalma alapjan kell
meghatdrozni. A megtimadott aktus végleges jellegét tovibba nem kérddjelezheti
meg egyedil az a koriilmény, hogy az dltala tartalmazott értékelés a Bizottsig
szolgédlataitdl szdrmazik (az Elséfoka Birésig T-84/97. sz., BEUC kontra Bizottsag
tigyben 1998. mijus 4-én hozott végzésének [EBHT 1998., II-795. o.] 48. pontja). A
felperesek ugy itélik meg tovabbd, hogy a megtimadott aktus cimzettjeiként nem kell
bizonyitaniuk azt, hogy ,kozvetleniil és személyiikben érintettek” az EK 230. cikk
negyedik bekezdése értelmében.

A felperesek szerint tovdbbd a megtimadott aktus nem mindsithetd tisztin
el6készit6é vagy jogalkotdi intézkedésnek, amely nem lehet megsemmisités irdnti
kereset tirgya. A felperesek szerint a megtdmadott aktus kozigazgatési jellegi, és
kotelezd joghatasokkal bir, amennyiben végleges médon meghatarozza az alperes
alldspontjit az osztilyozds megsziintetése irdnti kérelemre vonatkozédan, valamint
azokat a relevins adatokat, amelyeket ennek aldtdmasztisdra felhozott, elutasitva ezt
a kérelmet, és lezdrva ezdltal a gyanta vizsgdlatira vonatkozé kozigazgatasi eljarast (a
Birésig 60/81. sz., IBM kontra Bizottsig tigyben 1981. november 11-én hozott
itéletének [EBHT 1981., 2639. o.] 10. pontja és az Els6foka Birésag T-64/89. sz.,
Automec kontra Bizottsig tigyben 1990. julius 10-én hozott itéletének [EBHT 1990.,
I1-367. 0.] 42. pontja). A 67/548 irdnyelv dltal szdmdra biztositott hatdskorok keretei

II - 5861



43

2005. 12. 14-1 VEGZES — T-369/03. SZ. UGY

kozott ugyanis a Bizottsag kozigazgatasi értékelést végez egy munkacsoport és az
dgazat vallalkozdsainak segitségével, amelyeknek a részvétele nélkiilozhetetlen az
adatszolgiltatds, valamint a széban forgé termékekre vonatkozé know-how és
szakértelem miatt.

Az alperes tovdbbd tévesen dllitja, hogy a felperesek semmilyen szerepet sem
jitszanak az osztdlyozasi eljardsban. A Bizottsig maga is kifejezetten elismerte a
67/548 irdnyelvr6l készitett jelentésében , hogy ,a »harmonizélt« osztilyozast és
cimkézést a Bizottsdg és a tagillamok szakért6ibsl all6 munkacsoport az iparag
részvételével biztositotta” és hogy ,a megvizsgalt ipari kémiai anyagokat a
tagallamok, és — kisebb részben — az ipardg javasolta” A felperesek szerint az
alperes a 67/548 iranyelv 14. cikkének hatélyét is rosszul értelmezte, amely kotelezi a
felpereseket, hogy tdjékoztassik az illetékes hatésdgokat azokrdl ,az 1j ismeretek
[t6l], [...] amelyekrdl ésszerlien elvirhatd, hogy tudomés[uk] van.” Jelen esetben a
felperesek adatokat és észrevételeket szolgdltatva tobb mint tiz éve aktivan részt
vettek a gyanta vizsgélatdra vonatkozé kozigazgatési eljarasban.

Ebbd6l kovetkezéen a gyanta helyes osztdlyozaséhoz a Bizottsig koteles a felperesek
dltal hozzéa benyujtott bizonyitékokat gondosan és részrehajlds nélkiil megvizsgalni
(a Birésag C-269/90. sz., Technische Universitit Miinchen tigyben 1991. november
21-én hozott itélete [EBHT 1991., [-5469. o.] és az Elséfoka Birésig T-54/99. sz.,
max.mobil kontra Bizottsig tigyben 2002. janudr 30-4n hozott itélete [EBHT 2002.,
I[-313. o.]). A Birésag itélkezési gyakorlata (a C-358/89. sz., Extramet Industrie
kontra Tandcs tigyben 1991. mdjus 16-dn hozott itélet [EBHT 1991., [-2501. o.])
értelmében tovébba ,egy villalkozdsnak lehetdsége kell, hogy legyen egy rendelet
megtimadéasdra [...] amennyiben [...] jelentds szerepet jitszott a rendelet
elfogadasahoz vezetd eljarasban”.

A felperesek hozzdteszik, hogy — az alperes dllitdsdval ellentétben — nem
skezdeményeztek” a miiszaki fejlédéshez torténé hozzaigazitds érdekében szabd-
lyozasi eljarast. A megtamadott aktus nem javaslat az Elséfokd Birdsag T-175/96. sz.,
Berthu kontra Bizottsdg tigyben 1997. mdjus 15-én hozott végzése (EBHT 1997.,
I1-811. 0.) értelmében, mert jelen esetben hidnyzott a Bizottsdgi javaslat. Ez ut6bbi
ugy hatdrozott, hogy a gyanta osztalyozdsat nem sziinteti meg, és ez alapjn lezdrja a
kozigazgatdsi vizsgalati eljarast, anélkiil, hogy a gyantdra vonatkozdan formalis
javaslatot készitett volna. A felperesek kiillondsen dgy itélik meg, hogy a gyanta
osztilyozdsdnak megsziintetésére vonatkozd, a 67/548 irdnyelv 29. cikkében meg-
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hatdrozott eljards szerinti eljardsra irdnyulé javaslat hidnyéban a szabélyozési
bizottsdg nem hatdrozhat hatdskorét tallépve, és nem teheti meg az ilyen
hozzdigazitast. Ez szerintiik azt bizonyitand, hogy az alperes hatdrozata, amelyben
nem javasolta a gyanta osztdlyozdsdnak megsziintetését, végleges hatarozatnak
mindsiil. Ugyanakkor az a hatdrozat is végleges hatdlyu a felperesekre nézve, amelyre
a megtamadott aktus hivatkozik.

A felperesek szerint a megtdmadott aktust a versenyjog teriiletén egy, a
panaszeljdrast megsziinteté hatirozathoz vagy egy panaszt elutasité hatarozathoz
(a Birésag 210/81. sz., Demo-Studio Schmidt kontra Bizottsdg tigyben 1983. oktéber
11-én hozott itélete [EBHT 1983., 3045. o0.]; a 142/84. sz. és 156/84. sz., BAT és
Reynolds kontra Bizottsag tigyben 1987. november 17-én hozott itélete [EBHT 1987.,
4487. 0.] és a C-39/93. sz., SFEI és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1994. jinius 16-an
hozott itélete [EBHT 1994, 1-2681. o.]; az Els6foka Birésdg T-241/97. sz, Stork
Amsterdam kontra Bizottsag tigyben 2000. februdr 17-én hozott itélete [EBHT 2000.,
I[-309. 0.] és a fenti 43. pontban hivatkozott max.mobil kontra Bizottsag tigyben
hozott itélete) vagy az EK 88. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott allami
tdimogatasok vizsgélatdra irdnyulé eljarast megnyité — végleges joghatésokat kivélté
jellege miatt megtamadhaté — hatdrozathoz lehet hasonlitani (a Birésag C-47/91. sz.,
Olaszorszag kontra Bizottsig tigyben [EBHT 1992., 1-4145. o.] és a C-312/90. sz,
Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigyben 1992. junius 30-dn hozott itélete
[EBHT 1992., 1-4117. o.]; az Els6fokd Birdsig T-126/96. és T-127/96. sz. BFM és
EFIM kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1998. szeptember 15-én hozott itélete
[EBHT 1998., I1-3437. 0.]).

Mivel a jelen keresetet a felperesek szerint egy panaszt elutasité hatdrozattal
szemben nyujtottak be, ez utébbi gondos és részrehajlismentes kezelésének
kotelezettsége a kozosségi jog egyik dltaldnos elvébdl ered, amelyet az Eurdpai
Uni6 2000. december 7-én Nizzdban tinnepélyesen kihirdetett Alapjogi Chartija
(HL C 2000. 364., 1. 0.) 41. cikkének (1) bekezdése is elismer, mely szerint: ,[m]
indenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Unié intézményei, szervei és hivatalai
részrehajlas nélkil, tisztességes mddon és ésszeri hatdridén belil intézzék.” A
Bizottsig arra vonatkozé kotelezettségét, hogy a kérelmezsk 4ltal tudomdséra hozott
valamennyi ténybeli és jogi bizonyitékot gondosan és partatlanul megvizsgiljon, a
kozosségi jog versenyre és dllami tdmogatdsokra vonatkozé itélkezési gyakorlata is
elismerte (a Birdsag fenti 45. pontban hivatkozott BAT és Reynolds kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletének 20. pontja; a C-449/98. P. sz, IECC kontra Bizottsig
tigyben 2001. méjus 17-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-3875. 0.] 45. pontja; az
Els6fokd Birdsag T-24/90. sz., Automec kontra Bizottsdg tigyben 1992. szeptember
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18-4n hozott itéletének [EBHT 1992, 11-2223. o.] 79. pontja; a T-95/96. sz.,
Gestevision Telecinco kontra Bizottsdg tigyben 1998. szeptember 15-én hozott
itéletének [EBHT 1998., I1-3407. 0.], 53. pontja és a fenti 43. pontban hivatkozott
max.mobil kontra Bizottsig tigyben hozott itélete). A felperesek szerint az
elfogadhatatlansagi kifogdst ,0nmagdban” a fenti 43. pontban hivatkozott max.
mobil kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 71. pontja ,alapjan” el kell utasitani,
mivel 6k a cimzettjei a panaszukat elutasité megtdmadott aktusnak, és az Elséfoka
Bir6signak feliilvizsgalatot kell gyakorolnia abban a kérdésben, hogy a Bizottsdg
megfelelGen vizsgilta-e meg a fenti panaszt.

A felperesek fenntartjak, hogy — analégia tjan — az EK 95. cikk jogos elvardst teremt
arra vonatkozodan, hogy a kozegészségiigy teriiletén minden intézkedés — mint
amilyen a gyanta b6ron talérzékenységet okozé anyagként torténd osztalyozasa is —
a legnaprakészebb informdciékon alapuljon, kiilénos figyelemmel ,minden tudo-
mdanyos tényeken alapulé 4j fejleményre,” és a Bizottsdg gondos és részrehajlas
nélkili vizsgdlatira vonatkozé kotelezettségének tiszteletben tartisa tekintetében
birésagi feliilvizsgdlatnak van helye (a fenti 43. pontban hivatkozott max.mobil
kontra Bizottsdg tigyben 56. pontja), fiiggetleniil annak az aktusnak a formdjatdl,
amellyel a Bizottsig a vizsgalat lefolytatdsdra irdnyuld kozigazgatdsi eljarast lezarja,
amennyiben ez az aktus a felperes érdekeit érinteni képes, annak jogi helyzetét
jelentés mértékben mddositd, kotelezd joghatdsokat kivaltva (az Els6foka Birdsag
T-120/96. sz., Lilly Industries kontra Bizottsag tigyben 1998. junius 25-én hozott
itéletének [EBHT 1998., 1I-2571. o] 49. és 55. pontja). Jelen esetben a felperes
érdekeinek ilyen jellegli befolydsoldsat és jogi helyzetének mdédosuldsit a meg-
tamadott aktusnak a gyanta osztilyozdsanak kérdését tekintve végleges jellege és az a
tény tiikrozi, hogy a fenti aktus befolydsolja a termékeit.

A felperesek végiil azt allitjdk, hogy a megtamadott aktus megsemmisitése azzal a
jogkovetkezménnyel jirna, hogy olyan intézkedések megtételére kéotelezné a
Bizottsigot, amelyek az itéletnek valé megfelelés érdekében sziikségesek, és a
gvantdnak a felperesek éltal kért osztdlyozdsa megsziintetésével jarna (a Birdsag
53/85. sz, AKZO Chemie kontra Bizottsag {igyben 1986. jinius 24-én hozott
itéletének [EBHT 1986., 1965. 0.] 21. pontja és a 207/86. sz. Apesco kontra Bizottsig
tigyben 1988. dprilis 26-4n hozott itéletének [EBHT 1988, 2151. o.] 16. pontja; az
Elséfokd Birdsdg T-46/92. sz., Scottish Football kontra Bizottsig tigyben 1994.
november 9-én hozott itéletének [EBHT 1994., II-1039. o.] 14. pontja), amely
bizonyitand, hogy jogos érdekiik all fenn arra nézve, hogy az Els6fokd Birdsag
egyértelmlien megerdsitse azokat a feltételeket, amelyek fennilldsa esetén a
Bizottsig koteles javasolni egy ilyen osztilyozds megsziintetését.
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Az Elséfokd Birésdg dlldspontja

El6zetes észrevételek

Az Elséfoku Birdsig el6zetesen sziikségesnek tartja, hogy ténybeli és jogi keretei
kozott helyezze el a felperesek eredeti, a megtdmadott aktus elfogaddsihoz vezets
kérelmét.

E tekintetben az Els6foka Birésdg el8szor is megallapitja, hogy a felpereseknek a
Bizottsdghoz cimzett és a gyanta osztdlyozdsdnak megsziintetésére iranyuld kérelme
a 67/549 irdnyelv miszaki fejlédéshez torténé hozzdigazitasa keretei kozé
illeszkedik, és kovetkezésképpen egy éltaldnos hatdlyd intézkedés elfogaddsahoz
vezet§ eljarasba.

Egyrészt ugyanis, a 67/548 irdnyelv 29. cikke, a 807/2003 rendelet és az 1999/468
hatdrozat 5. cikke dltal el6irt, a 67/548 irdnyelv 1. mellékletében szereplé anyag
osztdlyozdsat vagy osztdlyozdsa megsziintetését eredményezd eljards nemcsak a
»komitoldgiai” eljérdsokhoz hasonld, altaldnos hatdlya intézkedések elfogaddsat
eredményezd Osszetett eljirdsok jellemzdivel bir, hanem ez utébbi rendelkezés
kifejezetten a ,szabélyozdsi eljards” cimet viseli. Ebben az eljirdsban a Bizottsig
el6szor is kezdeményezési hatdskorrel rendelkezik a jogalkotési folyamatban, mivel &
nydjt be minden médosité javaslatot a 67/548 irdnyelv mellékleteihez, a szabdlyozasi
bizottsdg elé terjesztve azt véleményezésre, amely bizottsdg alapvet8en a tagillamok
képviselSibél dll, és amelynek keretében a bizottsdgot elndkls bizottsagi képviseld
nem szavaz (az 1999/468 hatirozat 5. cikke (2) bekezdésének utolsé mondata). A
miszaki fejlédéshez torténd hozzdigazitds hatékonysaganak biztositdsa érdekében
tovébbd a Bizottsdg adott esetben szabdlyozasi hatiskort is gyakorolhat, amennyiben
a tervezett intézkedéseket meghozhatja, ha azok osszhangban vannak a bizottsag

II - 5865



53

54

2005. 12. 14-1 VEGZES — T-369/03. SZ. UGY

véleményével (az 1999/468 hatdrozat 5. cikkének (3) bekezdése). Ha a tervezett
intézkedések nincsenek Osszhangban a bizottsig véleményével, a Bizottsdg a
meghozandé intézkedésekrdl javaslatot terjeszt a Tandcs elé, és err6l tdjékoztatja
az Eurépai Parlamentet (az 1999/468 hatirozat 5. cikkének (4) bekezdése). Bizonyos
koriilmények kozott a Bizottsdg ebben az eljarasban ,a Szerz6dés alapjan jogalkotasi
javaslatot” (az 1999/468 hatdrozat 6. cikke (6) bekezdésének mésodik albekezdése)
terjeszthet el8. Ebb6l kovetkezik, hogy a fenti eljards keretei kozott az 1999/468
hatdrozat a Bizottsignak kiilonleges szerepet biztosit az éltaldnos hatalyt
intézkedések kidolgozésa sordn.

Maésrészt az osztilyozast kimondd vagy azt megsziintetd intézkedések tartalmuk
alapjan altaldnos hatdlytak, mivel objektivan meghatdrozott helyzetekre érvényesek,
és dltalanosan és absztrakt médon joghatdsokat valtanak ki a széban forgé anyagokat
tartalmazé termékek forgalmazisival sszefliggd gazdasdgi tevékenységet jelenleg
végz0, vagy azt végezni szdndékozé szdmos gazdasdgi szereplGvel szemben.

Maésodsorban, a felek nem vitatjdk, hogy a megtimadott aktus a Bizottsignak a
felperesekhez cimzett elutasitisa arra vonatkozdéan, hogy a szabdlyozasi bizottsdgnak
a felperesek kérelmének megfelel6en tegyen mddosité javaslatot a 67/548 irdnyelv
huszonkilencedik hozzdigazitisa sordn. Az is egyértelm@i, hogy a felperesek
kérelmében szerepld maédosité javaslat ily mdédon tehit egy kozbensé és el6készitd
aktus a 67/548 iranyelv mfiszaki fejlédéshez torténd hozzdigazitisdra irdanyuld
eljardsban, amely megelzte volna az irdnyelv-médositds elfogaddsit, és amely
médositds tartalma nem sziikségszerlien esett volna egybe az eredeti javaslattal.

Ezen megallapitdsok fényében kell tehat elemezni a felek érveit.
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A megtamadott aktus jogi természetérél

— Elbzetes észrevételek

A megtimadott aktus a Bizottsdg levele, amelyet az egyik igazgatd irt ald, és a
felpereseknek cimezték vélaszul arra irdnyulé kérelmiikre, hogy a Bizottsdg javasolja
a szabdlyozdsi bizottsignak a gyanta osztilyozdsdnak megsziintetését a 67/548
irdnyelv huszonkilencedik hozzdigazitisa sordn. Ennek egyedi jogi jellegére
tekintettel azt kell megvizsglni, hogy ez a levél tekintheté-e az EK 230. cikk
negyedik bekezdése értelmében maginszemély dltal megtdimadhat6 hatirozatnak.

E tekintetben fontos az itélkezési gyakorlatra emlékeztetni, amely szerint nem
elegendd, hogy a kozdsségi intézmény levelet kiildjon a cimzettnek az utébbi édltal
fogalmazott kérelemre vilaszul ahhoz, hogy a levelet az EK 230. cikk szerinti
hatarozatnak lehessen tekinteni. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint csak azok az
intézkedések mindsiilnek az EK 230. cikk szerinti megsemmisités irdnti keresettel
megtimadhaté jogi aktusoknak, amelyek olyan kotelezd joghatdsokat valtanak ki,
amely joghatdsok a felperes érdekeit érinthetik, jelent6sen mddositva annak jogi
helyzetét (a Birésag C-257/90. sz., Italsolar kontra Bizottsag tigyben 1993. januar 14-
én hozott itéletének [EBHT 1993, I-9. o.] 21. pontja; az Elséfoku Birdsag T-5/96. sz.,
Sveriges Betodlares és Henrikson kontra Bizottsig tigyben 1996. oktéber 4-én hozott
végzésének [EBHT 1996., II-1299. 0.] 26. pontja és a T-22/98. sz., Scottish Soft Fruit
Growers kontra Bizottsdg tgyben 1998. december 11-én hozott végzésének
[EBHT 1998., 11-4219. o.] 34. pontja; az Elséfokd Birdsag T-83/92. sz., Zunis
Holding és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 1993. oktdber 28-in hozott itéletének
[EBHT 1993, II-1169. 0.] 30. pontja). Arra is emlékeztetni kell, hogy a joghatdsok
elemzését tekintve f8szabdly szerint lényegtelen, hogy milyen forméban hoztik meg
a megtdmadott aktust, a joghatdsait elsésorban az aktus lényegi tartalmét tekintve
kell megvizsgdlni (a fenti 40. pontban hivatkozott BEUC kontra Bizottsag igyben
hozott végzés 48., és a fenti 44. pontban hivatkozott Berthu kontra Bizottsag tigyben
hozott végzés 19. pontja).

Jelen esetben a felperesek lényegében hérom érvre hivatkoznak. Els6ként ugy itélik
meg, hogy a kérelmiik, valamint annak a megtdmadott aktus dltali elutasitdsa inkabb
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~KOzigazgatdsi” mint ,jogalkotdsi” keretbe illeszkedik. Mégpedig azért, mert a
Bizottsig a munkacsoporttal és az ipardg képviselivel szorosan egyiittmiikédve volt
koteles elvégezni a gyanta helyes osztilyozésahoz sziikséges, annak belsd
tulajdonsdgain és a gazdasdgi szereplk — beleértve a felpereseket is — altal
szolgiltatott informécidkon és adatokon alapulé értékelést a 67/548 iranyelv altal
meghatdrozott elvekkel és kritériumokkal 6sszhangban. Mésodsorban, a gyanta
osztilyozdsa megsziintetését megtagadé megtamadott aktus a Bizottsig végleges
dllaspontja a felperesekre vonatkozdan, és a dontéshozatali eljards ,kozigazgatasi”
szakaszdnak végét jelenti ezdltal, tekintettel arra, hogy a szabdlyozési bizottsag — a
Bizottsag erre irdnyuld javaslatdnak hidnyaban — nem teljesitheti a kért osztalyozas
megsziintetését. Harmadsorban, a felperesek dsszehasonlitjdk kérelmiik kezelését a
kérelmek versenyjog teriiletén torténd kezelésével, és arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy a megtamadott aktus egyenértékii egy panaszt elutasité hatdrozattal vagy egy, a
panaszeljarast megsziintet$ hatdrozattal, és igy végleges és kotelez6 joghatdsokkal jar
rdjuk nézve. E tekintetben a felperesek tobbek kozott arra az itélkezési gyakorlatra
hivatkoznak, melynek értelmében a Bizottsdgnak kotelessége lett volna gondosan és
részrehajlas nélkiill megvizsgdlni a , panaszukat.”

— Az anyagok belsé tulajdonsdgai vizsgilatanak dllitélagos kézigazgatasi és egyedi
jellegrél

Els6ként megéllapitandd, hogy a felperesek valamennyi érve azon az éllitdson alapul,
hogy a 67/548 irdnyelv mfiszaki fejlddéshez torténé hozzdigazitisa érdekében
lefolytatott eljardsok és hozott intézkedések kozigazgatdsi jellegliek, egyedi jogi
aktusok elfogadésdra szolgilnak. Mérpedig, amint a fenti 50-53. pontban meg-
allapitasra kertilt, a fenti irdnyelv mdszaki fejlédéshez torténé hozzdigazitdsara
iranyul6 eljaras — mind formajat, mind pedig eredményét tekintve — olyan eljaras,
amely dltalanos hatalyt intézkedések elfogadasat eredményezi.

Az Els6fokt Birésdg masodsorban ugy itéli meg, hogy a felperesek nem
hivatkozhatnak érvényesen arra, hogy az anyagok belsé tulajdonségaira vonatkozo
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vizsgélat el6zetes szakasza ,kozigazgatédsi” jelleg. Igaz ugyan, hogy a vizsgalat ezen
el6zetes szakasza — amely nincs kifejezetten szabédlyozva — megel6zi a 67/548
irdnyelvnek a 29. cikkében meghatirozott dontéshozatali eljirdsba torkoll6
osztlyozds vagy osztilyozds megtagaddsdra irdnyulé javaslatot. Az Elséfokd Birdsag
rdmutat tovibba a Bizottsag kizdr6lagos hatdskorére, mely a nemzeti szakért6kbél
— beleértve az ipardg képvisel6it is — 4116 munkacsoporttal szorosan egyiittm{ikodve
az értékelését nagymértékben az érintett ipardg gazdaségi szerepldi, valamint azok
tarsuldsai altal bemutatott adatokra és tanulmdnyokra alapozza. Ez azonban nem
elegendd azon kovetkeztetés levondsihoz, hogy a fenti elGzetes vizsgalati szakasz
hasonlé a bizonyos termékekre és gazdasigi szereplékre vonatkozd, egyedi aktusok
elfogaddsdra iranyul6 olyan el6zetes eljardsokhoz, mint amilyenek tobbek kozott a
versenyjog vagy a kiilkereskedelmi jog tertiletén léteznek. A 67/548 irdnyelv miszaki
fejlédéshez torténd hozzdigazitisdra irdnyuld eljards kiillonb6zé — akdr el6zetes —
szakaszaival ellentétben ugyanis, ezeknek az eljarasoknak a tirgya altaliban egyedi
intézkedések elfogaddsa, ezt a koriilmény igazolja tébbek kozott a széban forgd
gazdasigi szerepl6k szdmdra nyujtott eljardsi garancidkat. Ugyanez egy bizonyos
mértékben igaz a dompingellenes eljardsra is, annak ellenére, hogy ez dltalinos
hatdlyt rendeletek elfogadiséhoz vezet, ezek az eljarasok az itélkezési gyakorlat
értelmében kozigazgatdsi jellegliek, mert kiillonosen alkalmasak arra, hogy bizonyos
gazdasigi szereplSket egyénitsenek, és ez utébbiak javara eljardsi garancidkat frnak
el6 (lisd ebben az értelemben a Birésidg C-76/01. P. sz. Eurocoton és tarsai kontra
Tandics tigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itéletének [EBHT 2003., I-10 091. o.]
69. és azt kdvetd pontjait).

Jelen esetben ezek a feltételek nyilvanvaléan hidnyoznak. Az érintett anyagok belsé
tulajdonsdgaira vonatkozé6 elézetes vizsgilati eljrds ugyanis tivolrdl sem a széban
forg gazdaségi szereplSk érdekeire vagy valamely rdjuk vonatkozé egyedi hatarozat
meghozataldnak el6készitésére irdnyul, hanem egy dltalinos hatdlyt jogi aktus
— azaz egy irdnyelv mddositisra vonatkozé javaslat — el6készitésének a 67/548
irdnyelv 29. cikkében meghatdrozott elézetes szakasza. Az a tény tovébbd, hogy a
Bizottsig és a munkacsoport a szabdlyozdsi bizottsig elé terjesztend$ javaslat
kidolgozésa soran figyelembe veszik az ipardg éltal szolgdltatott informécidkat és
adatokat az anyagok osztilyozdsa vagy az osztilyozds megsziintetése sordn,
onmagdban ez sem ruhdzza fel az el6zetes vizsgilati eljarast egyedi jelleggel.
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A fentiekre tekintettel a Bizottsdg és a munkacsoport altal lefolytatott elGzetes
vizsgélati eljards nem ragadhaté ki abbdl az sszefiiggésb6l, amelybe illeszkedik, és a
céljit is figyelembe kell venni. Ebb6l kovetkezik, hogy a felperesek erre vonatkozé
érvelése nem fogadhaté el.

— A Bizottsidg megtagad6 aktusanak allitélagos kozigazgatési és végleges jellegérsl
és a versenyjog teriiletén a panaszok elutasitisdra és a panaszeljiras megsziintetésére
vonatkozd itélkezési gyakorlat atiiltetésérél

A fenti megéllapitasokbdl az kovetkezik, hogy az a felperesi felfogés, amely szerint a
megtimadott aktus kozigazgatasi jellegli végleges intézkedés, szintén nem fogadhaté
el.

Ezenkivill ez a felfogis lényegében — és a fenti 56. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat éltal megallapitott elvekkel ellentétesen — oda vezetne, hogy a magén-
személyeknek megadndk a 67/548 irdnyelvet mddosité dltaldnos hatdlyd intézkedé-
sek elfogaddsdhoz vezetd eljards egyedi eljardssa torténd atalakitdsinak lehetéségét
azéltal, hogy a Bizottsighoz irasbeli kérelmet cimeznek, amelyre ez az intézmény
koteles valaszolni az EK 21. cikk harmadik bekezdése éaltal kimondott, gondos
tigyintézés dltalanos szabélya értelmében. Meg kell azonban dllapitani, hogy az ilyen
valasz, még ha végleges jelleget 6lt is, nem alkalmas arra, hogy az anyagok
osztalyozdsat vagy osztilyozdsa megsziintetését eredményezd eljards jogi jellegét
mébdositsa, és dnmagdban ahhoz sem elegendd, hogy a cimzettjét kereshetdségi
joggal ruhdzza fel.

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik tovébbd, hogy ha egy bizottsdgi aktus
elutasité jellegli, annak a kérelemnek a fényében kell értékelni, amelyre vélaszként
érkezett (a Birésag C-15/91. és C-108/91. sz., Buckl és tarsai kontra Bizottsdg
egyesitett ligyekben 1992. november 24-én hozott itéletének [EBHT 1992,
[-6061. o.] 22. pontja). Kiilondsen az, hogy egy kozosségi intézmény megtagadja
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valamely aktus visszavondsét vagy médositdsat Gnmagdban csak akkor mindsiil olyan
aktusnak, amelynek a jogszer(isége az EK 230. cikkel 9sszhangban feliilvizsgalhaté
lenne, ha az az aktus, amelynek a visszavondsit vagy modositasit a kozosségi
intézmény megtagadja, maga is megtdmadhaté lenne e rendelkezés alapjan (a
Birésdg 42/71. sz., Nordgetreide kontra Bizottsdg tigyben 1972. marcius 8-an hozott
itéletének [EBHT 1972, 105. o.] 5. pontja; a 97/86., 99/86., 193/86. és 215/86. sz.,
Asteris és térsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1988. aprilis 26-an hozott
itéletének [EBHT 1988., 2181. 0.] 17. pontja és a C-87/89. sz., Sonito és tdrsai kontra
Bizottsag tigyben 1990. mdjus 17-én hozott itéletének [EBHT 1990., I-1981. o.]
8. pontja; a fenti 56. pontban hivatkozott Zunis Holding és tdrsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletének 31. pontja és a fenti 56. pontban hivatkozott Scottish Soft
Fruit Growers kontra Bizottsig tigyben hozott végzésének 41. pontja).

Jelen esetben ebbél az kovetkezik, hogy a felperesi kérelem elutasitisira vonatkozé
megtimadott aktust nem lehet az e kérelemben kifejezetten szerepl§ aktustdl, tehat
a 67/548 irdnyelv médositisdra irdnyul6 javaslattdl fiiggetlentl értékelni. Ezért a
megtimadott aktus csak akkor mindsill megtimadhaté aktusnak, ha a kért
moédositdsi javaslat és a gyantdnak a 67/548 irdnyelv 1. mellékletében torténd
osztilyozdsa is a felperesek dltal kezdeményezett megsemmisités iranti kereset targya
lehetne.

Ki kell azonban emelni, hogy a 67/548 irdnyelv mdédositdsara irdnyuld javaslat sem
megtimadhaté aktus az EK 230. cikk értelmében pusztin kozbenss és el6készitd
jellegébdl adédéan. Az olyan jogi aktusokra vagy hatdrozatokra vonatkozé, szilird
itélkezési gyakorlat értelmében, amelyek kidolgozdsa tobb szakaszban torténik,
f6szabdlyként csak azok az aktusok tdmadhaték meg megsemmisités irdnti
keresettel, amelyek ezen eljards végén véglegesen meghatdrozzdk az intézmény
allaspontjit, kizdrva az olyan kozbensd intézkedéseket, amelyeknek célja csupdn a
végleges hatdrozat el6készitése (lasd a fenti 44. pontban hivatkozott Berthu kontra
Bizottsag tigyben hozott végzés 19. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, és az Els6foka Birésag T-123/03. sz., Pfizer kontra Bizottsag igyben
2004. junius 2-an hozott végzésének [EBHT 2004., II-1631. o.] 22. és azt kovetd
pontjait). Fliggetleniil azonban attdl a ténytél, hogy a megtimadott aktus a Bizottsig
végleges vélasza a felperesek kérelmére, ez minddssze egy tisztin kozbenss és
el6készits jellegli intézkedésre vonatkozé dllasfoglalds, amely kovetkezésképpen
onmagdban nem lehet megsemmisités iranti kereset tirgya. EbbSl még inkdbb az
kovetkezik, hogy a fenti 64. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében a
megtimadott aktus nem mindsill megtdimadhaté aktusnak az EK 230. cikk
értelmében.
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A felpereseknek a gyanta 67/548 irdnyelv L. mellékletében torténd osztilyozasaval
szembeni esetleges keresete elfogadhatdsdginak feltételei nyilvdnvaléan nem
teljestilnek tovabb4 jelen esetben. Igaz ugyan, hogy az dllandé itélkezési gyakorlatbdl
az kovetkezik, hogy bizonyos koriilmények kozott még egy édltalanos hatédlya aktus is
személyiikben és kozvetlentl érinthet bizonyos érintett maganszemélyeket vagy
gazdaségi szerepl6ket, amennyiben sajéitos jellemz6ik vagy valamely, 6ket minden
mdas személytSl megkiilonboztets ténybeli helyzet folytan érintettek (lasd az
Elséfoka Birdsag T-207/97. sz., Berthu kontra Tandcs tigyben 1998. marcius 12-én
hozott végzésének [EBHT 1998, I1-509. 0.] 23. pontjit és az ott hivatkozott {télkezési
gyakorlatot). Jelen esetben azonban a felperesek meg sem kisérelték bizonyitani,
hogy az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében személyiikben és kozvetleniil
érintené ket a 67/548 irdnyelv esetleges médositésa, és kiillonosen a gyanta esetleges
osztilyozdsa vagy az osztilyozas megsziintetése. Eppen ellenkezdleg, a felperesek
megerdsitették, hogy — mint a megtimadott aktus cimzettjei — nem sziikséges
bizonyitaniuk, hogy kozvetleniil és személyiikben érintettek az EK 230. cikk
negyedik bekezdése értelmében.

Ebben az Gsszefiiggésben el kell utasitani az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan alapos
vizsgalati eljardas megnyitisara iranyulé hatdrozatokkal szemben kezdeményezett
keresetek elfogadhatésagara vonatkozé itélkezési gyakorlatbol meritett felperesi
érvet (lasd a fenti 45. pontot) is. Ez az itélkezési gyakorlat ugyanis azért nem
tiltethetd 4t a jelen estre, mert, elszor is, az dllami tdmogatdsok teriiletén a
felillvizsgdlati eljardsok — eltér6en a jelen tgyben szerepld eljardstél — egyedi
kozigazgatdsi aktus elfogadisdra irdnyulnak, és nem daltaldnos hatdlyt jogi aktuséra
(lasd a fenti 59. pontot). Masodsorban, az dllami tdmogatdsokra vonatkozé itélkezési
gyakorlat elsésorban a Bizottsig és a tagdllam kozotti kapcsolatra vonatkozik.
Kovetkezésképpen ez az itélkezési gyakorlat egy dllami intézkedésnek a Bizottsig
dltal az EK 88. cikk (3) bekezdése értelmében 1j dllami tdmogatisként toérténé
ideiglenes mindsitésének féként a tagillamokra — és csak kisebb mértékben a
magainszemélyekre — gyakorolt sajitos jogkdvetkezményeivel foglalkozik. Harmad-
sorban az, hogy a Bizottsig megtagadja, hogy egy anyag osztdlyozdsinak meg-
szlintetésére javaslatot tegyen, semmilyen hasonlésigot sem mutat az é&llami
tdmogatdsok teriiletén egy ilyen alapos vizsgilati eljards megnyitdsdra vonatkozé
hatdrozattal, amely rdaddsul a panaszos dltal kiviant eredményre is vezethet.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a felpereseknek a megtamadott aktus kozigazgatasi,
egyedi és végleges jellegére vonatkozd érvét el kell utasitani.
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Végiil el kell utasitani a felperesek azon érvét is, mely szerint at kell iiltetni a jelen
esetre a versenyjog teriiletér6l a panaszok elutasitdsira és a panaszeljaras
megsziintetésére vonatkozé itélkezési gyakorlatot. Ez az itélkezési gyakorlat ugyanis
nem a maganszemélyeknek az irdnyelvek elfogaddsat vagy médositdsat eredményezd
eljardsokban torténé részvételére vonatkozik. Az altaldnos hatdlyd intézkedések
elfogaddsdhoz vezet§ eljarasokat illetden ugyanis kizérélag kivételes esetekben
ismerte el az itélkezési gyakorlat valamely magdnszemély ,kérelmezd” vagy
»panaszos” keresetinditdsi jogdt, nevezetesen akkor, ha a széban forgé szabdlyozds
kifejezetten eljardsi garancidkat biztosit szdmdra (lasd a lenti 72. és 73. pontot).

Ezért most azt kell megvizsgdlni, hogy a felperesek rendelkeznek-e olyan eljarési
garancidkkal a 67/548 irdnyelv miiszaki fejlédéshez torténd hozzdigazitasara iranyuld
eljaras keretében, amelyek elfogadhat6va teszik a jelen keresetet.

A maganszemélyek szdmdira a 67/548 irdnyelv miiszaki fejl6déshez torténd
hozzdigazitdsara irdnyuld eljaras keretében biztositott eljérasi garancidk létérdl

— Elbzetes észrevételek

ElGzetesen arra az {télkezési gyakorlatra kell emlékeztetni, mely szerint az a tény,
hogy egy személy valamilyen médon beavatkozik egy kozdsségi jogi aktus
elfogaddsat eredményezd eljardsba, csak akkor egyéniti ezt a személyt a széban
forgé aktus viszonylatdban, sziikségszerfien magéban foglalva azt, hogy ez az aktus
kotelezé joghatdsokat vélt ki rd nézve, ha az alkalmazandd kozdsségi szabdlyozas
bizonyos eljarasi garancidkat biztosit szamara (ebben az értelemben lasd az Elséfokt
Birésdg T-47/00. sz., Rica Foods kontra Bizottsdg ligyben 2002. janudr 17-én hozott
itéletének [EBHT 2002, II-113. o.] 55. pontjat; a T-13/99. sz., Pfizer Animal Health
kontra Tandcs tigyben 2002. szeptember 11-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
I1-3305. 0.] 101. pontjit; és a T-70/99. sz., Alpharma kontra Tandcs tigyben 2002.
szeptember 11-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-3495. o.] 93. pontjit; az
Els6foku Birésag T-339/00. sz., Bactria kontra Bizottsag tigyben 2002. aprilis 29-én
hozott végzésének [EBHT 2002., I1-2287. 0.] 51. pontjét és a T-142/03. sz., Fost Plus
kontra Bizottsdg tigyben 2005. februar 16-an hozott végzésének [EBHT 2005.,
I1-589. 0.] 61. és azt kovetd pontjait).
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Szintén az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy f6szabaly szerint sem az
dltalanos hatalyu jogi aktusok kidolgozésdnak folyamata, sem maguk az altaldnos
hatdlyd jogi aktusok mint olyanok, nem kovetelik meg a kozosségi jog olyan
dltaldnos elvei értelmében, mint a meghallgatishoz valé jog, hogy az érintett
személyek részt vegyenek az eljardsban, mivel az 6 érdekeik képviseletét az e jogi
aktusok elfogaddsdra hivatott politikai szervek feladata ellatni (ebben az értelemben
lisd az Elséfokd Birésag T-109/97. sz., Molkerei Grofibraunshain és Bene
Nahrungsmittel kontra Bizottsig tigyben 1998. szeptember 15-én hozott végzésének
[EBHT 1998., II-3533. 0.] 60. pontjit és a T-114/99. sz., CSR Pampryl kontra
Bizottsag tigyben 1999. november 9-én hozott végzésének [EBHT 1999., I1-3331. o.]
50. pontjit). Kovetkezésképpen, kifejezetten biztositott eljardsi jogok hidnydban az
EK 230. cikk szovegével és szellemével ellentétes lenne lehet6vé tenni minden olyan
magéanszemélynek, aki valamely szabalyoz6 aktus eldkészitésében részt vett, hogy
ezzel az aktussal szemben késébb keresetet nyujtson be (a fent hivatkozott Molkerei
Grofibraunshain és Bene Nahrungsmittel kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés
68. pontja; a fent hivatkozott CSR Pampryl kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés
50. pontja; és az Elséfokd Birésdg T-215/00. sz., La Conqueste kontra Bizottsag
igyben 2001. januér 30-4n hozott végzésének [EBHT 2001., II-181. o.] 42. pontja,
amelyet a Birésag C-150/01. P. sz, La Conqueste kontra Bizottsag tigyben 2002.
janudr 30-4n hozott végzésének [EBHT 2002, I-1179. o.] 42. és azt kovetd pontjai
erdsitettek meg).

Tovabb4, kiillondsen egy, a 67/548 irdnyelvvel szomszédos teriiletet, az 1993. junius
14-i 93/35/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL L 151., 32. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadés
13. fejezet, 12. kétet, 75. 0.) modositott, a kozmetikai termékekre vonatkozd
tagdllami jogszabdlyok kézelitésérél széls, 1976. julius 27-i 76/768/EGK tandcsi
iranyelvvel (HL L 262, 169. o.; magyar nyelvd kiillonkiadds 13. fejezet, 3. kotet,
316. o.) szabdlyozott kozmetikai termékek teriiletét illetéen az Elséfokt Birdsag
kimondta, hogy bdr a kontradiktérius eljards a kdzdsségi jog olyan alapvets elve,
amely alkalmazandé minden meghatdrozott személlyel szemben kezdeményezett és
estlegesen e személy érdekeit sértd aktust eredményezd kozigazgatasi eljarasban, de
dltaldban nem alkalmazhaté 4ltaldnos hatdlya intézkedések elfogaddsihoz vezetd
eljardsokban (ldsd az Elséfokd Birésag T-199/96. sz., Bergaderm és Goupil kontra
Bizottsag tigyben 1998. julius 16-an hozott itéletének [EBHT 1998., I1-2805. o.]
58. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Azonban csak kivételes
esetekben irjék elé kifejezetten harmadik felek részvételét ilyen eljardsokban. Ilyen
tobbek kozt a dompingellenes eljards, melyben az altaldnos hatalyt jogi aktus
elfogadésa sordn kifejezett rendelkezések irjék el6 a védelemhez valé jog biztositasat
(a fent hivatkozott Bergaderm és Goupil kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
59. pontja; a fenti 73. pontban hivatkozott Molkerei Groflbraunshain és Bene
Nahrungsmittel kontra Bizottsig tigyben hozott végzés 69. pontja és a fenti
73. pontban hivatkozott La Conqueste kontra Bizottsdg tigyben 2001. januér 30-an
hozott végzés 46. pontja).
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Ezen itélkezési gyakorlat fényében elGszor is azt kell megvizsgdlni, hogy a 67/548
irdnyelv biztosit-e kifejezett eljarasi garancidkat az érintett gazdasagi szerepléknek.
Ezt kovetGen az Els6foku Birdsag sziikségesnek tartja azon kérdés vizsgalatat, hogy a
felperesek hivatkozhatnak-e kivételesen, a jelen tigy sajatos jogi Osszefliggései kozott
a jog éltalanos elveibdl ereds, implicit eljardsi garancidkra.

— Kifejezett eljdrasi garancidk 1étérél a 67/548 irdnyelv mdszaki fejlédéshez torténd
hozzdigazitdsira iranyulé eljarasban

Megdllapitandd, hogy a 67/548 irdnyelv nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a
felperesek helyzetében 1év6 érintett gazdasagi szerepl6knek jogot biztositana a
sz6ban forgé hozzdigazitasi eljaras kezdeményezésére, és a Bizottsigot sem kotelezi
arra szabdly, hogy a hozzdigazitdsra irdnyulé javaslat elSterjesztése el6tt olyan
eljarast folytasson le, amelyben ezek a gazdasédgi szerepl6k eljardsi garancidkat
élveznek.

Igaz ugyan, hogy a 67/548 iranyelv VI. melléklete 1.7.2. pontjanak harmadik
bekezdése megdllapitja, hogy amennyiben a gyarténak, forgalmazénak vagy
importérnek 14j informacié é&ll rendelkezésére, javaslatot nydjthat be valamely
tagllam illetékes hatdésigaihoz az 1. melléklet médositisira vonatkozdan, ez a
lehetség azonban csak az érintett gazdasigi szerepl6 és a tagdllam kozotti
kapcsolatot érinti. Kovetkezésképpen kdzosségi szinten nem éllapitja meg sem a
gazdasigi szerepl8k jogat az eljards kezdeményezésére, sem pedig olyan eljardsi
garancidkat nem allapit meg szamukra, mint példdul a meghallgatishoz valé jog
(lasd ebben az értelemben az Elséfokd Birdsag elndkének a T-291/04. R. sz. Enviro
Tech Europe és Enviro Tech International kontra Bizottsdg tigyben 2005. februdr
10-én hozott végzésének [EBHT 2005, II-475. o.] 68. pontjat; és egy hasonld
helyzetet illetéen a fenti 72. pontban hivatkozott Bactria kontra Bizottsig figyben
hozott végzés 51. pontjit, amelyet a Birdsag C-258/02. P. sz., Bactria kontra
Bizottsag tigyben 2003. december 12-én hozott végzésének [EBHT 2003.,
[-15 105. 0.] 43. és 44. pontja erdsitett meg).
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A 67/548 iranyelv VI. melléklete 4.1.3., 4.1.4. és 4.1.5. pontja is csak a tagéallamok
vonatkozdsdban kotelezi a gazdasdgi szerepl6ket az osztalyozast érinté informéciok
kozlésére. A 67/548 irdnyelv VI. melléklete 4.1.5. pontjanak masodik bekezdése
alapjén a Bizottsdg tdjékoztatasi kotelezettsége is minddssze arra terjed ki, hogy az
dltala egy tagillamtdl kapott esetleges osztdlyozdsi javaslatot tovabbitsa a tobbi
tagdllamnak, és nem terjed ki 6nmagukban az informdcidkra, ezeket csak a kifejezett
kérelmiikre tovibbitja a tagéllamoknak. Ezenfelill ezek a kotelezettségek csak a
4.2.1.-4.2.3. pontban szerepld, kiilondsen veszélyes anyagokra vonatkoznak, és nem
vonatkoznak az olyan talérzékenységet kivdlté anyagokra, mint a gyanta. A 67/548
irdnyelv 14. cikke végiil, amelyre a felperesek hivatkoznak ebben az ¢sszefliggésben,
csak olyan helyzetben 1évd gazdasdgi szereplGkre nézve tartalmaz tdjékoztatdsi
kotelezettséget, amely helyzettel a jelen tigyben szereplé felpereseknek semmilyen
kapcsolata sincsen.

Sem a levélbél, sem pedig e rendelkezések szellemébdl nem kovetkezik, hogy ezek a
kotelezettségek kozosségi szinten bizonyos eljarédsi garancidkat kovetelnének meg.
Anélkiil, hogy sziikséges lenne a tagdllamok altal nytjtott esetleges eljérdsi garanciak
vizsgdlata, meg kell allapitani, hogy a fenti — killondsen a veszélyes anyagokra
vonatkozd — tdjékoztatdsi kotelezettség teljes mértékben és objektivan koveti a
kozérdek dltal meghatdrozott célkitiizést. Az egészség, a biztonsig és a kornyezet
védelmére vonatkozé dltaldnos célkitlizések megvaldsitasardl van ugyanis szé, a
veszélyes anyagokra vonatkozé legnaprakészebb informacidk alapjan, a 67/548
irdnyelv hatékony és egységes végrehajtdsiaval. Ezt megerfsiti a 67/548 irdnyelv
VI melléklete 4.1.5. pontjdnak els6 bekezdésében szerepls, ,[az] irdnyelv
28. cikkében meghatdrozott eljards alapjan a Kozosségnek a lehetd leghamarabb
harmonizalt osztélyozas” elérésére vonatkozé célkittizés is.

Ebbél kovetkezik, hogy ezek a rendelkezések nem alapoznak meg semmilyen eljarési
garancidt kozosségi szinten az érintett gazdasdgi szerepl8k javéra, amely alapjin a
jelen kereset elfogadhaté lenne (lasd ebben az értelemben a fenti 73. pontban
hivatkozott La Conqueste kontra Bizottsdg iigyben hozott végzés 44—49. pontjit,
amelyet a fenti 73. pontban hivatkozott La Conqueste kontra Bizottsig tigyben 2002.
janudr 30-dn hozott végzés 42. és azt kivetd pontjai erdsitettek meg).
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A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a széban forgd rendelkezések
egyértelmiien killonboznek a Kozosség altalinos preferencidlis rendszerére vonat-
kozd, a DuPont-iigyben (az Elséfoka Birésdg T-113/00. sz., DuPont Teijin Films
Luxembourg és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2002. szeptember 12-én hozott
itéletének [EBHT 2002., II-3681. o.] 47-55. pontja) szereplé rendelkezésektdl,
amennyiben ez utébbi feltétel nélkiili eljarasi kotelezettséget ir el a kozosségi
kozigazgatds szdmdra egy gazdasdgi szerepl§ altal szolgaltatott informaciot kovetben,
amely kotelezettség az e gazdasigi szerepld javdra biztositott eljardsi garancidnak
felel meg, amelynek tiszteletben tartisa tényleges birdsdgi feliilvizsgalat targyava
tehetd. A felperesek helyzete nem hasonlithaté a fenti 72. pontban hivatkozott Pfizer
Animal Health kontra Tanics és Alpharma kontra Tandcs {igy eseteihez sem,
amelyekben az Elséfoku Birdsag kimondta, hogy annak ellenére, hogy a takarmény-
adalékanyagokrdl sz6l6, 1970. november 23-i 70/524/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 270., 1. 0.; magyar nyelv(i kilonkiadés 3. fejezet, 1. kotet, 190. o.) 24. cikkében
meghatdrozott eljards dnmagdban nem biztosit az érintett gazdaségi szereplknek
részvételi jogot, mégis figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a felperes — a 70/524
irdnyelv 9g. cikkének (2) és (4) bekezdése szerinti kérelmez6kénti minéségében —
maga kezdeményezte az irdnyelv 4. cikke éltal szabalyozott eljardst. Az utébbi
rendelkezés ugyanis kifejezetten eléirja, hogy a dontéshozatali eljards az érintett
gazdasagi szerepld kérelmére indul, és ez utébbi szdmdra — a jelen {igyben szereplé
eljardst szabalyozé rendelkezésekkel ellentétben — az eljards kiillonb6zé szakaszaiban
olyan eljirasi garancidkat is biztosit, mint a tdjékoztatdshoz valé jog, abban az
esetben példaul, ha a kérelme nem felel meg, vagy a kérelmének elutasitisa vagy
egyszerien gyintézésének elhalasztdsa esetére (a fenti 72. pontban hivatkozott
Pfizer Animal Health kontra Tandcs tigyben hozott itélet 101. és 102. pontja, és a
fenti 72. pontban hivatkozott Alpharma kontra Tandcs {igyben hozott {télet 93. és
94. pontja).

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a jelen esetben irdnyadé szabélyozas
nem biztosit olyan eljarasi garancidkat a 72. és az azt kovetd pontokban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében, amelyek megvédenék a felpereseket és amelyre azok
hivatkozhatndnak annak bizonyitdsa érdekében, hogy a megtimadott aktus rajuk
nézve kotelezd joghatasokkal jar.
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— A jog altaldnos elveibdl eredd eljardsi garancidk 1étérdl

A széban forgé eljaras kozigazgatdsi és egyedi jellegére vonatkozé érvelésiik
osszefliggésében, a felperesek a Bizottsag azon kotelezettségére hivatkoznak, hogy az
koteles gondosan és részrehajlas nélkiil megvizsgalni az érintett gazdasagi szerepl6k
dltal felhozott valamennyi relevns ténybeli és jogi bizonyitékot (a tovabbiakban:
gondossagi kotelezettség). A felperesek szerint a gondossigi kotelezettség eljardsi
garancidt jelent, az anyagok bels6 tulajdonsigainak el6zetes vizsgilata soran
védelemben részesitve Gket, amelynek Bizottsig éltal torténd tiszteletben tartisa a
kozosségi birdsag felilvizsgilatanak targyat képezi.

E tekintetben elészor is emlékeztetni kell arra, hogy igaz ugyan, hogy az ipardgban
ismert gyors mdszaki és tudomdnyos fejlédés miatt az érintett dgazat képviselSinek
részvétele fontos tényezd a 67/548 irdnyelv folyamatos és hatékony hozzdigazitisa
sordn. Ez kifejezésre jut tobbek kozott a gazdasdgi szerepléket terhels tdjékoztatasi
kotelezettségben (lasd a fenti 76. és azt kovetd pontokat), valamint a Bizottsagot
ezen feladat elldtdsa sordn segité munkacsoport Osszetételében, amelyben tobbek
kozt részt vesznek az érintett ipardg képviseldi is. A gazdasdgi szerepl6k érdekei ily
médon megfeleléen képviselve vannak a 67/548 irdnyelv mfszaki fejlédéshez
torténé hozzdigazitisdra irdnyuld eljirdsban (analdgia atjdn ldsd a fenti 73. pontban
hivatkozott Molkerei Grofibraunshain és Bene Nahrungsmittel kontra Bizottsig
tigyben hozott végzés 60. pontjat). A teljesség kedvéért, ennek a képviseletnek a
hatékonysdga jelen esetben kitlinik a kérdéses ipardg dltal szolgdltatott informéciék
munkacsoport altali figyelembevételébdl, amelyet megerdsit az tigy tobb irata.

Az is bizonyos, hogy a Bizottsdg és a munkacsoport, amelyek ezeknek az
informaciéknak a cimzettjei, kitelesek a 67/548 irdnyelv médositdsdra vonatkozé
javaslat kidolgozésat megel6z6 elGzetes szakaszban a jelen {igy valamennyi
koriilményét alaposan és részrehajlas nélkiil megvizsgilni (analdgia Gtjan lisd a
fenti 72. pontban hivatkozott Pfizer Animal Health kontra Tandcs tigyben hozott
itélet 171. és 172. pontjat, és az Alpharma kontra Tandcs {igyben hozott itélet 182. és
183. pontjat, amely a fenti 43. pontban hivatkozott Technische Universitit Miinchen
tigyben hozott itélet 14. pontjira hivatkozik). Azt is meg kell jegyezni tovibbd, hogy
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az antibiotikumok 4llati takarményokban torténé hasznélatdra vonatkozd kozosségi
szabdlyozds és az elGvigydzatossig elvének alkalmazdsa keretei kozott, amely a
kockézatok lehet6 legteljesebb, a kivalosdg, az atlithatésag és a fliggetlenség elvein
nyugvé tudomdnyos véleményeken alapul6 értékelését koveteli meg, az Elséfokd
Birésag kimondta, hogy a gondossigi kotelezettség fontos eljardsi garancia az
intézkedések tudomdnyos objektivitdsdnak biztositdsa és az 6nkényes intézkedések
meghozataldnak elkeriilése érdekében (a fent hivatkozott Pfizer Animal Health
kontra Tandcs tigyben hozott itélet 172. pontja, és a fent hivatkozott Alpharma
kontra Tandcs tigyben hozott itélet 183. pontja).

A felperesek érveivel ellentétben azonban, nem kovetkezik sem ezekbdl az
itéletekbdl, sem a 72. és az azt kovets pontokban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl,
hogy az érintett gazdasigi szerepl6k ugyanolyan médon hivatkozhatnak a
gondosségi kételezettségre egy éltaldnos hatdlya intézkedés elfogaddséhoz vezetd
eljarasban, mint akik az eljardsi garancidkra egy egyedi kozigazgatési aktus
elfogaddsara iranyul eljardsban hivatkoznak. Eppen ellenkezSleg, az Els6foka
Birésag megdllapitja, hogy mind a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat, mind pedig a
jelen tigy oOsszefiiggései kozott a gondossigi kotelezettség lényegében objektiv
eljardsi garancia, amely a kozosségi intézménynek valamely édltalanos hatalyd jogi
aktus kidolgozédsdra vonatkozé abszolut és feltétel nélkiili kotelezettségébdl adédik,
és nem bédrmiféle egyéni jog gyakorldsabdl.

Az dltaldnos hatdlyu intézkedések elfogaddsihoz vezet§ eljardsok — mint amilyen a
jelenlegi eljards — keretei kozott ugyanis a gondossigi kotelezettségnek eljdrasi
garanciaként torténé mindsitése nem eredményezi azt, hogy az kozvetleniil jogokat
biztositana a széban forgd eljérdsban résztvevd gazdasigi szereplék szdmdra és
megnyitnd szdmukra a kozdsségi birdsighoz fordulds jogdt. Ezt az értelmezést
megerdsiti az, hogy — a fenti 72. pontban hivatkozott Pfizer Animal Health kontra
Tandcs és Alpharma kontra Tandcs tigyben hozott itéletekben — a megsemmisités
iranti kereset elfogadhatésigiat nem a gondossigi kotelezettségre — mint a
felpereseket véd§ eljdrasi garancidra — alapozva llapitotta meg az Els6fokd Birdsag,
hanem mads feltételek alapjan, ezek kozott értve a széban forgd szabédlyozdsban
kifejezetten szerepld eljardsi garancidkat, amely azt eredményezte, hogy a
felpereseket a megtdmadott rendelet személyiikben érintette (a fenti 72. pontban
hivatkozott Pfizer Animal Health kontra Tandcs tigyben hozott itélet 90. és azt
kovet6 pontjai, és a fenti 72. pontban hivatkozott Alpharma kontra Tanécs figyben
hozott itélet 82. és azt kovetd pontjai). A fenti itéletekben tovdbbd a gondossigi
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kotelezettséget csak a megtamadott jogi aktusok jogszertiségének vizsgalata sordn
vette figyelembe az Els6fokd Birdséag (fenti 72. pontban hivatkozott Pfizer Animal
Health kontra Tandcs tigyben hozott itélet 171. és azt kovetd pontjai, és a fenti
72. pontban hivatkozott Alpharma kontra Tanécs tigyben hozott itélet 182. és azt
kévetd pontjai).

A 67/548 irdnyelvnek a miiszaki fejlédéshez torténd hozzdigazitasara irdnyuld eljaras
keretei kozott a gondossagi kotelezettség elsésorban lényeges és objektiv eljarasjogi
kovetelmény, amelyet a koz érdekében kovetelnek meg, hogy a szabélyozds a
tudomdnyos objektivitisnak megfeleljen és a kivdlésdg, az atlathatésdg és a
fuggetlenség elvein alapuljon (ldsd analégia Gtjdn a fenti 72. pontban hivatkozott
Pfizer Animal Health kontra Tandcs tigyben hozott itélet 172. és 173. pontjit, és
Poiares Maduro fétandcsnok C-141/02. P. sz., Bizottsdg kontra max.mobil tigyre
vonatkozé inditvanydnak [2005. februdr 22-én hozott itélet, EBHT 2005., I-1283. o.]
55. és 56. pontjat). Ebbél kovetkezik, hogy a gondossigi kotelezettség terjedelme
élesen killonbozik az egyedi aktusok elfogaddsdra irdnyulé kozigazgatési eljéras-
okban fennallé terjedelmétdl, mivel ez utébbiakban az itélkezési gyakorlat elismerte
a magénszemélyekkel szemben fenndll6 gondossdgi kotelezettség védelmi jellegét
(lasd kiiléndsen a fenti 43. pontban hivatkozott Technische Universitit Miinchen
tigyben hozott itélet 14. pontjit; az Elséfoku Birdsdg T-167/94. sz., Nolle kontra
Tandcs és Bizottsig ligyben 1995. szeptember 18-an hozott itélet [EBHT 1998,
I1-2589. 0.] 73-76. pontjat és a T-231/97. sz., New Europe Consulting és Brown
kontra Bizottsig tigyben 1999. julius 9-én hozott itélet [EBHT 1999., I1-2403. 0.] 37.
és azt kovetd pontjait). Mindent egybevetve, még ha az dltaldnos hatdlya
intézkedések elfogaddsit eredményezd eljarasban a gondossigi kotelezettség nem
is teremt olyan jogot, amely a magdnszemélyeknek megsemmisités irdnti keresetben
kereshetGségi jogot biztositana, ez egyébként nem zdrja ki azt, hogy ezek a
magainszemélyek hivatkozhassanak ennek a kotelezettségnek egy kozosségi szerv
altali megsértésére a kozosségi birdsag eldtt, amennyiben a megsemmisités irdnti
kereset vagy a kdrtéritési kereset elfogadhatésiganak feltételei teljesiilnek (lasd
ebben tekintetben az Els6fokt Birdsdg fenti 87. pontban hivatkozott T-285/03. sz.,
Agraz és tarsai kontra Bizottsig ligyben 2005. mércius 17-én hozott itéletének
[EBHT 2005., I1-1063. 0.] 49—54. pontjét).

E tekintetben arra is emlékeztetni kell, hogy a fenti 73. és 74. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében az éltaldnos hatdlyd jogi aktusok kidolgozdsanak
folyamataban a kozosségi jog olyan dltaldnos elveinek, mint a meghallgatashoz valé
jognak vagy maginak a gondossdgi kotelezettségnek, nem ugyanolyan a hatélyuk,
mint az egyedi aktusok elfogaddsdra irdnyulé kozigazgatdsi eljardsokban. Ebbd6l
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kovetkezik, hogy az ilyen kozigazgatdsi eljarisok keretében az itélkezési gyakorlat
dltal kidolgozott, védelmet biztosité elvek nem tiltethetSk dt véltozatlan médon az
dltaldnos hatdlyu intézkedések elfogaddsihoz vezetd eljardsokra, és kovetkezéskép-
pen, ez utébbi esetben a gondossigi kotelezettség nem foglalja magéban egyéni
eljardsi garancia nyujtésat (ebben az értelemben lasd a meghallgatishoz vald jogra
vonatkoz6an a fenti 72. pontban hivatkozott Pfizer Animal Health kontra Tandcs
tigyben hozott itélet 487. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ebb6l
az is kovetkezik, hogy a felperesek tévesen hivatkoznak a fenti 43. pontban
hivatkozott max.mobil kontra Bizottsig tigyben hozott itéletre, amelyet egyébként
id6kozben a Birdsag fellebbezési eljarasban hatdlyon kiviill helyezett (a fenti
89. pontban hivatkozott Bizottsig kontra max.mobil tigyben hozott itélet).

Az el6z6ekbdl az kovetkezik, hogy a felpereseknek a gondossdgi kotelezettségre
vonatkozé érvét el kell utasitani.

Kovetkezésképpen, a 67/548 irdnyelvnek a miszaki fejlédéshez torténé hozzaiga-
zitdsdra irdnyulé eljards sordn a felpereseket védelemben részesité akdr kifejezett,
akdr implicit eljarasi garancidk hidnydra tekintettel a megtimadott aktus nem
tekintheté Ggy, mint amely rdjuk nézve kotelezd joghatisokat véltana ki, és
megtimadhat6 aktus lenne az EK 230. cikk értelmében.

A fntiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a megtdmadott aktus nem valt ki
kotelez6 joghatdsokat a felperesekre nézve, és kovetkezésképpen nem alkalmas a jogi
helyzetiitk médositasdra. Nem mindsiil tehat az EK 230. cikk negyedik bekezdése
értelmében megtamadhaté aktusnak.

A felpereseknek a hatékony birésigi jogorvoslathoz valé jogardl

Végil a felpereseknek azt az érvét kell megvizsgdlni, amely szerint a kereset
elfogadhatdsaga a jogszer(iség elvébdl és a hatékony birdsagi jogorvoslathoz valé
jogbdl ered, mivel az Els6foku Birdsdg az egyetlen szerv, amely jogosult hatdrozni a
megtimadott aktus jogszerdsége tekintetében.
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E tekintetben elegendé arra az itélkezési gyakorlatra emlékeztetni, amely szerint a
jogorvoslat esetleges hidnya, még ha feltételezziik is bizonyitottsigat, nem
igazolhatja a jogorvoslati eszkozok és eljardsok Szerzédés altal meghatarozott
rendszerének birésigi értelmezés Gtjdn torténé mddositasat. Ezen itélkezési
gyakorlat értelmében semmilyen esetben sem lehetséges ugyanis elfogadhaténak
nyilvénitani egy olyan természetes vagy jogi személy megsemmisités irdnti keresetét,
aki nem teljesiti az EK 230. cikk negyedik bekezdésében meghatdrozott feltételeket
(a Birésdg C-263/02. P. sz., Bizottsag kontra Jégo-Quéré iigyben 2004. aprilis 1-jén
hozott itéletének [EBHT 2004., 1-3425. o.] 36. pontja; az Els6fokd Birdsig
T-138/98. sz, ACAV és tdrsai kontra Tandcs tigyben 2000. februar 22-én hozott
itéletének [EBHT 2000., II-341. 0.] 68. pontja és a fenti 72. pontban hivatkozott
Bactria kontra Bizottsig tigyben 2002. prilis 29-én hozott végzésének 54. pontja).

Meg kell tovédbba dllapitani, hogy a felperesek nem bizonyitotték, hogy a
helyzetiikben 1év6 gazdasédgi szereplék nincsenek olyan helyzetben, hogy a nemzeti
birésagok elétt az érintett tagallam dltal hozott nemzeti végrehajtasi intézkedésekkel
szemben kezdeményezett kereset utjin megkérdéjelezzék annak érvényességét, hogy
a gyanta osztdlyozdsat nem sziintetik meg. Mdrpedig az ilyen jogvita az EK 234. cikk
alkalmazéasdval alkalmat adna egy el6zetes dontéshozatali eljirdsra és az érintett
irdnyelv érvényességének megitélésére (ebben az értelemben lisd az Elséfoku
Birésig T-154/02. sz., Villiger S6hne kontra Tandcs tigyben 2003. dprilis 30-an
hozott itéletének [EBHT 2003., II-1921. o.] 60. és 61. pontjit). Nem zérhat6 ki
ugyanis, hogy a felperesek végiill a nemzeti birdsig el6tt megtimadhaté nemzeti
intézkedés elfogadisit kezdeményezzék, a nemzeti hatésagoktdl azt kérve példdul,
hogy térjen el a gyanta tekintetében a 67/548 irdnyelv és az annak atvételét szolgald
valamennyi nemzeti jogszabdly alkalmazasatél. Ki kell tovabba emelni, hogy a
felperesek a jelek szerint a mai napig nem prébaltdk meg semmilyen tton
megtimadni a gyanta jelenlegi, tdlérzékenységet kivalté anyagként valé osztily-
ozésat, annak ellenére, hogy ez az osztilyozas mdr tobb mint tiz éve hatdlyban van a
93/72 és a 94/69 irdnyelv dltal bevezetett mddositisok kovetkeztében. Nem
bizonyitottak tehat a megfelel§ nemzeti jogorvoslatok hidnyat. Hozzd kell tovabba
tenni, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata értelmében, feltételezve akar, hogy a
nemzeti eljardsi jogszabalyok konkrét vizsgilata utin bizonyithaté lenne, hogy azok
nem teszik lehet6vé a magdnszemélyek szamara, hogy keresetet nydjtsanak be a
megtiamadott kzosségi jogi aktus érvényességének megkérddjelezése érdekében, ez
a korillmény egyéltalin nem gyengiti az el6z6 megallapitisokat, tekintettel arra, hogy
egy ilyen rendszerben a kozdsségi birésdgnak minden konkrét esetben meg kellene
vizsgdlnia és értelmeznie kellene a nemzeti eljarasi szabélyokat, ami meghaladnd a
kozosségi jogi aktusok jogszerliségének feliilvizsgalata keretében meglévé hataskorét
(a C-50/00. P. sz, Unién de Pequeiios Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002.
julius 22-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-6677. 0.] 43. pontja).
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Ezért a megtdmadott aktus megsemmisitésére irdnyulé kérelmet — mint elfogadha-
tatlant — el kell utasitani.

2. A kdrtéritési kereset elfogadhatisdgdrol

A felek érvei

Az alperes ugy érvel, hogy a kirtéritési keresetet szintén elfogadhatatlannak kell
nyilvénitani, mivel elkésetten nydjtottdk be. Mdsodlagosan azzal érvel, hogy a
kartéritési kereset nyilvinvaléan megalapozatlan.

A beavatkozé fél nem terjesztett elé észrevételeket a kdrtéritési kereset elfogadha-
tésdgira vonatkozéan.

A felperesek emlékeztetnek ra, hogy a kartéritési kereset elfogadhatdsigahoz
bizonyitani kell az alperes cselekményének jogellenességét, az elszenvedett kirt,
valamint a cselekmény és a kar kozotti okozati dsszetiiggés fenndllasét (a Birdsdg
5/71. sz., Zuckerfabrik Schoppenstedt kontra Tandcs tigyben 1971. december 2-4n
hozott itélete [EBHT 1971., 975. o.]).

Els6ként, a cselekmény jogellenességét illetéen, jelen esetben a megsemmisités irdnti
kereset kiillonboz6 jogalapjaibdl kideriil, hogy az alperes magatartisa a megtamadott
aktus elfogaddsa sordn — beleértve az elfogadist megel6z6 szakasz sordn az
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alkalmazottai dltal tandsitott magatartdst is — jogellenes volt. A felperesek kiilonosen
ugy itélik meg, hogy a Bizottsdg, amikor nem sziintette meg a gyanta osztalyozasat
annak ellenére, hogy ez ,tudomdnyosan igazolt” volt, nemcsak tdllépte a hataskorét,
hanem elmulasztotta a panaszuk és a kérelmiik gondos és részrehajlas nélkiili
vizsgdlatét is, megsértve ezdltal a gondos tigyintézés kotelezettségét.

A szilard itélkezési gyakorlat értelmében a jogellenes cselekmény elegendd a
Koz0sség szerzédésen kiviili felel6sségének megdllapitisdhoz abban az esetben, ha a
megtimadott aktus nem ,jogalkotasi” jelleg(i, és a Bizottsdg nem rendelkezik széles
mérlegelési jogkorrel. Jelen esetben a megtdmadott aktus egyedi intézkedés,
amelynek a felperesek a cimzettjei, és nem egy ,jogalkotdsi” aktus. S6t feltételezve
azt, hogy a megtamadott aktus ,jogalkotdsi” jellegli — ami nem igaz —, a Bizottsag
dltal torténé elfogaddsa a felperesek szerint a magdnszemélyek védelmére irdnyuld
magasabb rendl jogszabdly kelléen egyértelm(i megsértése (a fenti 99. pontban
hivatkozott Zuckerfabrik Schoppenstedt kontra Tandcs tigyben hozott itélet és az
Els6foka Birésag T-390/94. sz. Schroder és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 1997.
dprilis 15-én hozott itélete [EBHT 1997., II-501. o0.]) a Szerz6dés, valamint a
magéanszemélyek jogainak és jogos elvardsainak védelmére irdnyuld tobb alapvetd
kozosségi jogi elv sérelme miatt. A felperesek azt dllitjak tovabbd, hogy a Bizottsag
nem rendelkezik széles mérlegelési jogkorrel egy anyagnak a 67/548 irdnyelvy
I mellékletébe torténd felvételére vonatkozd hatdrozathozatal sordn, mivel az
ugyanezen irdnyelv altal meghatdrozott szabdlyokat és feltételeket alkalmazva a belsé
tulajdonségaik alapjan koteles az anyagokat osztdlyozni.

Maésodsorban, a megtdmadott aktus miatt elszenvedett kart illetSen, a felperesek
fenntartjak, hogy a jogellenes osztilyozdst kovetéen az eurdpai uniébeli tigyfeleik
elveszitették bizalmukat a gyantiban, helyettesité anyagokat keresnek, és bizonyos
esetekben fokozatosan felhagytak a gyantat tartalmazé termékek hasznalataval, ami
azzal a kovetkezménnyel jiart, hogy csokkent a széban forgé piac, valamint a
hasznuk. Egyébirdnt a felperesek sok id6t, energit és pénzt fektettek az osztdlyozasi
és cimkézési folyamatba az utébbi tiz évben, tobbek kozott tanacsaddkhoz és jogi,
valamint mfszaki szakért6khoz fordultak a jelen kereset elékészitése sordn. A
felperesek tugy itélik meg, hogy az dltaluk ennek kovetkeztében a mai napig
elszenvedett kir meghaladja a 250 000 eurdt. Mdsodlagosan a felperesek azt kérik,
hogy az Elséfoku Birdsig dllapitsa meg a Kozosség felelésségét a kozeli és kells
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bizonyosséggal elére ldthatéan bekovetkezd karért is, még ha az teljes pontossaggal
nem is szamszer(sithetd (a Birésdg 56/74—60/74. sz., Kampffmeyer és tarsai kontra
Bizottsdg és Tandcs tigyben 1976. jinius 2-dn hozott itéletének [EBHT 1976., 711. 0.]
6. pontja).

Harmadsorban, a megtédmadott aktus jogellenessége és az elszenvedett kar kozott
fenndllé okozati kapcsolatot illetGen, a felperesek gy érvelnek, hogy a kereskedelmi
kapcsolatok megszakadédsa az tigyfeleikkel és a gyantdnak ez utébbiak éltal massal
torténd helyettesitése kozvetleniil a megtdmadott aktusbél ered. A felperesek arra
kérik az Els6fokd Birdsagot e tekintetben, hogy llapitsa meg, hogy az alperes kételes
a megtdmadott aktus elfogaddsdval okozott karok helyredllitasara, valamint
hatdrozzon gy, hogy a kdrtérités sszegében a felek kozosen dllapodnak meg, vagy
ilyen megdllapodéds hidnydban azt az Els6fokd Birésdg allapitsa meg (a Birdsig
74/74. sz, CNTA kontra Bizottsig tigyben 1975. mdjus 14-én hozott itélete
[EBHT 1975., 533. 0.]).

/////

felperesek azt éllitjak, hogy a megtdmadott aktus elfogaddsidnak id6pontja az ilyen
kereset benytjtasara nyitva dll6 hatdrid6 kezdete, mivel a fenti aktus zdrta le a gyanta
értékelésére iranyul6 kozigazgatdsi eljarast. Ezért a Bizottsdg valdszintileg — mint id6
eléttit — elutasitott volna minden, a megtdmadott aktus elfogaddsa el6tt benytjtott
jogorvoslatot. A megtamadott aktus elfogaddsdnak id6pontja 2003. augusztus 23-3, a
felperesek pedig 2003. oktéber 29-én nydjtottak be a keresetet, tehdt az EK 288. cikk
maésodik bekezdése alkalmazdsival a kéartéritési kereset benyujtisdra el8irt 6téves
hatéridén belil.

Az Elséfokd Birésdg dlldspontja

Az alperes azzal érvel, hogy a kartéritési igény eléviilt, mert elkésetten
érvényesitették, azaz tobb mint tiz évvel azutdn, hogy a 93/72 és 94/69 irdnyelv
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alkalmazésdval veszélyes anyagként osztdlyoztdk a gyantat. Masodlagosan az alperes
az Els6foku Birdsig T-346/03. sz., Krikorian és tdrsai kontra Parlament és tarsai
tigyben 2003. december 17-én hozott végzésének (EBHT 2003., II-6037. o.) 14. és
15. pontjdra hivatkozva azt dllitja, hogy a fenti kereset nyilvanvaléan megalapozatlan.

Legel8szor is arra kell emlékeztetni, hogy a Birdsig alapokmdnydnak 46. cikke
szerint a Kozosségek ellen szerzédésen kiviili felel3sség targyaban inditott kereseti
igény ot évvel a keresetinditdsra okot ad6 korilmény felmeriilése utan évill el. Az ily
médon meghatérozott eléviilési id6 mualdsa nem kezd6édik el azel6tt, hogy minden
olyan feltétel ne dllna fenn, amelytdl a kértéritési kotelezettség fiigg. Ezek a feltételek
a kovetkezdk: a kozosségi intézmények jogellenes magatartdsa, a hivatkozott kar
ténylegessége, és okozati Osszefliggés fenndlldsa ezen magatartds és a hivatkozott kér
kozott (a Birdsag 256/80., 257/80., 265/80., 267/80. és 5/81. sz., Birra Wiihrer és
tarsai kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett tigyekben 1982. janudar 27-én hozott
itéletének [EBHT 1982, 85. o.] 10. pontja; az Elséfokt Biréség T-20/94. sz.,
Hartmann kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 1997. dprilis 16-an hozott itéletének
[EBHT 1997., II-595. o.] 107. pontja és a T-76/94. sz., Jansma kontra Tandcs és
Bizottsag tigyben 2001. janudr 31-én hozott itéletének [EBHT 2001., 1I-243. o.]
76. pontja). A biztos kdr fenndlldsdra vonatkozé feltétel teljesiil, ha a kér
bekdvetkezése kozeli és kell6 bizonyossdggal elére lathaté, még ha teljes
pontossdggal nem is szdmszerdsithet$ (a Birésag 281/84. sz., Zuckerfabrik Bedburg
és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 1987. janudr 14-én hozott itéletének
[EBHT 1987, 49. 0.] 14. pontja).

Abban az esetben, amikor a Kozosség feleldssége valamely altaldnos hatdlyt jogi
aktusbdl ered, az eléviilési id6 muldsa nem kezdddhet el ezen aktus kdros hatdsainak
a bekovetkezése el6tt, és kovetkezésképpen azel6tt, hogy az érintettek biztos kdrt
szenvedtek volna el (a fenti 106. pontban hivatkozott Birra Wiihrer és tdrsai kontra
Tandcs és Bizottsdg f{igyben hozott i{télet 10. pontja; az Elséfokd Birdsag
T-246/93. sz., Biihring kontra Tandcs tigyben 1998. februdr 4-én hozott itéletének
[EBHT 1998, II-171. 0.] 66. pontja; és az Els6foku Birdsag T-124/99. sz., Autosalone
Ispra dei Fratelli Rossi kontra CEEA {igyben 2001. janudr 17-én hozott végzésének
[EBHT 2001., I1-53. 0.] 23. pontja).

Jelen esetben az alperes jogosan mutatott ra arra, hogy a gyanta veszélyes anyagként
valé — még mindig hatdlyos — osztilyozdsa végeredményben a 67/548 irdnyelv 94/69
irdnyelvvel torténd modositisdbdl ered, amely 1995. janudr 3-dn 1épett hatdlyba és a
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tagdllamok szémaéra a bels6 jogukba torténd dtiiltetésre elSirt hatdridé 1996.
szeptember 1-je volt. Meg kell tehét llapitani, hogy a megtamadott aktus a mar
hatélyos osztilyozdst semmilyen médon sem valtoztatta meg.

Ebb6l kovetkezik, hogy a felperesek altal elszenvedett kir — még ha feltételezziik is
bizonyitottsagit — semmiképpen sem a megtdmadott aktusbdl ered, hanem a 67/548
irdnyelv végrehajtasabol, és legfeljebb annak a gyanta osztdlyozdsira vonatkozd
mdédositasabil. Tovébbd, amint az alperes jogosan érvelt, a keresetlevél 99. pontjabél
kovetkezik, hogy lényegében a felperesek is gy itélik meg, hogy a hivatkozott kar
oka ,a jogellenes osztalyozds,” tehdt a gyanta veszélyes anyagként valé osztalyozdsara
vonatkoz6 aktus. Kovetkezésképpen a felperesek azon dllitdsat, amely szerint a
megtimadott aktus ,a kartéritési kereset kiindulépontja, mivel [ez] zérja le a gyanta
értékelésére irdnyuld kozigazgatasi eljardst”, el kell utasitani. Végiil az Elséfoku
Birdsag fenti 58. és azt koveté pontokban szerepld megallapitdsaira figyelemmel ez
utébbi allitds mindenesetre kzott megalapozatlan.

Ezért meg kell tehdt keresni, hogy mely iddponttdl kezdédéen dllnak fenn jelen
esetben mindazok a feltételek, amelyektdl a kartéritési kotelezettség fiigg.

E tekintetben az Els6foka Birdsig megéllapitja, hogy a felperesek még azutén sem,
hogy az alperes kifejezetten hivatkozott az eléviilésre, hoztak fel olyan konkrét
bizonyitékokat, amelyek alapjin meg lehetne allapitani azt az idépontot vagy azt az
id8szakot, amikor minden olyan feltétel teljesiil, amelyt6l a hivatkozott kar
megtéritésének kotelezettsége fiigg. Bizonytalan és kevéssé részletezett médon arra
korlatozddott az érvelésiik, hogy a ,jogellenes osztilyozast” kovetéen az eurdpai
tigyfeleik elveszitették bizalmukat a gyantiban, helyettesit6 anyagokat kerestek, és
részben fokozatosan megsziintették a gyantat tartalmazé termékek hasznélatat,
ezaltal csokkent a piaci részesedésiik és a hasznuk. Ezenkivill a felperesek nem
pontositottik az dllitélagosan elszenvedett kdr hirtelen bekévetkezd vagy folyamatos
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jellegét. Ezért fiiggetleniil attél, hogy ezek a bizonyitékok 6nmagukban elegendék-e a
kar, valamint a kér és az allitélagosan jogellenes magatartas kozotti okozati kapcsolat
fennalldsanak megéllapitdsidhoz, nem kovetkeztethetiink ezekbdl az allitdsokbdl sem
a pontos idGpontra, sem arra az idGszakra, amikor egy ilyen kart okozé helyzet
létrejott a vitatott osztdlyozassal.

A fentiekre tekintettel az Elséfoku Birdsag tgy itéli meg, hogy az alperes jogosan
érvelt Ugy, hogy a hivatkozott kdr keletkezése — feltételezve, hogy azt ténylegesen a
gyanta osztilyozdsa okozta — és kovetkezésképpen az EK 288. cikk masodik
bekezdésében szerepls feltételek teljesiilése vagy kozvetlentl a 94/69 irdnyelv
hatélybalépése utdnra, vagy legkés6bb kozvetlentil a 94/69 irdnyelv tagillamokban
torténd dtiltetésére tehet6, amelynek hatdridejét 1996. szeptember 1-jében
hatdroztdk meg. A felperesek sajat dllitasait tekintve ugyanis, mely szerint a
hivatkozott kir eredete a gyanta veszélyes anyagkénti osztilyozdsa, nagyon
val6szer(itlen, hogy ez az osztilyozds csak a 90-es évek végén vagy még késébb
véltotta ki vagy legalabbis kezdte kivédltani az éllitélagos kdros hatdsokat.

Figyelembe véve az alperes éltal az elfogadhatatlansdgi kifogds 51. és 53. pontjaban
erre vonatkozéan felhozott részletes érvelést, mindenképpen a felpereseknek
— akiknek a keresetlevélben szerepl§ dllitdsai nagyon bizonytalanok voltak — kellett
volna tovdbbi bizonyitékokat szolgiltatni az éllitélagos kir eredetére vonatkozd
pontos idépontra vagy idészakra, valamint az dllitélagos kar esetlegesen folyamatos
jellegére vonatkozéan. Ez anndl is inkabb igaz, mivel a felpereseknek - sajat
bevalldsuk szerint is — mar a 90-es években tudomdsuk volt a gyanta osztilyozasanak
gazdasigi tevékenységiikre nézve kiros hatdsairdl, ebben az idészakban kezdtek
ugyanis sokrétli erdfeszitést kifejteni az illetékes kdzosségi szervek dltal torténd
osztilyozds megsziintetése érdekében.

Miérpedig az elfogadhatatlansdgi kifogdsra adott felperesi vélaszban e tekintetben
szolgiltatott pontositdsok hidnydban, az Els6foku Birésdgnak az errdl a kifogasrdl
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valé hatdrozathozatalkor legaldbbis a 94/69 irdnyelv nemzeti jogba torténd
atiiltetésére elSirt hatarid6hoz kell tartania magdt, ahhoz az idéponthoz tehit,
amikor a gyanta — még mindig hatdlyos — osztilyozdsa vitathatatlanul hatdsokat
valtott ki a tagdllami jogrendszerekben.

Kovetkezésképpen a Birdség alapokmdnyénak 46. cikke értelmében a kartéritési
kereset benyujtdsira nyitva all6 6t éves eléviilési hatdridé legkésébb 1996.
szeptember 1-jén elkezd8dott, ha a felperesek altal hivatkozott kdr hirtelen
kévetkezett be. Ebben az esetben valamely, a kereset 2003. oktéber 29-i benyujtasat
megelézen az eléviilést megszakité aktus hidnydban a felpereseknek a Kozdsség
szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitisa irdnti igénye eléviilt, igy a kartéritési
kérelem elfogadhatatlan.

Annak ellenére, hogy a felperesek nem terjesztettek el ebben a vonatkozasban
kilonleges érveket, az Elséfoku Birésig gy itéli meg, hogy az dltaluk hivatkozott kér
nem sziikségszerfien hirtelen, hanem folyamatosan kovetkezhet be. Az ilyen
folyamatos kér esetében a Birdsdg alapokmdnydnak 46. cikkében meghatirozott
eléviilést — az azt megszakité cselekmény idépontjatdl fiiggéen — az ezen idépontot
megel6z8 6t éven tali idszakra kell alkalmazni, anélkiil hogy az érintené az ezt
kovets idGszakban esetlegesen keletkezett jogokat (lasd az Elséfokt Birdsig
T-28/03. sz., Holcim (Deutschland) kontra Bizottsag tigyben 2005. éprilis 21-én
hozott itéletének [EBHT 2005., I-1357. 0.] 70. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Ebbdl a szempontbdl a Birésag alapokmdnyéanak 46. cikke az eléviilést
megszakité cselekménynek azt tekinti, ha a Birésaghoz keresetet nydjtottak be, vagy
ha a kdrosult fél az eljaras meginditasa el6tt kovetelésével az illetékes intézményhez
fordul.

Az gy irataibél azonban kideriil, hogy a felperesek az eljards meginditisa
kovetelésiikkel nem fordultak a Bizottsdghoz — ahogyan azt a Birésdg alapokmanya
46. cikkének masodik mondata megkoveteli — a karuk megtéritése érdekében. Ezért
csak a jelen tigyben 2003. oktéber 29-én benyujtott kereset tekinthetd esetlegesen az
eléviilésit megszakité aktusnak a Birdsig alapokményanak 46. cikke értelmében.
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A fentiekre tekintettel a jelen kérelmet, folyamatos kar esetében is, mindenféle-
képpen — mint elfogadhatatlant — el kell utasitani, amennyiben az a fenti idépont
el6tt tobb mint 6t évvel kordbbi idészakban, tehdt 1998. oktéber 29-e el6tt
dllitélagosan elszenvedett kdrra vonatkozik.

/////

Amennyiben tovabb4, a kértéritési igény egy esetleges folyamatos kar esetében nem
éviilt volna el, az Elséfoka Birdsig, amely az eljarasi szabalyzat 113. cikke alapjan
hivatalb6l barmikor vizsgdlhatja eljarasgatlé okok fenndlldsat, ugy itéli meg, hogy a
kartéritési kereset elfogadhatatlan az eljarasi szabalyzat 44. cikke 1 §-dnak
¢) pontjdban elSirt kovetelmények figyelmen kiviil hagydsa miatt.

Ezen rendelkezés értelmében ugyanis a keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita
targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését. Az ismertetésnek kellen
vildgosnak és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az alperes el6készithesse a
védekezést, és hogy az Elséfoka Birésdg — adott esetben minden tovabbi informacié
nélkil — donthessen a keresetr6l. A jogbiztonsdg és a gondos igazsdgszolgaltatds
biztositdsa érdekében a kereset elfogadhatésagahoz sziikséges, hogy maga a
keresetlevél tartalmazza az alapjdul szolgdlé alapvetd jogi és ténybeli elemeket,
legaldbb dsszefoglalé jelleggel, de 9sszefiiggd és értheté médon. Kiilénosen annak a
keresetlevélnek, amely kozosségi intézmény altal allitélagosan okozott kar meg-
téritésére irdnyul, meg kell jelolnie azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjin az
intézménnyel szemben kifogdsolt magatartds azonosithat6, azokat az okokat,
amelyek miatt a felperes ugy véli, hogy a magatartds és az dltala dllitélagosan
elszenvedett kar kozott okozati osszefiiggés all fenn, valamint e kar jellegét és
mértékét (az Elséfoka Birdsag T-215/01., T-220/01. és T-221/01. sz., Calberson GE
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. februir 10-én hozott itéletének
[EBHT 2004., 1I-587. o.] 176. pontja; a T-19/01. sz, Chiquita Brands és térsai
kontra Bizottsag tigyben 2005. februdr 3-4n hozott itéletének itéletének [EBHT 2005.,
I1-315. 0.] 64. és azt kovetd pontjai).

Mirpedig megallapitandd, hogy a jelen iigyben benyujtott keresetlevél nem teljesiti
ezeket a feltételeket, mivel nem hatdrozza meg egyértelmien és félreérthetetlenil,
osszefliggh és értheté mdédon egyrészt az allitolagos kdr alkotd elemeit, masrészt
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pedig az allitolagosan jogellenes magatartds és e kir kozott fennallé okozati
kapcsolatot.

A felperesnek az okozott kér eredetére vonatkozé allitasai ugyanis olyan mértékben
bizonytalanok, hogy az Elséfoka Birésdg szdmdra a hatdrozathozatalt nem teszik
lehetévé. Amint a fenti 108—113. pontban tett megdallapitisokbdl kévetkezik,
lehetetlen kell§ pontossdggal meghatdrozni az elszenvedett kart kivalté tényez6t, a
kar kezdetét, és kovetkezésképpen annak esetleges id6tartamat. A felperesek tovabba
elmulasztottak olyan konkrét adatokat szolgéltatni, amelyek alapjan érthetévé valna,
hogy a legaldbb 250 000 eurdra becsiilt pénzbeli kirukat, amelyet — mint allitjak — a
gyanta osztélyozdsinak megsziintetése érdekében tett eréfeszitéseik miatt szenved-
tek el, valamint a kereskedelmi kapcsolatok tigyfeleikkel valé allitélagos meg-
szakitisabdl eredd kért az elsGsorban jogellenesnek tartott magatartas, azaz maga a
megtamadott aktus okozta.

Ezen feliill emlékeztetni kell arra, hogy a felpereseknek az okozati Osszefiiggésre
vonatkozd érvelése ellentmondasos: egyrészt, és elsésorban, arra hivatkoznak, hogy a
kar magéabdl a megtimadott aktusbdl szérmazik, masrészrél — ellentmondva ennek
az els6 dllitdsnak — legalédbbis implicit médon azt 4llitjak, hogy kéruk a ,jogellenes
osztalyozdsbdl” ered. A keresetlevél 102. pontjdban a felperesek mégis arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy ,[a] megtidmadott [aktus] jogellenessége [...] és az
elszenvedett kar kozotti [...] okozati kapcsolatot illetéen nyilvanvald, hogy az
tigyfelei[k]kel a kereskedelmi kapcsolatok megszakitisa és a gyanta altaluk mas
termékekkel valé helyettesitése kozvetlentil a Bizottsdgnak a gyanta 67/548 iranyelv
[ mellékletében torténé osztdlyozdsa megsziintetésére vonatkozd elutasité hatar-
ozatabdl ered.”

Ebbdl kovetkezGen a keresetlevél nem teljesiti az dllitélagos kir azonositasit,
masrészt pedig az dllitélagosan jogellenes magatartds és e kar kozott fenndllé okozati
kapcsolatot illeten az eljardsi szabélyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontjdban
meghatdrozott feltételeket. Végiil feltételezve, hogy a kdrtéritési kereset elfogadhaté
volna, a fentiekb6l az kovetkezik, hogy mindenképpen nyilvinvaléan megalapozatlan
lenne.
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A jelen kdrtéritési keresetet ezért — mint elfogadhatatlant — el kell utasitani.

3. Az EK 241. cikk alapjdin felhozott jogellenességi kifogas elfogadhatosdgardl

A felek érvei

Az alperes vitatja tovabba a felperesek éltal a 93/72 és 94/69 iranyelvvel szemben
felhozott jogellenességi kifogéds elfogadhatésagat.

A beavatkoz6 fél a jogellenességi kifogds elfogadhatésdgira vonatkozéan nem tett
észrevételeket.

A felperesek mésodlagosan, abban az esetben, ha a megsemmisités irdnti kereset
elfogadhatatlan lenne, azt kérik az Els6fokd Birdsagtol, hogy az EK 241. cikke alapjan
dllapitsa meg, hogy rdjuk nézve nem alkalmazhaté a gyanta 67/548 iranyelv
L mellékletébe torténd felvétele.

Az Elséfoku Birdsdg dlldaspontja

A jogellenességi kifogast illetéen elegend6 az alland6 itélkezési gyakorlatra
emlékeztetni, amely szerint az EK 241. cikk dltal biztositott, egy olyan altalanos
hatélyu jogi aktus alkalmazhatatlansdgdra torténd hivatkozas lehetsége, amelyrél
felételezett, hogy a megtdmadott aktus jogalapjaul szolgdl, nem 6ndll6 jog és csak

II - 5892



130

131

132

ARIZONA CHEMICAL ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

jarulékos médon gyakorolhat6. Kovetkezésképpen, amennyiben a fékérdés tekinte-
tében nem lehet keresetet benyujtani — ami jelen esetben a megsemmisités iranti
kereset, valamint a kartéritési kereset elfogadhatatlansagabdl kovetkezik — akkor az
EK 241. cikk nem hivhaté fel (a Birésag 33/80. sz., Albini kontra Tanécs és Bizottsdg
tigyben 1981. julius 16-4n hozott itéletének [EBHT 1981., 2141. 0.] 17. pontja, és a
87/77., 130/77., 22/83., 9/84. és 10/84. sz., Salerno és tdrsai kontra Bizottsdg és
Tandcs egyesitett tigyekben 1985. julius 11-én hozott itéletének [EBHT 1985.,
2523. o0.] 36. pontja; az Elséfokd Birdsig T-154/94. sz., CSEF és CSME kontra
Bizottsag tigyben 1996. oktéber 22-én hozott itéletének [EBHT 1996., II-1377. o.]
16. pontja és az Els6fokd Birésag T-54/00. és T-73/00. sz., Federacién de Cofradias
de Pescadores de Guiptizcoa és tdrsai kontra Tandcs egyesitett ligyekben 2001.
szeptember 19-én hozott végzésének [EBHT 2001., II-2691. o.] 82. pontja).

Ebbdl kévetkezik, hogy az EK 241. cikk alapjan felhozott jogellenességi kifogést
— mint elfogadhatatlant — el kell utasitani anélkiil, hogy meg kellene vizsgélni, hogy a
megtamadott aktus kapcsolédik-e a 93/72 és 94/69 iranyelvhez.

A kéltségekrél

Az eljarési szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokil Birsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek
pervesztesek lettek, ezért a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell ket
koltségek viselésére.

Az eljarasi szabélyzat 87. cikke 4. §-dnak elsé bekezdése értelmében az eljarasba
beavatkozé tagdllamok maguk viselik sajat koltségeiket. Ezért a Finn Koztirsasig
— mint beavatkozé — maga viseli koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet — mint elfogadhatatlant — elutasitja.

2) A felperesek maguk viselik sajat koltségeiket, valamint az alperes részérol
felmeriilt koltségeket.

3) A beavatkozé maga viseli sajat koltségeit,

Luxembourg, 2005. december 14.

E. Coulon M. Jaeger

hivatalvezetd elnok
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