ARIZONA CHEMICAL I IN. PRZECITWKO KOMISJI

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANCJI (trzecia izba)
z dnia 14 grudnia 2005 r.”

W sprawie T-369/03

Arizona Chemical BV, z siedzibg w Huizen (Niderlandy),

Eastman Belgium BVBA, z siedziba w Kallo (Belgia),

Resinall Europe BVBA, z siedziba w Brugii (Belgia),

Cray Valley Iberica, SA, z siedziba w Madrycie (Hiszpania),

reprezentowane przez adwokatéw C. Mereu i K. Van Maldegema,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez X. Lewisa i F. Simonetti,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: angielski.
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popieranej przez

Republike Finlandii, reprezentowang przez T. Pynnd i A. Guimaraes-Purokoski,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

interwenient,

majacej za przedmiot, po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznoéci aktu Komisji
oddalajacego wniosek skarzacych o usuniecie substancji zwanej kalafonia z wykazu
substancji uczulajacych zawartego w zalaczniku I do dyrektywy Rady 67/548/EWG
z dnia 27 czerwca 1967 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawodawczych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do klasyfikacji, pakowania
i etykietowania substancji niebezpiecznych (Dz.U. 1967, 196, str. 1) oraz, po drugie,
zadanie naprawienia poniesionej szkody,

SAD PIERWSZE] INSTANC]L WSPOLNOT EUROPE]JSKICH
(trzecia izba),

w skladzie: M. Jaeger, prezes, J. Azizi i E. Cremona, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,
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wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne

1. Istotne postanowienia traktatu WE

Artykul 95 WE stanowi:

»1. Na zasadzie odstepstwa od artykulu 94 i z zastrzezeniem, Ze niniejszy traktat nie
stanowi inaczej, do urzeczywistnienia celéw okreslonych w artykule 14 stosuje sie
nastepujace postanowienia. Rada, stanowigc zgodnie z procedura okreslona
w artykule 251 i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spolecznym, przyjmuje
§rodki dotyczace zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich, ktére maja na celu ustanowienie
i funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

3. Komisja w swoich wnioskach przewidzianych w ust. 1 w dziedzinie ochrony
zdrowia, bezpieczenistwa, ochrony §rodowiska naturalnego i ochrony konsumentéw
przyjmie jako podstawe wysoki poziom ochrony, uwzgledniajac w szczegdlnosci
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wszelkie zmiany oparte na faktach naukowych. W ramach swoich odpowiednich
kompetencji, Parlament Europejski i Rada staraja sie réwniez osiggna¢ ten cel.

2. Sklasyfikowanie danej substancji jako substancji niebezpiecznej

Dyrektywa Rady 67/548/EWG z dnia 27 czerwca 1967 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
klasyfikacji, pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych (Dz.U. 1967, 196,
str. 1), zmieniona w szczegblnosci dyrektywa Rady 92/32/EWG z dnia 30 kwietnia
1992 r. (Dz.U. L 154, str. 1) ustanawia zasady dotyczace wprowadzania do obrotu
pewnych ,substancji” definiowanych jako ,pierwiastki chemiczne i ich zwigzki
wystepujace w stanie naturalnym lub produkowane przez przemysl, w tym wszelkie
dodatki konieczne do utrzymania trwalosci produktéw i wszelkie zanieczyszczenia
powstale w procesie technologicznym, z wylaczeniem jednakze wszystkich
rozpuszczalnikéw, ktére moga by¢ oddzielone bez wplywu na trwalosé¢ substancji
bez zmiany jej skladu”.

Od czasu jej przyjecia dyrektywa 67/548 byla wiele razy zmieniana, ostatnio
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 807/2003 z dnia 14 kwietnia 2003 r. dostosowu-
jacym do decyzji 1999/468/WE przepisy odnoszace sie do komitetéw wspomaga-
jacych Komisje w wykonywaniu jej uprawnien wykonawczych ustanowionych
w instrumentach Rady przyjetych zgodnie z procedurg konsultacji (jednomy$lnos¢)
(Dz.U. L 122, str. 36), jak réwniez dyrektywa Komisji 2004/73/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r. dostosowujgca po raz dwudziesty dziewigty do postepu technicznego
dyrektywe 67/548 (Dz.U. L 152, str. 1).
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Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 67/548 w zmienionym brzmieniu (zwanej dalej
~dyrektywq 67/548”) stanowi, Ze substancje nalezy klasyfikowaé na podstawie ich
immanentnych wlagciwosci zgodnie z kryteriami przewidzianymi w art. 2 ust. 2.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ,nastepujace substancje i preparaty sa w rozumieniu niniejszej
dyrektywy »niebezpieczne«:

[...]

substancje i preparaty uczulajace: substancje i preparaty, ktére w przypadku ich
wdychania lub wchloniecia przez skére sa w stanie wywolaé reakcje
nadwrazliwodci, taka ze w wyniku dalszego narazenia na kontakt z substancja
lub preparatem pojawiajg sie charakterystyczne skutki negatywne;

substancje i preparaty rakotworcze: substancje i preparaty, ktére w przypadku
ich wdychania, spozycia lub wchloniecia przez skére moga spowodowad
zachorowanie na raka przez czlowieka lub zwiekszyé czestotliwosé jego
wystepowania;

substancje i preparaty mutagenne: substancje i preparaty, ktére w przypadku ich
wdychania, spozycia lub wchloniecia przez skére, mogg wywola¢ u ludzi
dziedziczne uszkodzenia genetyczne lub zwiekszy¢ czestotliwo$é ich wystepo-
wania;

substancje i preparaty toksyczne w odniesieniu do rozmnazania: substancje
i preparaty, ktére w przypadku ich wdychania, spozycia lub wchloniecia przez
skére moga wywotaé lub zwiekszy¢ czestotliwo$¢ wystepowania niedziedzicz-
nych ujemnych skutkéw dla potomstwa i/lub uposledzi¢ funkcje rozrodcze
samca lub samicy [meskie lub zenskie], lub ich zdolnosci rozrodcze;

[...]"
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Artykul 4 ust. 2 stanowi, ze ,[o]gélne zasady klasyfikacji oraz etykietowania
substancji i preparatéw sa zgodne z kryteriami zalacznika VI, z wyjatkiem wypadkéw
kiedy w odrebnych dyrektywach odnoszacych sie do preparatéw niebezpiecznych
podano odmienne wymagania”.

Zgodnie z art. 4 ust. 3:

»Zalacznik 1 zawiera wykaz substancji sklasyfikowanych zgodnie z zasadami
przedstawionymi w ust. 1 i 2, wraz z ich jednolita klasyfikacja i etykietowaniem.
Decyzje o wprowadzaniu substancji do zalacznika 1 wraz z jednolita klasyfikacja
i etykietowaniem nalezy podejmowaé zgodnie z procedurg przewidziana w art. 29”.

Sklasyfikowanie substancji jako ,niebezpiecznej” stawia jako wstepny warunek
wprowadzenia jej do obrotu wymdg umieszczenia na opakowaniu okreslonej
etykiety zawierajacej w szczegélnosci symbole niebezpieczenstwa, standardowe
oznaczenia wskazujace na szczegdlne zagrozenie wynikajace z niebezpieczenstwa
uzycia substancji (oznaczenia ,,R”), jak réwniez standardowe oznaczenia zawierajace
zalecenia zachowania ostroznosci przy jej uzyciu (oznaczenia ,S”). Bardziej
szczegélowo odnosnie do oznaczen ,R” art. 23 ust. 2 dyrektywy 67/548 stanowi:

~Kazde opakowanie wskazuje w sposdb jasny [czytelny] i nieusuwalny:

d) standardowe oznaczenia (oznaczenia »R«) wskazujace na szczeg6lne zagrozenia
zwigzane ze stosowaniem substancji [wynikajace z niebezpieczenstwa uzycia
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substancji]; tekst tych oznaczedn »R« jest zgodny z ustanowionym
w zalaczniku III; oznaczenia »R« ustalone dla kazdej substancji sa takie, jak
podano w zalaczniku I”.

Zaltgcznik VI ppkt 1.1 dyrektywy 67/548 stanowi:

,Celem klasyfikacji jest okreslenie wszystkich fizykochemicznych, toksykologicznych
i ekotoksykologicznych wlasciwosci substancji i preparatéw mogacych stanowi¢
zagrozenie podczas normalnej manipulacji lub stosowania. Okreslajac wszystkie
wlasciwosci niebezpieczne [Po okrefleniu wszystkich wlasciwosci niebezpiecznych]
substancja lub preparat muszg zatem by¢ etykietowane, aby wskaza¢ niebezpie-
czenstwo(-a) w celu ochrony uzytkownika, ogélu spoleczenistwa [ogétu ludnosci]
i érodowiska naturalnego”.

Zalacznik VI ppkt 1.7.2 akapit trzeci stanowi:

»Bez uszczerbku dla art. 6, w przypadku gdy powyzsza procedura zostala
zastosowana i rozwazane sg mozliwe niekonsekwencje [zachodzi obawa braku
spojnosci], wtedy mozna zlozy¢ propozycje wpisania tymczasowej klasyfikacji do
zalacznika I Propozycja powinna by¢ zlozona jednemu z panstw czlonkowskich
i powinny jej towarzyszy¢ wlasciwe dane naukowe (patrz takze ppkt 4.1)”.

Zalacznik VI ppkt 4.1.2 przewiduje:

sJezeli producent, dystrybutor lub importer posiada dostepne informacje [dysponuje
informacjami], ktére wskazujg, ze substancja powinna by¢ sklasyfikowana
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i etykietowana zgodnie z kryteriami podanymi w ppkt 4.2.1, 4.2.2 lub 4.2.3, etykietuje
on tymczasowo substancje zgodnie z [tymi] kryteriami, na podstawie oceny
dowodéw [przeprowadzonej] przez kompetentng osobe”.

Zgodnie z ppkt 4.1.3: ,[p]roducent, dystrybutor lub importer sklada, tak szybko jak
to mozliwe, dokument zestawiajacy wszystkie istotne informacje panstwu czlon-
kowskiemu, w ktérym substancja jest wprowadzona do obrotu [...]".

W ppkt 4.1.4 sprecyzowano, co nastepuje:

»=Ponadto producent, dystrybutor lub importer, ktéry posiada nowe dane istotne dla
klasyfikacji i etykietowania substancji zgodnie z kryteriami podanymi w ppkt 4.2.1,
4.2.2 lub 4.2.3, przekazuje te dane, tak szybko jak to mozliwe, panstwu
cztonkowskiemu, w ktérym substancja jest wprowadzona do obrotu”.

Podpunkt 4.1.5 brzmi nastepujaco:

»W celu osiggniecia tak szybko jak to mozliwe zharmonizowanej klasyfikacji dla
Wspélnoty poprzez procedure okre§lona w art. 28 niniejszej dyrektywy panstwa
czltonkowskie, ktére posiadaja istotne informacje uzasadniajace klasyfikacje sub-
stancji w jednej z tych kategorii, podanej przez producenta lub nie, powinny przestac
Komisji takie informacje wraz z sugestiami dotyczacymi klasyfikacji i etykietowania,
tak szybko jak to mozliwe.
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Komisja przesyla do innych panstw czlonkowskich propozycje klasyfikacji
i etykietowania, ktéra otrzyma. Kazde panstwo czlonkowskie moze zwréci¢ sie do
Komisji o informacje, ktére Komisja otrzymata.

Podpunkt 4.2.1 ,Substancje rakotwércze”, 4.2.2 ,Substancje mutagenne” i 4.2.3
»Substancje toksyczne dla rozrodczosci” zalgcznika VI okreélaja charakterystyki
szkodliwos$ci substancji niebezpiecznych, ktérych dotycza, w rozumieniu art. 2 ust. 2
lit. I)-n) i dzielg je na trzy kategorie ze wzgledu na stopien ich rzeczywistego lub
przewidywanego niebezpieczenstwa.

Wreszcie art. 14 ust. 1 dyrektywy 67/548 zobowiazuje podmioty gospodarcze, ktére
juz zglosily substancje, do péZniejszego przekazywania informacji wlasciwym
organom krajowym. Artykul 14 ust. 2 wymaga, aby importerzy zapewnili, ze
producent majacy swoja siedzibe poza Wspdlnota i jego wylaczny przedstawiciel,
ktéry przywozi i zglasza dana substancje zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. d), beda
przestrzegali pewnych warunkéw.

3. Dostosowanie dyrektywy 67/548 do postepu technicznego

Artykul 28 dyrektywy 67/548 stanowi:

»Zmiany konieczne do dostosowania zalacznikéw do postepu technicznego
przyjmuje sie zgodnie z procedura przewidziang w art. 29”.
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W praktyce jezeli Komisja rozpoczyna prace nad pierwszym projektem przepiséw
dotyczacych dostosowania dyrektywy 67/548 do postepu technicznego, przeprowa-
dza konsultacje w ramach grupy roboczej ds. klasyfikacji i etykietowania (zwanej
dalej ,grupa robocza”). Grupa ta sklada sie z wyznaczonych przez panstwa
czlonkowskie ekspertéw z dziedzin toksykologii i klasyfikacji, przedstawicieli
przemyslu chemicznego, jak réwniez przedstawicieli galezi przemystu, ktérych
najbardziej dotyczy dany produkt. Po przeprowadzeniu konsultacji w ramach grupy
roboczej Komisja przedklada projekt przepiséw komitetowi ustanowionemu na
mocy art. 29 dyrektywy 67/548 (zwanemu dalej ,komitetem regulacyjnym”).

Artykut 29 dyrektywy 67/548, zmieniony rozporzadzeniem nr 807/2003, stanowi:

»1. Komisje wspomaga komitet.

2. W przypadku odniesienia do niniejszego artykulu stosuje sie art. 5 i 7 decyzji
1999/468/WE.

Okres ustanowiony [o ktérym mowa] w art. 5 ust. 6 decyzji 1999/468/WE ustala sie
na trzy miesiace”.

Artykul 5 decyzji Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajacej
warunki wykonywania uprawnieft wykonawczych przyznanych Komisji (Dz.U. L 184,
str. 23), opatrzony tytulem ,Procedura regulacyjna”, stanowi:

»1. Komisje wspomaga komitet regulacyjny zlozony z przedstawicieli parnstw
cztonkowskich, ktéremu przewodniczy przedstawiciel Komisji.
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2. Przedstawiciel Komisji przedstawia komitetowi propozycje dzialan [projekt
przepiséw], ktére nalezy podja¢ [przyja¢]. Komitet przedstawia swoja opinie
0 propozycji w czasie [w przedmiocie projektu w terminie] wyznaczonym przez
przewodniczacego, zaleznie od pilnosci sprawy. W przypadku decyzji, ktére Rada
powinna przyja¢ na wniosek Komisji, opinia zostaje podjeta [uchwalona] wiekszoscia
okreglong w art. 205 ust. 2 traktatu [WE]. Glosy paistw czlonkowskich w komitecie
sa wazone w spos6b okreslony w tym artykule. Przewodniczacy nie glosuje.

3. Bez uszczerbku dla art. 8, Komisja przyjmuje przewidziane srodki [przepisy], jesli
sa zgodne z opinia komitetu.

4. Jesli przewidziane $rodki [przepisy] sa niezgodne z opinig komitetu lub jesli opinia
nie zostala przedstawiona, Komisja niezwlocznie przedstawia Radzie propozycje
dzialaii [projekt przepiséw], jakie nalezy podja¢ [przyjac], i informuje o tym
Parlament Europejski.

5. Jesli Parlament Europejski uzna, ze propozycja przedstawiona [projekt
przedstawiony] przez Komisje zgodnie z aktem podstawowym, przyjetym zgodnie
z procedurg okreslong w art. 251 traktatu, przekracza uprawnienia wykonawcze
przewidziane w tym akcie podstawowym, informuje o swoim stanowisku Rade.

6. Jesli wynika to ze stanowiska Parlamentu, Rada moze podja¢é wiekszoscia
kwalifikowana decyzje w sprawie propozycji [projektu], w terminie wskazanym
w kazdym akcie podstawowym, w zadnym przypadku nieprzekraczajagcym trzech
miesiecy od daty przekazania Radzie.

Jesli w tym okresie Rada stwierdzi wiekszoscig kwalifikowana, Ze sprzeciwia sie
propozycji [projektowi], Komisja zbada ja [go] ponownie. Komisja moze przedlozy¢
Radzie zmieniona propozycje [zmieniony projekt], przedlozy¢ ponownie propozycje
[projekt] lub przedstawi¢ propozycje legislacyjna [projekt przepiséw] na podstawie
traktatu.
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Jesli po uplywie tego okresu Rada nie przyjmie proponowanego aktu wykonawczego
ani nie sprzeciwi sie propozycji srodkéw [projektowi przepiséw] wykonawczych,
Komisja przyjmuje proponowane $rodki [przepisy] wykonawcze”.

Dyrektywa 67/548 nie przewiduje szczeg6lnych przepiséw w celu zmiany klasyfikacji
substancji, ktéra nie spelnia juz wlasciwych kryteriéw niebezpieczenstwa. Jednakze
art. 5 ust. 2 dyrektywy 67/548 dotyczacy ,obowigzkéw panstw czlonkowskich”
przewiduje, ze pewne konieczne $rodki podejmowane przez panstwa cztonkowskie
»stosuje sie, dopoki dana substancja nie zostanie wymieniona w wykazie zatgcznika I
lub tez dopdki nie zostanie podjeta decyzja o nieumieszczaniu jej w wykazie zgodnie
z procedurg przewidziana w art. 29”.

Stan faktyczny i przebieg postepowania

Skarzace spolki wytwarzaja i sprzedaja kalafonig, jak réwniez pochodne tej
substancji.

Kalafonia jest substancja naturalna bedaca wyciagiem z sosny i wykorzystywana ze
wzgledu na swoje wlasciwodci klejace i hydrofobowe. Wchodzi ona w skiad licznych
produktdéw, takich jak papier, substancje klejace, farby i kosmetyki.

Na podstawie dyrektywy Komisji 93/72/EWG z dnia 1 wrzeénia 1993 r.
dostosowujacej po raz dziewietnasty do postepu technicznego dyrektywe 67/548
(Dz.U. L 258, str. 29) kalafonia zostala sklasyfikowana w zalaczniku I do dyrektywy
67/548 jako substancja uczulajaca dla drég oddechowych i skéry o oznaczeniu
zagrozenia R 42/43, ktére brzmi: ,Moze spowodowaé¢ uczulenie w wyniku
wdychania lub przez kontakt ze skéra”.
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Na podstawie dyrektywy Komisji 94/69/WE z dnia 19 grudnia 1994 r. dostosowu-
jacej po raz dwudziesty pierwszy do postepu technicznego dyrektywe 67/548 (Dz.U.
L 381, str. 1) kalafonia zostala wycofana z klasy R 42. Jednakze pozostata wpisana do
zalgcznika I jako substancja uczulajaca, z oznaczeniem zagrozenia R 43, ktére brzmi:
~Moze spowodowac uczulenie przez kontakt ze skéry”. Jesli chodzi o etykietowanie,
to produkt musi by¢ oznaczony symbolem Xi , draznigcy”, jak réwniez wzmiankami
S 2 ,Przechowywa¢ w miejscu niedostepnym dla dzieci”, S 24 ,Unika¢ kontaktu ze
skérg” i S 37 ,Uzywac odpowiednich rekawic”. Zgodnie z art. 2 akapit pierwszy
dyrektywy 94/69 panstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢ w Zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania tej dyrektywy nie
p6zniej niz dnia 1 wrzesnia 1996 r. Klasyfikacja ta w dalszym ciggu obowiazuje.

Po wprowadzeniu tej zmiany skarzace spélki zebraly i przedstawily Europejskiemu
Urzedowi ds. Substancji Chemicznych, jak réwniez grupie roboczej, dane
i argumenty o charakterze naukowym w celu wykazania, z jednej strony, Ze
sklasyfikowanie kalafonii pod oznaczeniem R 43 bylo nieprawidlowe pod wzgledem
naukowym i, z drugiej strony, ze jedynie utleniona postaé¢ kalafonii, ktéra jest
odrebna substancja, moze mie¢ dziatanie uczulajace.

Na spotkaniu grupy roboczej w pazdzierniku 1999 r. uznano, ze zmiana
zaklasyfikowania kalafonii jest ,naukowo uzasadniona”. Jednakze grupa robocza
dodala, ze zmiana ta doprowadzilaby do ,obnizenia poziomu ochrony przewidzia-
nego aktualnie obowigzujacymi przepisami, jak réwniez dostepnych $rodkéw
kontroli”. Postanowiono réwniez, ze ,w dalszym ciagu beda prowadzone badania
w celu znalezienia rozwigzania w ramach dyrektyw dotyczacych substancji
i preparatéow, ktére byloby bardziej prawidlowe pod wzgledem naukowym
i utrzymatoby poziom ochrony”.

We wrzesniu 2002 r. grupa robocza powtérzyla swoje wnioski, zgodnie z ktérymi
chociaz ,naukowo uzasadniona”, zmiana zaklasyfikowania kalafonii prowadzitaby do
»obnizenia poziomu ochrony przewidzianego aktualnie obowiazujacymi przepisami,
jak réwniez dostepnych srodkéw kontroli”. W wyniku tego grupa robocza
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stwierdzila, ze ,sklasyfikowanie kalafonii jako substancji o wladciwo$ciach uczula-
jacych nie powinno zostaé zmienione i substancja ta nie powinna juz by¢
przedmiotem dyskusji na podstawie istniejacych danych”.

W pi$mie z dnia 23 czerwca 2003 r. skarzace zwrdcily sie do Komisji z wnioskiem
o podjecie dzialan niezbednych w celu zmiany zaklasyfikowania kalafonii,
dotychczas sklasyfikowanej jako substancja uczulajaca dla skory.

W piémie z dnia 20 sierpnia 2003 r. (zwanym dalej ,zaskarzonym aktem”) Komisja
wskazala w szczegélnosci skarzacym, ze $wieza kalafonia, przy jej wprowadzeniu na
rynek i przy uzyciu, reagowala na zwigzki uczulajagce w wyniku kontaktu z tlenem
z otaczajacego powietrza i ze w zwigzku z tym kalafonia zawierala zwykle kalafonie
utleniong, ktéra wywolywala skutki uczulajace. Zaskarzony akt precyzuje réwniez, ze
»kalafonia jest uwazana za jeden z dziesieciu gtéwnych alergenéw”. Akt ten zawiera
stwierdzenie, Ze skarzace nie przedstawily ,powodéw uzasadniajacych zmiane
zaklasyfikowania kalafonii”.

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 29 pazdziernika 2003 r.,
skarzgce wniosly niniejsza skarge o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu;

— stwierdzenie, ze umieszczenie kalafonii w zalaczniku I do dyrektywy 67/548 jest
bezprawne;
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— ewentualnie uznanie, ze umieszczenie kalafonii w zalaczniku I do dyrektywy
67/548 nie ma, na podstawie art. 241 WE, zastosowania do skarzacych;

— nakazanie pozwanej naprawienia szkody wyrzadzonej przyjeciem zaskarzonego

aktu;

— obcigZzenie pozwanej kosztami postepowania.

Odrebnym pismem, zarejestrowanym w sekretariacie Sadu w dniu 27 listopada
2003 r., skarzace na podstawie art. 242 WE i 243 WE zlozyly wniosek o zastosowanie
srodkéw tymczasowych. Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2004 r. w sprawie
T-369/03 R Arizona Chemical i in. przeciwko Komisji (Rec. str. II-205) prezes Sadu
odrzucil ten wniosek.

W odrebnym pi$mie, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 4 lutego 2004 r.,
pozwana podniosta zarzut niedopuszczalno$ci skargi na podstawie art. 114
regulaminu Sadu. W dniu 12 marca 2004 r. skarzace ztozyly uwagi w przedmiocie
tego zarzutu.

Pismem zarejestrowanym w sekretariacie Sagdu w dniu 12 marca 2004 r. Republika
Finlandii zwrécila sie z wnioskiem o dopuszczenie jej do udzialu w niniejszym
postepowaniu w charakterze interwenienta popierajacego pozwana.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2003 r. prezes trzeciej izby Sadu dopuscit Republike
Finlandii do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenienta. W dniu
15 wrzeénia 2004 r. interwenient zlozyl swoje uwagi.
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Co do prawa

Na mocy art. 114 § 1 regulaminu Sadu, jesli wystapi o to jedna ze stron, Sad moze
rozstrzygna¢ o niedopuszczalnosci skargi bez rozpatrywania istoty sprawy. Zgodnie
z § 3 tego artykulu pozostata cze$¢ postepowania odbywa sie ustnie, chyba ze Sad
postanowi inaczej. Sad uznaje, ze uzyskal w niniejszym przypadku wystarczajace
wyjasnienia na podstawie akt sprawy i Ze nie ma potrzeby otwierania procedury
ustnej.

Zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez pozwana dotyczy zadania stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonego aktu, zadania naprawienia szkody i wreszcie zarzutu
bezprawnosci podniesionego przez skarzace na mocy art. 241 WE.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci Zgdania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego
akty

Argumenty stron

Pozwana, popierana przez interwenienta, uwaza, ze zadanie stwierdzenia niewaz-
nosci zaskarzonego aktu jest niedopuszczalne.

Na wstepie skarzace, powolujac sie na art. 114 § 4 regulaminu Sadu, zwracaja si¢ do
Sadu o bezposrednie przystapienie do rozpoznania istoty niniejszej sprawy zgodnie
z orzecznictwem (wyroki Trybunatu: z dnia 27 pazdziernika 1977 r. w sprawach
polaczonych 126/75, 34/76 i 92/76 Giry przeciwko Komisji, Rec. str. 1937; z dnia
28 wrzeénia 1983 r. w sprawach polaczonych od 193/82 do 198/82 Rosani i in.
przeciwko Radzie, Rec. str. 2841; z dnia 15 marca 1984 r. w sprawie 64/82 Tradax
przeciwko Komisji, Rec. str. 1359, i z dnia 20 marca 1997 r. w sprawie C-57/95
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Francja przeciwko Komisji, Rec. str. I-1627, pkt 9 i 10), ze wzgledu na szczegdlna
zlozono$¢ wlasciwych dla sprawy przepiséw, jak réwniez ich sytuacje prawna.
Tytulem ewentualnym zwracaja sie one do Sadu, na mocy art. 114 § 3 regulaminu
Sadu, o nakazanie, aby pozostala cze$¢ postepowania w przedmiocie zarzutu
niedopuszczalnosci odbyla sie ustnie, i o wyznaczenie daty rozprawy. W kazdym
razie, zdaniem skarzacych, z zasady legalnoéci i z prawa do skutecznego $rodka
prawnego wynika, ze Sad, jako w niniejszym przypadku ,ostatnia instancja
odwotawcza”, powinien rozstrzygna¢ co do istoty sporu.

Skarzace utrzymuja, ze zgdanie stwierdzenia niewaznosci jest dopuszczalne na
podstawie art. 230 akapit czwarty WE, poniewaz zaskarzony akt, podpisany przez
dyrektora, byt skierowany bezposrednio do nich i okresla w sposéb ostateczny
i oficjalny stanowisko pozwanej wobec ich ,precyzyjnego i formalnego” wniosku.
W tym kontekécie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, szczeg6lna forma w jakiej
akt zostal przyjety nie ma znaczenia, a mozliwo$¢ zaskarzenia go za pomoca skargi
o stwierdzenie niewazno$ci powinna by¢ ustalana w oparciu o jego tre$¢. Ponadto
ostatecznego charakteru zaskarzonego aktu nie moze poddawaé w watpliwosé
wylacznie okoliczno$é, ze ocena, ktéra zawiera, pochodzi od stuzb Komisji
(postanowienie Sadu z dnia 4 maja 1988 r. w sprawie T-84/97 BEUC przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-795, pkt 48). Skarzace uwazaja ponadto, ze jako adresatki
zaskarzonego aktu nie musza udowadniaé, ze dotyczy ich on ,bezposrednio
i indywidualnie” w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE.

Ponadto zdaniem skarzacych, zaskarzony akt nie moze by¢ uznany za s$rodek
o charakterze czysto przygotowawczym lub legislacyjnym, w odniesieniu do ktérego
nie mozna wnie$¢ skargi o stwierdzenie niewazno$ci. Zdaniem skarzacych,
zaskarzony akt ma charakter administracyjny i wywoluje wigzgce skutki prawne,
poniewaz przyjmuje ostateczng ocene pozwanej w przedmiocie wniosku o zmiane
zaklasyfikowania i istotnych danych, ktére przedstawily na jego poparcie, oddalajac
ten wniosek i tym samym koriczac procedure administracyjng badania kalafonii
(wyrok Trybunalu z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81 IBM przeciwko
Komisji, Rec. str. 2639, pkt 10, i wyrok Sadu z dnia 10 lipca 1990 r. w sprawie
T-64/89 Automec przeciwko Komisji, Rec. str. II-367, pkt 42). Komisja, w ramach
uprawnien jakie przyznala jej dyrektywa 67/548, dokonuje bowiem administracyjnej
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oceny z pomocg grupy roboczej i przedsiebiorstw z sektora, ktérych udzial, poprzez
dostarczenie danych oraz ze wzgledu na ich wiedze i znajomo$¢ danych produktéw,
jest niezbedny.

Ponadto pozwana blednie utrzymuje, ze skarzgce nie odgrywaja Zzadnej roli
w procedurze klasyfikacji, poniewaz Komisja sama wyraznie uznala w swoim
raporcie na temat stosowania dyrektywy 67/548, ze ,zharmonizowana klasyfikacje
i etykietowanie zapewnita grupa robocza sktadajaca sie z ekspertéw Komisji i pafistw
czlonkowskich, z udzialem przemystu” i ze ,zbadane przemyslowe substancje
chemiczne zostaly zaproponowane przez panstwa czlonkowskie i, w mniejszym
stopniu, przez przemysl”. Zdaniem skarzgcych pozwana réwniez mylnie postrzega
zakres art. 14 dyrektywy 67/548, ktéry zobowigzuje skarzace do informowania
wlasciwych organéw o ,nowych danych [...] gdy istnieja uzasadnione przestanki, ze
[sa] $wiadom[e] ich istnienia”. W niniejszym przypadku skarzace od ponad 10 lat
czynnie uczestniczyly w procedurze administracyjnej badania kalafonii, przedsta-
wiajac dane i uwagi.

Wynika z tego, ze Komisja, w celu wlasciwego sklasyfikowania kalafonii, byta
zobowigzana do starannego i bezstronnego zbadania informacji, ktére zostaly jej
przedstawione przez skarzace (wyrok Trybunalu z dnia 21 listopada 1991 r.
w sprawie C-269/90 Technische Universitit Miinchen, Rec. str. [-5469, i wyrok Sadu
z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie T-54/99 max.mobil przeciwko Komisji, Rec.
str. I1-313). Ponadto zgodnie z orzecznictwem Trybunalu (wyrok z dnia 16 maja
1991 r. w sprawie C-358/89 Extramet Industrie przeciwko Radzie, Rec. str. [-2501),
sprzedsiebiorstwo powinno mie¢ mozliwo$¢ zakwestionowania rozporzadzenia [...]
skoro [...] odgrywalo ono wazng role w procedurze, ktéra doprowadzita do przyjecia
rozporzadzenia”.

Skarzace dodaja, ze w przeciwienstwie do tego co twierdzi pozwana, nie ,inicjowaly”
procedury legislacyjnej w zakresie dostosowania do postepu technicznego.
Zaskarzony akt nie stanowi projektu w znaczeniu postanowienia Sadu z dnia
15 maja 1997 r. w sprawie T-175/96 Berthu przeciwko Komisji, Rec. str. II-811, ze
wzgledu na brak w niniejszym przypadku jakiegokolwiek wniosku ze strony Komisji.
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Komisja podjela decyzje o niezmienianiu klasyfikacji kalafonii i na tej podstawie
zamknela procedure administracyjng badania, nie przygotowujac nawet formalnego
wniosku dotyczacego kalafonii. Skarzace uwazaja w szczegélnosci, ze w przypadku
braku wniosku o zmiane zaklasyfikowania kalafonii zgodnie z procedurg przewi-
dziang w art. 29 dyrektywy 67/548 komitet regulacyjny nie moze dziala¢ ultra petita
i dokona¢ takiego dostosowania. Z tego wynika, ze decyzja pozwanej
0 nieprzedstawieniu projektu zmiany zaklasyfikowania kalafonii jest decyzja
ostateczng. Co za tym idzie, decyzja ta, do ktérej odnosi sie zaskarzony akt, jest
ostatecznym $rodkiem wobec skarzacych.

Zdaniem skarzacych zaskarzony akt nalezy utozsamia¢ z decyzja o umorzeniu
postepowania w sprawie zawiadomienia lub decyzja oddalajaca zawiadomienie
w dziedzinie wspélnotowego prawa konkurencji (wyroki Trybunatlu: z dnia
11 pazdziernika 1983 r. w sprawie 210/81 Demo-Studio Schmidt przeciwko Komisji,
Rec. str. 3045; z dnia 17 listopada 1987 r. w sprawach polaczonych 142/84 i 156/84:
BAT i Reynolds przeciwko Komisji, Rec str. 4487, i z dnia 16 czerwca 1994 r.
w sprawie C-39/93 SFEL i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [-2681; wyroki Sadu: z dnia
17 lutego 2000 r. w sprawie T-241/97 Stork Amsterdam przeciwko Komisji, Rec.
I[-309, i w sprawie max.mobil przeciwko Komisji, ww. w pkt 43), lub z decyzja —
ktéra mozna zaskarzy¢, poniewaz wywoluje ostateczne skutki prawne — o wszczeciu
procedury badania pomocy pafistwa przewidzianej w art. 88 ust. 2 WE (wyroki
Trybunatu: z dnia 30 czerwca 1992 r. w sprawie C-47/91 Wlochy przeciwko Komisji,
Rec. str. 1-4145, i w sprawie C-312/90 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. str. [-4117;
wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 1998 r. w sprawach potaczonych T-126/96 i T-127/96
BFM i EFIM przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-3437).

Poniewaz niniejsza skarga jest zdaniem skarzacych skierowana przeciwko decyzji
o oddaleniu zawiadomienia, obowiazek starannego i bezstronnego rozpatrzenia tego
zawiadomienia wynika z zasady ogélnej prawa wspdlnotowego, uznanej w art. 41
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, proklamowanej w dniu 7 grudnia
2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364, 2000, str. 1), zgodnie z ktérym ,[k]azda osoba ma
prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy w rozsadnym
terminie przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii”. Obowigzek
starannego i bezstronnego rozpoznania przez Komisje wszystkich okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére przedstawily jej podmioty skladajace zawiadomienie,
zostal réwniez uznany w orzecznictwie dotyczacym wspdlnotowego prawa
konkurencji i pomocy paristwa (wyroki Trybunalu: w sprawie BAT i Reynolds
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przeciwko Komisji, ww. w pkt 45, pkt 20, i z dnia 17 maja 2001 r. w sprawie
C-449/98 P IECC przeciwko Komisji, Rec. str. [-3875, pkt 45; wyroki Sadu: z dnia
18 wrzesnia 1992 r. w sprawie T-24/90 Automec przeciwko Komisji, Rec.
str, 11-2223, pkt 79; z dnia 15 wrzeénia 1998 r. w sprawie T-95/96 Gestevision
Telecinco przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-3407, pkt 53, i w sprawie max.mobil
przeciwko Komisji, ww. w pkt 43). Zdaniem skarzacych zarzut niedopuszczalnosci
powinien zosta¢ oddalony ,na podstawie samego” wyroku w sprawie max.mobil
przeciwko Komisji, ww. w pkt 43, pkt 71, poniewaz s3 one adresatami zaskarzonego
aktu oddalajacego ich zazalenie i poniewaz Sad musi wykonaé swoje uprawnienia
kontrolne w odniesieniu do tego, czy Komisja we wlasciwy sposéb rozpoznala ich
zazalenie.

Analogicznie skarzace utrzymujg, ze art. 95 WE stworzyl uzasadnione oczekiwanie
co do tego, ze kazdy $rodek w dziedzinie zdrowia publicznego, taki jak
sklasyfikowanie kalafonii wéréd substancji uczulajacych dla skéry, jest oparty na
naj$wiezszych informacjach uwzgledniajacych ,wszelkie zmiany oparte na faktach
naukowych” i ze przestrzeganie przez Komisje obowigzku dokonania starannego
i bezstronnego badania musi podlega¢ kontroli sadowej (wyrok w sprawie max.mobil
przeciwko Komisji, ww. w pkt 43, pkt 56) i to niezaleznie od formy aktu, za pomoca
ktérego Komisja koniczy administracyjna procedure badania, w zakresie w jakim akt
ten wywoluje wigzace skutki prawne mogace wplywaé na interesy skarzacego,
w znacznym stopniu zmieniajgc jego sytuacje prawna (wyrok Sadu z dnia 25 czerwca
1998 r. w sprawie T-120/96 Lilly Industries przeciwko Komisji, Rec. str. 1[-2571,
pkt 49 i 55). Takie oddzialywanie na interesy skarzacych i taka zmiana ich sytuacji
prawnej maja miejsce w niniejszym przypadku ze wzgledu na fakt, ze zaskarzony akt
w odniesieniu do sklasyfikowania kalafonii jest aktem o charakterze rozstrzygajacym
i dlatego ze oddzialuje on na ich produkty.

Skarzace zwracaja wreszcie uwage na fakt, ze stwierdzenie niewazno$ci zaskarzo-
nego aktu mogloby mie¢ skutki prawne polegajace na zobowiazaniu Komisji do
podjecia $rodkéw koniecznych do wykonania wyroku, a zatem do zmiany
zaklasyfikowania kalafonii, ktérej dotyczyl ich wniosek (wyroki Trybunalu: z dnia
24 czerwca 1986 r. w sprawie 53/85 AKZO Chemie przeciwko Komisji, Rec.
str. 1965, pkt 21, i z dnia 26 kwietnia 1988 r. w sprawie 207/86 Apesco przeciwko
Komisji, Rec. str. 2151, pkt 16; wyrok Sadu z dnia 9 listopada 1994 r. w sprawie
T-46/92 Scottish Football przeciwko Komisji, Rec. str. II-1039, pkt 14), co pokazuje,
ze maja one uzasadniony interes w tym, aby Sad w wyrazny sposéb okreslit warunki,
w jakich Komisja jest zobowigzana do zaproponowania takiej zmiany zaklasyfiko-
wania.
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Ocena Sqdu

Uwagi wstepne

Tytulem wstepu Sad podkresla konieczno$é umieszczenia pierwotnego wniosku
skarzacych, ktory doprowadzit do przyjecia zaskarzonego aktu, w jego faktycznych
i prawnych ramach.

W tej kwestii Sad stwierdza, po pierwsze, ze skierowany do Komisji wniosek
skarzacych dotyczacy zmiany zaklasyfikowania kalafonii mie$ci sie w ramach
dostosowania dyrektywy 67/548 do postepu technicznego, a zatem w ramach
procedury, ktéra prowadzi do przyjecia przepiséw o charakterze generalnym.

W istocie, z jednej strony, nie tylko procedura prowadzaca do sklasyfikowania lub
zmiany zaklasyfikowania substancji w zalaczniku I do dyrektywy 67/548,
przewidziana w art. 29 dyrektywy 67/548, w rozporzadzeniu nr 807/2003
i wart. 5 decyzji 1999/468, jest procedura zlozona, prowadzaca do przyjecia
przepiséw o charakterze generalnym, poréwnywalna do procedury ,komitologii’, ale
jeszcze ten ostatni przepis nosi wyraznie tytul ,Procedura regulacyjna”. Zgodnie z ta
procedura Komisja korzysta najpierw z prawa inicjatywy w ramach procesu
legislacyjnego, wnoszac wszelkie projekty zmiany zalacznikéw do dyrektywy
67/548 w celu przekazania ich do zaopiniowania komitetowi regulacyjnemu
zlozonemu gléwnie z przedstawicieli pafistw czlonkowskich, ktéremu przewodniczy
przedstawiciel Komisji niebioracy udzialu w glosowaniu (art. 5 ust. 2 zdanie ostatnie
decyzji 1999/468). Nastepnie, aby zapewni¢ skuteczno$¢ dostosowania do postepu
technicznego, Komisja korzysta ewentualnie z uprawnien regulacyjnych, w zakresie
w jakim moze uchwali¢ zaproponowane $rodki, jesli sq zgodne z opinia komitetu
regulacyjnego (art. 5 ust. 3 decyzji 1999/468). W przypadku gdy komitet nie wyda
przychylnej opinii, Komisja musi przedlozy¢ Radzie projekt przewidywanych
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$rodkéw i informuje o tym Parlament (art. 5 ust. 4 decyzji 1999/468), przy czym
procedura ta moze pod pewnymi warunkami doprowadzi¢ do tego, ze Komisja
przedstawi ,propozycje legislacyjna [projekt legislacyjny] na podstawie traktatu”
(art. 5 ust. 6 akapit drugi decyzji 1999/468). Wynika z tego, ze decyzja 1999/468
przyznaje Komisji, w ramach opisanej powyzej procedury, szczegdlng role
w przygotowywaniu przepiséw o charakterze generalnym.

Z drugiej strony, decyzje o sklasyfikowaniu lub zmianie zaklasyfikowania maja ze
wzgledu na swoja tre$¢ charakter generalny, poniewaz maja zastosowanie do
obiektywnie okreslonych sytuacji i dlatego ze w sposéb ogélny i abstrakcyjny
wywoluja skutki prawne w odniesieniu do wielu podmiotéw gospodarczych, ktére
prowadza lub maja zamiar prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang ze
sprzedaza produktéw zawierajacych omawiane substancje.

Po drugie, strony nie kwestionuja faktu, ze zaskarzony akt jest skierowana do
skarzacych odmowa ze strony Komisji przedstawienia komitetowi regulacyjnemu
projektu zmiany dyrektywy 67/548 przy jej dwudziestym dziewigtym dostosowaniu,
jakiej domagaly sie skarzgce. Oczywiste jest réwniez, ze propozycja zmiany
okreslona we wniosku skarzacych byla jako taka aktem tymczasowym
i przygotowawczym w ramach procedury dotyczacej dostosowania dyrektywy
67/548 do postepu technicznego, poprzedzajacym przyjecie zmiany dyrektywy,
ktérej tres¢ nie musiala by¢ zgodna z treécia pierwotnej propozycji.

W $wietle tych ustalen nalezy przeanalizowaé argumenty stron.
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W przedmiocie charakteru prawnego zaskarzonego aktu

— Uwagi wstepne

Zaskarzony akt jest pismem Komisji, podpisanym przez dyrektora i skierowanym do
skarzacych jako odpowiedZ na ich wniosek o to, aby Komisja przedstawila
komitetowi regulacyjnemu projekt zmiany zaklasyfikowania kalafonii przy okazji
dwudziestego dziewiatego dostosowania dyrektywy 67/548. Ponadto majac na
wzgledzie wlasciwy mu charakter prawny, nalezy zbadal, czy pismo to moze by¢
traktowane jako decyzja zaskarzalna przez jednostki w rozumieniu art. 230 akapit
czwarty WE.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢ orzecznictwo, zgodnie z ktérym nie wystarczy, ze
instytucja wspdlnotowa wyslala pismo do jego adresata w odpowiedzi na skierowany
przez niego wniosek, aby uzna¢ go za decyzje w rozumieniu art. 230 WE. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem aktami, w stosunku do ktérych mozna wnie$¢ skarge
o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 230 WE, sa tylko akty wywolujace
wigzace skutki prawne, mogace wplywaé na interesy skarzacego, w znacznym
stopniu zmieniajac jego sytuacje prawna (wyrok Trybunatu z dnia 14 stycznia 1993 r.
w sprawie C-257/90 Italsolar przeciwko Komisji, Rec. str. I-9, pkt 21; postanowienia
Sadu: z dnia 4 pazdziernika 1996 r. w sprawie T-5/96 Sveriges Betodlares
i Henrikson przeciwko Komisji, Rec. str. I[-1299, pkt 26, i z dnia 11 grudnia
1998 r. w sprawie T-22/98 Scottish Soft Fruit Growers przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-4219, pkt 34; wyrok Sadu z dnia 28 paZdziernika 1993 r. w sprawie T-83/92
Zunis Holding i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-1169, pkt 30). Nalezy réwniez
przypomnie¢, ze forma, w jakiej zostal przyjety zaskarzony akt, jest w zasadzie
obojetna dla analizy jego skutkéw prawnych, ktére powinny by¢ rozpoznane przede
wszystkim pod wzgledem tresci aktu (postanowienia: w sprawie BEUC przeciwko
Komisji, ww. w pkt 40, pkt 48, i w sprawie Berthu przeciwko Komisji, ww. w pkt 44,
pkt 19).

W niniejszym przypadku skarzace podaja zasadniczo trzy argumenty. Po pierwsze,
uwazaja one, ze ich wniosek, jak réwniez jego oddalenie zaskarzonym aktem, miesci
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si¢ raczej w ramach ,administracyjnych” niz ,legislacyjnych”. Wynika to z faktu, ze
Komisja byla zobowigzana do dokonania, w $cislej wspélpracy z grupa robocza
i przedstawicielami przemyslu, dla celéw wlasciwego sklasyfikowania kalafonii na
podstawie jej immanentnych wlaciwosci oraz na podstawie informacji i danych
dostarczonych przez podmioty gospodarcze, wlaczajac w to skarzace, oceny zgodnej
z zasadami i kryteriami okreslonymi w dyrektywie 67/548. Po drugie, zaskarzony akt
odmawiajacy zmiany zaklasyfikowania kalafonii jest ostatecznym stanowiskiem
Komisji wobec skarzacych i w ten sposéb koriczy ,administracyjng” faze procesu
decyzyjnego, poniewaz ze wzgledu na brak projektu Komisji w tej kwestii komitet
regulacyjny nie mégt dokona¢ zadanej zmiany zaklasyfikowania. Po trzecie, skarzace
poréwnuja sposéb postepowania z ich wnioskiem ze sposobem postepowania
w przedmiocie zawiadomienia w dziedzinie prawa konkurencji, aby stwierdzi¢, ze
zaskarzony akt odpowiada decyzji oddalajacej zawiadomienie lub decyzji
0 umorzeniu postepowania w sprawie zawiadomienia, a zatem wywoluje wzgledem
nich ostateczne i wigzace skutki prawne. W tym kontekscie skarzgce wskazuja
w szczegblnoéci na orzecznictwo, zgodnie z ktérym obowigzkiem Komisji byto
staranne i bezstronne rozpoznanie ich ,zawiadomienia”.

— W przedmiocie podnoszonego administracyjnego i indywidualnego charakteru
badania immanentnych wlasciwosci substancji

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie argumenty skarzacych opieraja si¢ na
stwierdzeniu, ze procedury i $rodki przyjete w ramach dostosowania dyrektywy
67/548 do postepu technicznego maja charakter administracyjny, poniewaz sg
przeznaczone do przyjmowania aktéw o charakterze indywidualnym. Jak zauwazono
w pkt 50-53 powyzej, procedura dostosowania przedmiotowej dyrektywy do
postepu technicznego, zaréwno w odniesieniu do formy, jak i jej wyniku, jest
procedurg prowadzgca do przyjecia przepiséw o charakterze generalnym.

Po drugie, Sad uwaza, ze skarzace nie mogg skutecznie twierdzié, ze wstepna faza
badania immanentnych wlasciwosci substancji ma charakter ,administracyjny”.
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Prawda jest, ze ta wstepna faza badania — ktéra nie jest przedmiotem wyraznych
regul — poprzedza propozycje sklasyfikowania lub zmiany zaklasyfikowania
rozpoczynajaca wlasciwy proces decyzyjny, przewidziany w art. 29 dyrektywy
67/548. Zwraca on ponadto uwage na wylaczng kompetencje Komisji, ktéra w $cislej
wspoélpracy z grupa robocza zlozong z ekspertéw krajowych, w tym réwniez
przedstawicieli przemyslu, w duzym stopniu opiera swoja ocene na danych
i badaniach przedstawionych przez podmioty gospodarcze z danej galezi przemystu,
jak réwniez przez ich stowarzyszenia. Jednakze nie jest to wystarczajace do
stwierdzenia, ze ta wstepna faza badania jest poréwnywalna z procedurami badania
stuzgcymi do przyjecia aktéw o charakterze indywidualnym, dotyczacych pewnych
produktéw i pewnych podmiotéw gospodarczych, takich jak akty wydawane
w szczeg6lnoéci w ramach prawa konkurencji lub prawa handlu zewnetrznego.
W przeciwienstwie bowiem do poszczegdlnych faz — nawet wstepnych —
procedury dostosowania dyrektywy 67/548 do postepu technicznego, zasada ogdlng
jest, ze celem tamtych procedur jest przyjecie srodkéw o charakterze indywidual-
nym, co réwniez uzasadnia udzielenie zainteresowanym podmiotom gospodarczym
gwarancji procesowych. W pewnym stopniu dotyczy to réwniez procedur
antydumpingowych, pomimo tego ze prowadza one do przyjecia rozporzadzen
o charakterze generalnym, poniewaz zgodnie z orzecznictwem procedury te sa
procedurami administracyjnymi, jako Ze w sposéb szczegélny moga indywidualnie
traktowad pewne podmioty gospodarcze i przewiduja dla nich gwarancje procesowe
(zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-76/01 P
Eurocoton i in. przeciwko Radzie, Rec. str. [-10091, pkt 69 i nast.).

W niniejszym przypadku kryteria te pozostaja w wyrazny sposéb niespelnione.
Wstepna procedura badania immanentnych wlasciwosci danych substancji, bedac
daleko od ukierunkowania na indywidualne interesy danych podmiotéw gospodar-
czych lub przygotowania decyzji o charakterze indywidualnym ich dotyczacych, jest
bowiem tylko etapem poprzedzajacym przygotowanie aktu o charakterze general-
nym, to znaczy projektu zmiany dyrektywy, przewidzianego w art. 29 dyrektywy
67/548. Ponadto fakt, ze Komisja i grupa robocza, kiedy opracowuja projekty, ktére
maja przedstawi¢ komitetowi regulujacemu, uwzgledniaja informacje i dane
dostarczone przez przemyst dla celéw sklasyfikowania lub zmiany zaklasyfikowania
substancji, sam w sobie réwniez nie wystarczy do tego, aby nadaé wstepnej
procedurze badania charakter indywidualny.

II - 5869



61

63

POSTANOWIENIE Z DNIA 14.12.2005 r. — SPRAWA T-369/03

W $wietle powyzszego wstepnej procedury badania prowadzonej przez Komisje
i grupe roboczg nie mozna oddzieli¢ od ram, w ktérych sie miesci, oraz od jej celu.
Wynika z tego, ze argument skarzacych odnoszacy sie do tej kwestii nie moze zosta¢

przyjety.

— W przedmiocie podnoszonego administracyjnego i ostatecznego charakteru
odmowy Komisji i transpozycji orzecznictwa dotyczacego oddalenia zawiadomienia
lub umorzenia postepowania w sprawie zawiadomienia w dziedzinie konkurencji

Z powyzszych ustalen wynika, Ze teza skarzgcych, zgodnie z ktéra zaskarzony akt jest
§rodkiem ostatecznym o charakterze administracyjnym, réwniez nie moze zosta¢

przyjeta.

Ponadto teza ta przyznawalaby jednostkom — co do zasady i w sprzecznosci
z zasadami ustanowionymi w orzecznictwie przywolanym w pkt 56 powyzej —
mozliwo$¢ przeksztalcenia procedury, ktéra prowadzi do wydania przepiséw
o charakterze generalnym zmieniajacych dyrektywe 67/548, w procedure
o charakterze indywidualnym, poprzez skierowanie do Komisji wniosku na pismie,
na ktéry instytucja ta jest zobowiazana odpowiedzie¢ zgodnie z ogdlna zasada
nalezytego wykonywania obowiagzkéw ustanowiona art. 21 akapit trzeci WE. Nalezy
stwierdzi¢, ze taka odpowiedZ, nawet jeSli jest ostateczna, nie moze zmienié
prawnego charakteru procedury prowadzacej do sklasyfikowania lub zmiany
zaklasyfikowania substancji ani nie moze samodzielnie przyzna¢ jej adresatowi
czynnej legitymacji.

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jezeli akt Komisji jest aktem
odmownym, to nalezy go ocenia¢ w $wietle charakteru wniosku, na ktéry jest
odpowiedzia (wyrok Trybunalu z dnia 24 listopada 1992 r. w sprawach potaczonych
C-15/91 i C-108/91 Buckl i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1-6061, pkt 22).
W szczegblnosci odmowa wycofania lub dokonania zmiany aktu przez instytucje
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wspoélnotowy sama jest aktem, ktérego legalno$¢ moze by¢ kontrolowana, zgodnie
z art. 230 WE, tylko w przypadku kiedy akt, ktérego instytucja wspélnotowa nie chce
wycofa¢ lub zmieni¢ mégltby sam zosta¢ zaskarzony na mocy tego artykutu (wyroki:
z dnia 8 marca 1972 r. w sprawie 42/71 Nordgetreide przeciwko Komisji, Rec.
str. 105, pkt 5; z dnia 26 kwietnia 1988 r. w sprawach polaczonych 97/86, 99/86,
193/86 i 215/86 Asteris i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 2181, pkt 17, i z dnia
17 maja 1990 r. w sprawie C-87/89 Sonito i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-1981,
pkt 8; wyrok w sprawie Zunis Holding i in. przeciwko Komisji, ww. w pkt 56, pkt 31,
i postanowienie w sprawie Scottish Soft Fruit Growers przeciwko Komisji, ww.
w pkt 56, pkt 41).

Wynika z tego, ze w niniejszym przypadku zaskarzony akt oddalajacy wniosek
skarzacych nie moze by¢ oceniany niezaleznie od aktu, do ktérego w wyrazny sposéb
odnosi si¢ ten wniosek, to znaczy projektu zmiany dyrektywy 67/548. Wobec
powyzszego zaskarzony akt jest aktem, ktéry mozna zaskarzy¢, tylko jesli zadany
projekt zmiany i sklasyfikowanie kalafonii w zalaczniku I do dyrektywy 67/548 moga
by¢ réwniez przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznoséci wniesionej przez
skarzace.

Nalezy podkresli¢, ze projekt zmiany dyrektywy 67/548 objety wnioskiem skarzacych
réwniez nie jest aktem zaskarzalnym w rozumieniu art. 230 WE, poniewaz jest on
aktem o charakterze calkowicie tymczasowym i przygotowawczym. W istocie
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym aktéw lub decyzji, ktérych
przygotowanie obejmuje kilka etapéw, w zasadzie tylko akty ostatecznie okreslajace
stanowisko instytucji w ramach danej procedury moga by¢ przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewaznosci, z wylaczeniem s$rodkéw tymczasowych, ktérych celem
jest przygotowanie ostatecznej decyzji (zob. postanowienie w sprawie Berthu
przeciwko Komisji, ww. w pkt 44, pkt 19 i przywolane orzecznictwo, oraz
postanowienie Sadu z dnia 2 czerwca 2004 r. w sprawie T-123/03 Pfizer przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str. II-1631, pkt 22 i nast.). Niezaleznie od faktu, ze zaskarzony akt
stanowi ostateczng odpowiedZ Komisji na wniosek skarzgcych, zawiera jedynie
stanowisko przyjete w odniesieniu do $§rodkéw o charakterze wylacznie tymczaso-
wym i przygotowawczym, ktére w zwigzku z tym nie moze jako takie by¢
przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci. Wynika z tego tym bardziej,
ze w $wietle orzecznictwa przywolanego w pkt 64 powyzej zaskarzony akt nie jest
aktem zaskarzalnym w rozumieniu art. 230 WE.
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Ponadto warunki dopuszczalnosci ewentualnej skargi skarzacych przeciwko
sklasyfikowaniu kalafonii w zalgczniku I do dyrektywy 67/548 nie sa w niniejszym
przypadku spelnione. Z pewnoscia z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ten sam
akt o charakterze generalnym moze, w pewnych okoliczno$ciach, dotyczy¢
bezposrednio i indywidualnie danych jednostek lub podmiotéw gospodarczych,
pod warunkiem ze ma wplyw na ich sytuacje ze wzgledu na szczegélne dla nich
cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktyczng, ktéra odréznia je od wszelkich
innych podmiotéw (zob. postanowienie Sgdu z dnia 12 marca 1998 r. w sprawie
T-207/97 Berthu przeciwko Radzie, Rec. str. 1I-509, pkt 23 i przywolane tam
orzecznictwo). W niniejszym przypadku jednakze skarzace nawet nie prébowaly
wykazaé, ze mozliwa zmiana dyrektywy 67/548, a w szczegdlnosci mozliwe
sklasyfikowanie jako substancji niebezpiecznej lub zmiana zaklasyfikowania kalafonii
dotycza ich indywidualnie i bezposrednio w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE.
Przeciwnie, skarzace stwierdzily, ze jako adresaci zaskarzonego aktu nie musza
wykazywaé, ze akt dotyczy ich bezposérednio i indywidualnie w rozumieniu art. 230
akapit czwarty WE.

W tym konteksécie nalezy réwniez oddali¢ argument skarzacych oparty na
orzecznictwie dotyczacym dopuszczalnoéci zaskarzenia decyzji o wszczeciu pogle-
bionego dochodzenia na podstawie art. 88 ust. 2 WE (zob. pkt 45 powyzej).
Orzecznictwa tego nie mozna jednak zastosowa¢ do niniejszego przypadku. Po
pierwsze bowiem, procedury kontrolne w zakresie pomocy panstwa, w odréznieniu
od procedur omawianych w niniejszej sprawie, sa stosowane przy przyjmowaniu
indywidualnego aktu administracyjnego, a nie aktu o charakterze generalnym (zob.
pkt 59 powyzej). Po drugie, orzecznictwo dotyczace pomocy panstwa dotyczy
w pierwszej kolejnosci stosunkéw miedzy Komisja a panstwem czlonkowskim.
Zatem orzecznictwo to dotyczy gléwnie szczegdlnych skutkéw prawnych dla panstw
cztonkowskich — i w mniejszym stopniu dla jednostek — tymczasowego
zakwalifikowania przez Komisje $rodka panistwowego jako nowej pomocy
w znaczeniu art. 88 ust. 3 WE. Po trzecie, odmowa przedstawienia przez Komisje
projektu zmiany zaklasyfikowania substancji nie ma nic wspélnego z decyzja
o wszczeciu takiego poglebionego dochodzenia w zakresie pomocy paristwa, ktére
moze ponadto da¢ wynik, ktérego zyczy sobie skladajacy zawiadomienie.

Z powyzszego wynika, ze argument skarzacych, zgodnie z ktérym zaskarzony akt ma
charakter administracyjny, indywidualny i ostateczny, musi zosta¢ odrzucony.
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Wreszcie nalezy réwniez odrzuci¢ argument skarzacych, zgodnie z ktérym
orzecznictwo dotyczace oddalenia zawiadomienia lub umorzenia postepowania
w sprawie zawiadomienia w dziedzinie prawa konkurencji ma zastosowanie do
niniejszego przypadku. Orzecznictwo to bowiem nie odnosi sie do udzialu jednostek
w procedurze prowadzacej do przyjecia lub zmiany dyrektyw. Jesli chodzi
o procedury prowadzace do przyjecia aktéw o charakterze generalnym, to jedynie
w wyjatkowych przypadkach orzecznictwo przyznalo prawo do wniesienia $rodka
zaskarzenia jednostce bedacej ,wnioskodawcy” lub ,skladajacym zawiadomienie”,
w szczegdlnodci gdy korzysta ona z gwarancji procesowych, wyraznie przewidzia-
nych w przedmiotowym ustawodawstwie (zob. pkt 72 i 73 ponizej).

Wobec powyiszego nalezy na tym etapie zbada¢ czy, w ramach procedury
dostosowania dyrektywy 67/548 do postepu technicznego, skarzace korzystaly
z gwarancji procesowych, ktére moglyby uczyni¢ niniejsza skarge dopuszczalna.

W przedmiocie istnienia gwarancji procesowych przyznawanych jednostkom
w ramach procedury dostosowania dyrektywy 67/548 do postepu technicznego

— Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy przypomnie¢ orzecznictwo, zgodnie z ktérym fakt, ze osoba w taki
czy inny spos6b uczestniczy w procesie prowadzacym do przyjecia aktu
wspélnotowego, moze indywidualizowad te osobe w stosunku do danego aktu —
co musi oznaczaé, ze akt wywoluje w stosunku do niej wigzace skutki prawne —
tylko jesli obowiazujace ustawodawstwo Wspélnoty przyznaje jej pewne gwarancje
procesowe (zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia 17 stycznia 2002 r. w sprawie T-47/00
Rica Foods przeciwko Komisji, Rec. str. II-113, pkt 55; z dnia 11 wrzes$nia 2002 r.
w sprawie T-13/99 Pfizer Animal Health przeciwko Radzie, Rec. str. 11-3305, pkt 101,
i w sprawie T-70/99 Alpharma przeciwko Radzie, Rec. str. 11-3495, pkt 93;
postanowienia Sadu: z dnia 29 kwietnia 2002 r. w sprawie T-339/00 Bactria
przeciwko Komisji, Rec. str. II-2287, pkt 51, i z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
T-142/03 Fost Plus przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I1-589, pkt 61 i nast.).
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Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze zasadniczo ani proces
przygotowywania aktéw o charakterze generalnym, ani sam charakter tych aktéw nie
wymagaja, zgodnie z zasadami ogdélnymi prawa wspdlnotowego, takimi jak prawo do
bycia wysluchanym, udzialu zainteresowanych oséb, gdyz przyjmuje sie, ze ich
interesy reprezentuja organy polityczne wlaéciwe do przyjmowania tych aktéw (zob.
podobnie postanowienia Sadu z dnia 15 wrze$nia 1998 r. w sprawie T-109/97
Molkerei Groflbraunshain i Bene Nahrungsmittel przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-3533, pkt 60, i z dnia 9 listopada 1999 r. w sprawie T-114/99 CSR Pampryl
przeciwko Komisji, Rec. str. II-3331, pkt 50). W zwigzku z tym ze wzgledu na brak
wyraznie zagwarantowanych praw procesowych sprzeczne z litera i duchem art. 230
byloby zezwolenie na to, aby kazda jednostka, ktéra uczestniczyla w przygotowaniu
aktu prawnego, mogla nastepnie zaskarzy¢ ten akt (ww. postanowienia w sprawie
Molkerei GrofSbraunshain i Bene Nahrungsmittel przeciwko Komisji, pkt 68;
w sprawie CSR Pampryl przeciwko Komisji, pkt 50, i postanowienie Sadu z dnia
30 stycznia 2001 r. w sprawie T-215/00 La Conqueste przeciwko Komisji, Rec.
str. I[-181, pkt 42, utrzymane w mocy postanowieniem Trybunalu z dnia 30 stycznia
2002 r. w sprawie C-151/01 P La Conqueste przeciwko Komisji, Rec. str. I-1179,
pkt 42 i nast.).

Ponadto w odniesieniu bardziej szczegélowo do dziedziny pokrewnej do dziedziny
regulowanej dyrektywa 67/548, to znaczy dziedziny produktéw kosmetycznych
regulowanej dyrektywa Rady 76/768/EWG z dnia 27 lipca 1976 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych produktéw kosmetycz-
nych (Dz.U. L 262, str. 169), zmienionej w szczeg6lnosci dyrektywa Rady 93/35/EWG
z dnia 14 czerwca 1993 r. (Dz.U. L 151, str. 32), Sad uznal, ze jakkolwiek zasada
kontradyktoryjnosci jest podstawowa zasada prawa wspdlnotowego, ktéra stosuje sie
do kazdej procedury administracyjnej wszczetej wobec okreslonej osoby i mogacej
doprowadzi¢ do wydania aktu niekorzystnego dla tej osoby, to nie rozcigga sie ona
na procedury prowadzace do przyjecia aktéw o charakterze generalnym (zob. wyrok
Sadu z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie T-199/96 Bergaderm i Goupil przeciwko
Komisji, Rec. str. II-2805, pkt 58 i przywolane tam orzecznictwo). Tym samym tylko
w wryjatkowych okolicznosciach przewidziany jest wyraznie udzial w takich
procedurach zainteresowanych podmiotéw trzecich. Tak jest miedzy innymi
w przypadku procedur antydumpingowych, w ramach ktérych musza by¢
zagwarantowane pewne prawa do obrony, przewidziane wyraznymi przepisami,
w celu przyjecia aktu o charakterze generalnym (ww. wyrok w sprawie Bergaderm
i Goupil przeciwko Komisji, pkt 59; postanowienia: w sprawie Molkerei
Grof$braunshain i Bene Nahrungsmittel przeciwko Komisji, ww. w pkt 73, pkt 69,
i z dnia 30 stycznia 2001 r. w sprawie La Conqueste przeciwko Komisji, ww.
w pkt 73, pkt 46).
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W $wietle tego orzecznictwa nalezy najpierw zbadaé, czy dyrektywa 67/548
w wyrazny spos6b przyznaje zainteresowanym podmiotom gospodarczym gwarancje
procesowe. Nastepnie Sad uwaza za konieczne zbadanie kwestii, czy skarzace moga
w drodze wyjatku, w szczegdlnym kontekécie prawnym niniejszej sprawy,
powolywac sie na dorozumiane gwarancje procesowe wynikajace z zasady ogdlnej
prawa.

— W przedmiocie istnienia wyraznych gwarancji procesowych w ramach procedury
dostosowania dyrektywy 67/548 do postepu technicznego

Nalezy stwierdzié¢, ze dyrektywa 67/548 nie zawiera przepisu przyznajacego
zainteresowanym podmiotom gospodarczym, ktére znajdujg sie w sytuacji skarza-
cych, prawo do wszczecia omawianej procedury dostosowawczej ani przepisu
wymagajacego, aby Komisja przed przedstawieniem projektu dostosowania prze-
prowadzila procedure, w ramach ktérej podmioty te korzystajg z gwarancji
procesowych.

Chociaz ppkt 1.7.2 akapit trzeci zalacznika VI do dyrektywy 67/548 okre$la, ze jezeli
producenci, importerzy lub dystrybutorzy posiadaja nowe informacje, moga zlozy¢
wladciwym organom panstwa cztonkowskiego propozycje majacg na celu wprowa-
dzenia zmiany w zalaczniku I, taka mozliwo$¢ jest przewidziana tylko w ramach
stosunkéw miedzy zainteresowanym podmiotem gospodarczym a panstwem
czlonkowskim. Zatem na poziomie Wspélnoty nie przyznaje ona tym podmiotom
gospodarczym ani prawa do wszczecia procedury, ani gwarancji procesowej, takiej
jak prawo do bycia wystuchanym (zob. podobnie postanowienie prezesa Sadu z dnia
10 lutego 2005 r. w sprawie T-291/04 R Enviro Tech Europe i Enviro Tech
International przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-475, pkt 68, i w odniesieniu do
podobnej sytuacji postanowienie w sprawie Bactria przeciwko Komisji, ww. w pkt 72,
pkt 51, utrzymane w mocy postanowieniem Trybunalu z dnia 12 grudnia 2003 r.
w sprawie C-258/02 P Bactria przeciwko Komisji, Rec. str. [-15105, pkt 43 i 44).

II - 5875



78

79

80

POSTANOWIENIE Z DNIA 14.12.2005 r. — SPRAWA T-369/03

Podobnie ppkt 4.1.3, 4.1.4 i 4.1.5 zalacznika VI do dyrektywy 67/548 nakladaja na
podmioty gospodarcze obowiazek notyfikowania informacji na temat sklasyfikowa-
nia tylko pafstwom czlonkowskim. Spoczywajacy na Komisji, na mocy ppkt 4.1.5
akapit drugi zalacznika VI do dyrektywy 67/548, obowigzek informowania
pozostalych panstw czlonkowskich dotyczy wylacznie ewentualnej propozycji
sklasyfikowania przeslanej przez panstwo czlonkowskie bedace adresatem tych
informacji, a nie informacji jako takich, poniewaz s3 one przesylane pozostalym
pafstwom czlonkowskim tylko na ich wyrazny wniosek. Ponadto obowigzki te
odnosza sie tylko do substancji szczegélnie niebezpiecznych, wyraznie okreslonych
w ppkt 4.2.1-4.2.3, z wylaczeniem substancji uczulajacych, takich jak kalafonia.
Wreszcie art. 14 dyrektywy 67/548, ktéry skarzace powolujg w tym kontekscie,
naklada obowigzek notyfikowania jedynie na podmioty gospodarcze znajdujace sie
w sytuacji, ktéra w zaden sposdb nie przypomina sytuacji skarzacych w niniejszej
sprawie.

Ani z litery ani z ducha tych przepiséw nie wynika, by obowigzki te wigzaly sie
z przyznaniem pewnych gwarancji procesowych na poziomie wspdlnotowym. Bez
koniecznoéci badania istnienia ewentualnych gwarancji procesowych udzielanych
przez panstwa czlonkowskie, nalezy stwierdzi¢, ze wspomniane obowiazki
przekazywania informacji, w szczegélnoséci w odniesieniu do substancji szczegdlnie
niebezpiecznych, stuza w pelni i obiektywnie celowi, jakim jest ogélny interes
publiczny. Chodzi w istocie o realizacje ogdlnych celéw ochrony zdrowia,
bezpieczefistwa i §rodowiska naturalnego na podstawie najnowszych informacji
dotyczgcych substancji niebezpiecznych, poprzez skuteczne i jednolite wdrozenie
dyrektywy 67/548. Potwierdza to cel wymieniony w akapicie pierwszym ppkt 4.1.5
zalacznika VI do dyrektywy 67/548, ktérym jest doprowadzenie do ,jak najszybszego
dokonania jednolitej klasyfikacji we Wspdlnocie z zastosowaniem procedury
przewidzianej w art. 28 tej dyrektywy”.

Wynika z tego, ze przepisy te nie daja zainteresowanym podmiotom gospodarczym
na poziomie wspdlnotowym jakichkolwiek gwarancji procesowych, pozwalajacych
uczyni¢ niniejsza skarge dopuszczalna (zob. podobnie postanowienie z dnia
30 stycznia 2001 r. w sprawie La Conqueste przeciwko Komisji, ww. w pkt 73,
pkt 44—49, utrzymane w mocy postanowieniem z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie
La Conqueste przeciwko Komisji, ww. w pkt 73, pkt 42 i nast.).
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W celu uzupelnienia nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowe przepisy wyraZnie réznig sie
od przepiséw systemu ogblnych preferencji taryfowych Wspdlnoty, ktére stanowily
przedmiot sprawy DuPont (wyrok Sadu z dnia 12 wrze$nia 2002 r. w sprawie
T-113/00 DuPont Teijin Films Luxembourg i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. II-3681, pkt 47-55), poniewaz te ostatnie ustanawiaja bezwarunkowy obowigzek
dzialania administracji wspélnotowej po otrzymaniu informacji od podmiotu
gospodarczego, obowiazek, ktéremu odpowiada gwarancja procesowa dla tego
podmiotu gospodarczego, ktdrej przestrzeganie musi podlega¢ skutecznej kontroli
sadowej. Podobnie sytuacji skarzacych nie mozna poréwnaé z sytuacja lezaca
u podstaw ww. w pkt 72 wyrokéw w sprawach Pfizer Animal Health przeciwko
Radzie i Alpharma przeciwko Radzie, w ktérych Sad uznal, ze chociaz procedura
przewidziana w art. 24 dyrektywy Rady 70/524/EWG z dnia 23 listopada 1970 r.
dotyczacej dodatkéw paszowych (Dz.U. L 270, str. 1) jako taka nie przyznala
zainteresowanym podmiotom gospodarczym prawa do uczestnictwa, to jednak
nalezalo uwzgledni¢ fakt, ze skarzgcy, jako wnioskodawca na mocy art. 9 G ust. 2 4
dyrektywy 70/524, sam zapoczatkowal procedure uregulowana w art. 4 tej
dyrektywy. Ostatni w wymienionych artykuléw wyraznie bowiem przewiduje, ze
proces decyzyjny zostaje wszczety na wniosek zainteresowanego podmiotu
gospodarczego i przyznaje ponadto temu podmiotowi, w odréznieniu od przepiséw
regulujacych procedure bedacyg przedmiotem niniejszej sprawy, gwarancje proce-
sowe, takie jak prawo do uzyskiwania informacji na poszczegdlnych etapach tej
procedury o mozliwej niezgodnosci jego wniosku z odpowiednimi przepisami,
oddaleniu lub nawet zwyklym odroczeniu rozpatrzenia jego wniosku (wyroki
w sprawie Pfitzer Animal Health przeciwko Radzie, ww. w pkt 72, pkt 101 i 102,
i w sprawie Alpharma przeciwko Radzie, ww. w pkt 72, pkt 93 i 94).

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, nalezy stwierdzi¢, ze wlasciwe w niniejszym
przypadku przepisy nie przewiduja gwarancji procesowych w rozumieniu orzecz-
nictwa przywolanego w pkt 72 i nast., chroniacych skarzacych, na ktére moga si¢ one
powolywaé w celu wykazania, ze zaskarzony akt wywoluje w stosunku do nich
wiazace skutki prawne.
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— W przedmiocie istnienia gwarancji procesowych wynikajacych z zasad ogélnych
prawa

W ramach swej argumentacji dotyczacej administracyjnego i indywidualnego
charakteru bedacej przedmiotem sprawy procedury skarzace wskazujg na cigzacy
na Komisji obowiazek starannego i bezstronnego rozpoznania wszystkich wlasci-
wych elementéw stanu faktycznego i prawnego przedstawionych przez zaintereso-
wane podmioty gospodarcze (zwany dalej ,obowiazkiem starannosci”). Zdaniem
skarzacych obowigzek staranno$ci stanowi gwarancje procesowa chroniacy je
w ramach wstepnego badania immanentnych wladciwosci substancji, ktérej
przestrzeganie przez Komisje powinno podlega¢ kontroli sagdu wspélnotowego.

W tej kwestii nalezy najpierw zauwazy¢, Ze rzeczywiscie udzial przedstawicieli
danego sektora przemyslu jest waznym czynnikiem w cigglym i skutecznym
dostosowaniu dyrektywy 67/548, z powodu szybkiego postepu technicznego
i naukowego w tym sektorze. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w szczegdlnosci
w obowigzkach informowania, ktére ciazg na zainteresowanych podmiotach
gospodarczych (zob. pkt 76 i nast. powyzej), jak réwniez w skladzie grupy roboczej,
ktéra wspiera Komisje w tym zadaniu i w ktérej uczestnicza w szczegdlnosci
przedstawiciele danego sektora przemystu. Interesy podmiotéw gospodarczych sg
zatem odpowiednio reprezentowane w ramach procedury dostosowania dyrektywy
67/548 do postepu technicznego (zob. analogcznie postanowienie w sprawie
Molkerei GrofSbraunshain i Bene Nahrungsmittel przeciwko Komisji, ww.
w pkt 73, pkt 60). Nalezaloby doda¢, Ze skuteczno$¢ tej reprezentacji wydaje sie
zreszty wynikaé w niniejszym przypadku z uwzglednienia przez grupe robocza
informacji dostarczonych przez dany sektor przemyslu, co znalazlo potwierdzenie
w réznych dokumentach zawartych w aktach.

Pewne jest réwniez, ze Komisja i grupa robocza, ktére sa adresatami tych informacji,
maja obowigzek, w ramach wstepnego etapu rozpoznania poprzedzajacego
przygotowanie projektu zmiany dyrektywy 67/548, starannie i bezstronnie zbada¢
wszystkie istotne elementy niniejszego przypadku (zob. analogcznie wyroki
w sprawie Pfizer Animal Health przeciwko Radzie, ww. w pkt 72, pkt 171 i 172,
oraz w sprawie Alpharma przeciwko Radzie, ww. w pkt 72, pkt 182 i 183, odnoszace
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sie do wyroku w sprawie Technische Universitit Miinchen, ww. w pkt 43, pkt 14).
Nalezy ponadto przypomnie¢, ze w ramach wspélnotowych uregulowan dotyczacych
stosowania antybiotykéw w paszach zwierzecych oraz stosowania zasady ostroz-
nosci, ktéra wymaga mozliwie najpelniejszej naukowej oceny ryzyka na podstawie
opinii naukowych opartych na zasadach najwyzszych kompetencji zawodowych,
przejrzystosci i niezaleznosci, Sad uznal, ze obowigzek starannoéci stanowi wazng
gwarancje procesowa majacg zapewnié obiektywizm naukowy s$rodkéw
i niedopuszczenie do przyjecia $rodkéw arbitralnych (ww. wyroki w sprawach:
Pfizer Animal Health przeciwko Radzie, pkt 172, i Alpharma przeciwko Radzie,
pkt 183).

Jednakze, w przeciwietistwie do tego co twierdza skarzace, z orzecznictwa tego ani
z orzecznictwa przywolanego w pkt 72 i nast. powyzej nie wynika, Ze zainteresowane
podmioty gospodarcze moga powolywac sie na obowigzek starannosci w ramach
procedury prowadzacej do wydania przepiséw o charakterze generalnym w ten sam
sposéb, w jaki moga powolywaé sie na gwarancje procesowe w ramach procedury
prowadzacej do wydania indywidualnego aktu administracyjnego. Przeciwnie, Sad
uznaje, ze w kontek$cie omawianego wyzej orzecznictwa, tak jak w niniejszej
sprawie, obowiazek staranno$ci stanowi przede wszystkim obiektywna gwarancje
procesowy, wynikajaca z ciazacego na instytucji wspélnotowej absolutnego
i bezwarunkowego obowiazku dotyczacego przygotowania aktu o charakterze
generalnym, a nie z wykonywania jakiegokolwiek prawa indywidualnego.

W istocie w ramach procedur prowadzacych do przyjecia przepiséw o charakterze
generalnym, takich jak w niniejszym przypadku, uznanie obowigzku starannoséci za
gwarancje procesowq nie oznacza, ze przyznaje ona bezposrednio prawa podmiotom
gospodarczym uczestniczacym w tej procedurze i otwiera im dostep do sadu
wspélnotowego. Taka wykladnie potwierdza fakt, ze w wyrokach w sprawach Pfizer
Animal Health przeciwko Radzie i Alpharma przeciwko Radzie, ww. w pkt 72,
dopuszczalnoéé skarg o stwierdzenie niewaznosci nie zostala uznana na podstawie
obowigzku starannos$ci jako gwarancji procesowej chroniacej skarzgcych, ale
z powodu innych kryteriéw, w tym gwarancji procesowych wyraznie przewidzianych
w przepisach bedacych ich przedmiotem, prowadzacych do uznania, ze zaskarzone
rozporzadzenie dotyczylo skarzacych indywidualnie (wyroki w sprawie Pfizer
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Animal Health przeciwko Radzie, ww. w pkt 72, pkt 90 i nast., i w sprawie Alpharma
przeciwko Radzie, ww. w pkt 72, pkt 82 i nast.). Ponadto w tych wyrokach obowigzek
starannosci zostal uwzgledniony tylko w ramach badania zgodno$ci z prawem
zaskarzonych aktéw (wyroki w sprawie Pfizer Animal Health przeciwko Radzie, ww.
w pkt 72, pkt 171 i nast,, i w sprawie Alpharma przeciwko Radzie, ww. w pkt 72,
pkt 182 i nast.).

W ramach procedury dostosowania dyrektywy 67/548 do postepu technicznego
obowiazek starannosci jest przede wszystkim zasadniczym i obiektywnym wymo-
giem proceduralnym, ustanowionym w publicznym interesie ustawodawstwa
spelniajacego wymogi naukowego obiektywizmu opartego na zasadach najwyzszych
kompetencji zawodowych, przejrzystoéci i niezaleznosci (zob. analogcznie wyrok
w sprawie Pfizer Animal Health przeciwko Radzie, ww. w pkt 72, pkt 171 i 172,
i opinia rzecznika generalnego Poiaresa Madura w sprawie C-141/02 P Komisja
przeciwko max.mobil, w ktérej wyrok zostal wydany w dniu 22 lutego 2005 r.,
Zb.Orz. str. 1-1283, pkt 55 i 56). Wynika z tego, ze zakres obowiazku starannosci
wyraznie rézni sie od zakresu obowigzku, jaki istnieje w procedurach administracyj-
nych prowadzacych do przyjecia aktéw o charakterze indywidualnym, w ramach
ktérych ochronny charakter obowigzku starannoéci w stosunku do jednostek zostat
uznany w orzecznictwie (zob. w szczegdlno$ci wyrok w sprawie Technishe
Universitdit Miinchen, ww. w pkt 43, pkt 14; wyroki Sadu z dnia 18 wrze$nia
1995 r. w sprawie T-167/94 Nblle przeciwko Komisji i Radzie, Rec. str. 1I-2589,
pkt 73-76, i z dnia 9 lipca 1999 r. w sprawie T-231/97 New Europe Consulting
i Brown przeciwko Komisji, Rec. I11-2403, pkt 37 i nast.). Zreszta nawet jesli
w ramach procedury prowadzacej do przyjecia przepiséw o charakterze generalnym
obowigzek starannoéci nie daje jednostkom legitymacji czynnej do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznosci, to nie wyklucza to jednak mozliwosci powolania sie
przed sadem wspdlnotowym na naruszenie tego obowigzku przez organ wspélno-
towy, pod warunkiem ze spelnione sg warunki dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niewaznosci lub skargi o odszkodowanie (zob. w tej kwestii wyrok Sadu z dnia
17 marca 2005 r. w sprawie T-285/03 Agraz i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
str. I1-1063, pkt 49-54).

W tym wzgledzie nalezy réwniez przypomnied, ze zgodnie z orzecznictwem
przywolanym w pkt 73 i 74 powyzej, w ramach procedur przygotowania aktéw
o charakterze generalnym zasady ogdlne prawa wspdlnotowego, takie jak prawo do
bycia wystuchanym i podobnie obowiazek starannosci, nie maja takiego samego
zakresu jak zakres, ktéry zostal przyznany w procedurach administracyjnych
prowadzacych do przyjecia aktu indywidualnego. Wynika z tego, ze zasady ochronne
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rozwiniete w orzecznictwie w ramach takich procedur administracyjnych nie moga
by¢ stosowane jako takie do procedur prowadzacych do przyjecia przepiséw
o charakterze generalnym, a co za tym idzie w tym ostatnim przypadku istnienie
obowigzku starannoéci nie bedzie pociggaé za soba udzielenia indywidualnej
gwarancji procesowej (zob. podobnie w odniesieniu do prawa do wystuchania,
wyrok w sprawie Pfizer Animal Health przeciwko Radzie, ww. w pkt 72, pkt 487
i przywolane tam orzecznictwo). Wynika z tego réwniez, ze skarzace blednie
powoluja sie na wyrok w sprawie max.mobil przeciwko Komisji, ww. w pkt 43, ktéry
w miedzyczasie zostal uchylony przez Trybunal w wyniku odwolania (wyrok
w sprawie Komisja przeciwko max.mobil, pkt 89 powyzej).

Z powyzszego wynika, ze argument skarzgcych dotyczacy obowigzku starannosci
musi zosta¢ odrzucony.

W zwigzku z tym, majac na uwadze brak wyraznych lub domniemanych gwarancji
procesowych chronigcych skarzace w ramach procedury dostosowania dyrektywy
67/548 do postepu technicznego, nie mozna uzna¢é, ze zaskarzony akt wywoluje
w stosunku do nich wiazace skutki prawne. Nie jest on zatem aktem zaskarzalnym
w rozumieniu art. 230 WE.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony akt nie
wywoluje w stosunku do skarzgcych wiazacych skutkéw prawnych, a zatem nie
moze zmieni¢ ich sytuacji prawnej. Wobec powyzszego nie stanowi on aktu
zaskarzalnego na podstawie art. 230 akapit czwarty WE.

W przedmiocie prawa skarzacych do skutecznego $rodka prawnego

Nalezy wreszcie zbadaé argument skarzacych, zgodnie z ktérym dopuszczalnosé ich
skargi wynika z zasady legalnosci i prawa do skutecznego srodka prawnego,
poniewaz Sad jest jedyna instytucja wlasciwa do rozpoznania zgodnosci z prawem
zaskarzonego aktu.
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W tym wzgledzie wystarczy przypomniel orzecznictwo, zgodnie z ktérym
ewentualny brak $rodkéw odwolawczych, nawet wykazany, nie uzasadnia zmiany,
drogg wykladni sadu, systemu $rodkéw odwotawczych i procedur ustanowionych
traktatem. Zgodnie z tym orzecznictwem w zadnym razie nie jest mozliwe uznanie
za dopuszczalng skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej przez osobe fizyczng
lub prawng, ktéra nie spelnia przestanek okreslonych w art. 230 akapit czwarty WE
(wyrok Trybunalu z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-263/02 P Komisja
przeciwko Jégo-Quéré, Rec. str. [-3425, pkt 36; wyrok Sadu z dnia 22 lutego 2000 r.
w sprawie T-138/98 ACAV i in. przeciwko Radzie, Rec. str. II-341, pkt 68,
i postanowienie z dnia 29 kwietnia 2002 r. w sprawie Bactria przeciwko Komisji, ww.
w pkt 72, pkt 54).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie wykazaly, iz podmiot gospodarczy
znajdujacy sie w ich sytuacji nie jest w stanie zakwestionowa¢ waznosci
niedokonania zmiany zaklasyfikowania kalafonii poprzez zaskarzenie krajowych
przepiséw wykonawczych przyjetych przez dane panstwo czlonkowskie do sadéw
krajowych. W ramach takiego postepowania mozna by skierowa¢ odeslanie
prejudycjalne w celu uzyskania oceny waznosci majacej zastosowanie dyrektywy
na podstawie art. 234 WE (zob. podobnie postanowienie Sadu z dnia 30 kwietnia
2003 r. w sprawie T-154/02 Villiger S6hne przeciwko Radzie, Rec. str. [I-1921, pkt 60
i 61). Wydaje sie mozliwe, ze skarzgce moga przynajmniej domagac sie przyjecia
krajowych przepiséw zaskarzalnych przed sadem krajowym, zwracajac si¢ na
przyklad do organéw krajowych z wnioskiem o zastosowanie odstepstwa od
stosowania dyrektywy 67/548 w odniesieniu do kalafonii i wszelkich przepiséw
krajowych stuzacych do jej transpozycji. Ponadto nalezy podkreslié, ze do dnia
dzisiejszego skarzace najwyrazniej nawet nie prébowaly kwestionowa¢, za pomocg
jakiegokolwiek $rodka prawnego, aktualnego sklasyfikowania kalafonii jako sub-
stancji uczulajacej, chociaz klasyfikacja ta obowiazuje juz od ponad dziesieciu lat
i powstala w wyniku zmian wprowadzonych dyrektywami 93/72 i 94/69. Nie
wykazujg one zatem braku wlasciwych krajowych $rodkéw odwolawczych. Nalezy
doda¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, nawet jesli po szczegélowej analizie
krajowych zasad procesowych mozna wykaza¢, ze nie pozwalaja one na zlozenie
przez jednostke odwolania umozliwigjacego zakwestionowanie waznosci zaskarzo-
nego aktu, okoliczno$¢ ta nie ostabia wcale powyzszych wnioskéw, gdyz takie
uregulowania wymagalyby, aby w kazdym konkretnym przypadku sad wspdlnotowy
dokonywal analizy i wykladni krajowego prawa proceduralnego, co wykracza poza
jego kompetencje w ramach kontroli legalno$ci aktéw Wspolnoty (wyrok Trybunatu
z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequefios Agricultores
przeciwko Radzie, Rec. str. [-6677, pkt 43).
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Wobec powyziszego zadanie stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego aktu musi
zosta¢ odrzucone jako niedopuszczalne.

2. W przedmiocie dopuszczalnosci Zgdania naprawienia szkody

Argumenty stron

Pozwana twierdzi, ze zadanie naprawienia szkody jest réwniez niedopuszczalne,
poniewaz zostalo zlozone zbyt péino. Tytulem ewentualnym twierdzi ona, Ze
zadanie naprawienia szkody jest w sposéb oczywisty bezzasadne.

Interwenient nie przedstawil uwag na temat dopuszczalnoéci zadania naprawienia

szkody.

Skarzgce przypominajg, ze aby skarga o odszkodowanie byla dopuszczalna, nalezy
wykazaé, ze zachowanie pozwanej bylo bezprawne, poniesiona zostala szkoda
i istnieje zwiazek przyczynowy miedzy postepowaniem i szkodg (wyrok Trybunatu
z dnia 2 grudnia 1971 r. w sprawie 5/71 Zuckerfabrik Schoppenstedt przeciwko
Radzie, Rec. str. 975).

Po pierwsze — co do bezprawno$ci postgpowania — w niniejszym przypadku
z poszczegdlnych zarzutéw niewaznosci jasno wynika, ze postepowanie pozwanej
przy przyjmowaniu zaskarzonego aktu, w tym réwniez postepowanie jej pracowni-
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kéw na etapie poprzedzajacym przyjecie aktu, bylo bezprawne. Skarzace uwazaja
w szczegélnosci, ze nie zmieniajac zaklasyfikowania kalafonii, chociaz bylo to
,naukowo uzasadnione”, Komisja nie tylko przekroczyla swoje uprawnienia, ale
réwniez nie przeprowadzila starannego i bezstronnego rozpoznania ich zazalenia
i wniosku, naruszajac w ten sposéb obowigzek dobrego administrowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem bezprawne postepowanie wystarczy do
stwierdzenia odpowiedzialnoéci pozaumownej Wspélnoty, jezeli zaskarzony akt nie
ma charakteru ,ustawowego” i gdy Komisja nie dysponuje szerokim zakresem
uznania. W niniejszym przypadku zaskarzony akt jest $rodkiem indywidualnym,
ktérego adresatami sg skarzace, a nie aktem ,ustawowym”. Nawet jesli zaskarzony
akt bylby aktem o charakterze ,ustawowym” — quod non — jego przyjecie przez
Komisje stanowi, zdaniem skarzacych, wystarczajaco istotne naruszenie nadrzednej
zasady prawa chroniacej jednostki (wyrok w sprawie Zuckerfabrik Schréppenstedt
przeciwko Komisji, ww. w pkt 99, i wyrok Sadu z dnia 15 kwietnia 1997 r. w sprawie
T-390/94 Schroder i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [I-501) z powodu naruszenia
traktatu i okreslonych zasad podstawowych prawa wspélnotowego majacych na celu
ochrone praw jednostek i ich uzasadnionych oczekiwan. Ponadto skarzace
utrzymujg, ze Komisja nie dysponuje szerokim zakresem uznania przy podejmowa-
niu decyzji dotyczacych umieszczenia substancji w zalaczniku I do dyrektywy
67/548, poniewaz zgodnie z zasadami i kryteriami, ktére ustanawia ta dyrektywa, jest
zobowiazana do sklasyfikowania substancji zgodnie z ich immanentnymi wlasci-
woséciami.

Po drugie — co do szkody poniesionej w zwiazku z przyjeciem zaskarzonego aktu —
skarzace utrzymuja, ze w wyniku niezgodnego z prawem sklasyfikowania ich klienci
w Unii Europejskiej stracili zaufanie do kalafonii, poszukujac produktéw zastepczych
i w pewnych przypadkach stopniowo przestali uzywaé¢ produktéw zawierajacych
kalafonie, co doprowadzilo do zmniejszenia tego rynku, jak réwniez ich zyskdw.
Ponadto w trakcie procedury klasyfikowania i etykietowania w okresie ostatnich
dziesieciu lat skarzace poswiecily duzo czasu, energii i pieniedzy, korzystajac
w szczegblnoéci z uslug doradcéw i ekspertéw prawnych i technicznych na
przygotowanie niniejszej skargi. Skarzace uwazajg, ze wynikajaca z tego szkoda
finansowa przekracza w chwili obecnej kwote 250 000 EUR. Tytulem ewentualnym
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skarzace zadajg, aby Sad uznal Wspélnote za odpowiedzialng za nieuchronne
szkody, ktére mozna przewidzie¢ z dostateczng pewnoscia, nawet jesli szkody nie
mozna jeszcze dokladnie oszacowa¢ (wyrok Trybunalu z dnia 2 czerwca 1976 r.
w sprawach potaczonych od 56/74 do 60/74 Kampffmeyer i in. przeciwko Komisji
i Radzie, Rec. str, 711, pkt 6).

Po trzecie — co do zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnoscig zaskarzonego
aktu a poniesiong szkoda — skarzace twierdza, ze zaprzestanie stosunkéw
handlowych z ich klientami i zastagpienie przez tych klientéw kalafonii innymi
produktami jest bezpoérednim wynikiem zaskarzonego aktu. Skarzace domagaja sie,
aby w tej kwestii Sad orzekl, ze pozwana jest zobowigzana do naprawienia szkody
wyrzadzonej w zwigzku z przyjeciem zaskarzonego aktu i aby nakazal stronom
porozumienie sie co do kwoty odszkodowania lub w przypadku gdy nie dojda do
porozumienia w tej sprawie, aby kwote te wyznaczyl Sad (wyrok Trybunatu z dnia
14 maja 1975 r. w sprawie 74/74 CNTA przeciwko Komisji, Rec. str. 533).

Jesli chodzi o zastrzezenie wyrazone przez pozwang, zgodnie z ktérym zadanie
naprawienia szkody jest przedawnione, skarzgce utrzymuja, ze data przyjecia
zaskarzonego aktu jest punktem wyjscia dla terminu zlozenia takiego Zzadania,
poniewaz akt ten zakonczyl administracyjna procedure oceny kalafonii. Wobec
powyzszego Komisja prawdopodobnie odrzucilaby jako przedwczesng kazda skarge
wniesiona przed przyjeciem zaskarzonego aktu. Zaskarzony akt jest opatrzony data
23 sierpnia 2003 r., a skarzgce wniosly skarge w dniu 29 pazdziernika 2003 r., to
znaczy przed uplywem piecioletniego terminu na wniesienie skargi o odszkodowanie
na podstawie art. 288 akapit drugi WE.

Ocena Sqdu

Pozwana twierdzi, ze zadanie naprawienia szkody jest przedawnione, poniewaz
zostalo zlozone zbyt péino, to znaczy ponad dziesigc lat po sklasyfikowaniu kalafonii
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jako substancji niebezpiecznej na podstawie dyrektyw 93/72 i 94/69. Dodatkowo
pozwana utrzymuje, ze zadanie to jest w sposéb oczywisty bezzasadne, odnoszac sie
do postanowienia Sadu z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie T-346/03 Krikorian i in.
przeciwko Parlamentowi i in. (Rec. str. [[-6037, pkt 14 i 15).

Nalezy najpierw przypomnie(, ze zgodnie z art. 46 statutu Trybunalu Sprawiedli-
wosci roszczenia wynikajace z odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdlnoty ulegaja
przedawnieniu z uplywem pieciu lat od zdarzenia stanowigcego podstawe tej
odpowiedzialnodci. W ten sposdb ustanowiony termin przedawnienia nie moze
rozpoczac swojego biegu zanim nie zostana spelnione wszystkie warunki, od ktérych
uzalezniony jest obowigzek naprawienia szkody. Warunkami tymi sa bezprawne
postepowanie instytucji wspélnotowych, rzeczywisty charakter podnoszonej szkody
i istnienie zwiazku przyczynowego miedzy tym postepowaniem a wskazang szkoda
(wyrok Trybunalu z dnia 27 stycznia 1982 r. w sprawach polaczonych 256/80,
257/80, 265/80, 267/80 i 5/81 Birra Wiihrer i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec.
str. 85, pkt 10; wyroki Sadu: z dnia 16 kwietnia 1997 r. w sprawie T-20/94 Hartmann
przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. II-595, pkt 107, i z dnia 31 stycznia 2001 r.
w sprawie T-76/94 Jansma przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 11-243, pkt 76).
Warunek dotyczacy istnienia pewnej szkody jest spelniony, jesli szkoda jest
nieuchronna i mozna ja przewidzie¢ z dostateczng pewno$cia, nawet jesli nie
mozna jej jeszcze dokladnie oszacowaé (wyrok Trybunatu z dnia 14 stycznia 1987 r.
w sprawie 281/84 Zuckerfabrik Bedburg i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 49,
pkt 14).

W przypadku gdy odpowiedzialno$¢ Wspélnoty wynika z aktu o charakterze
generalnym, termin przedawnienia nie moze rozpoczyna¢ swojego biegu przed
wystapieniem szkodliwych skutkéw tego aktu i w zwiazku z tym przed poniesieniem
szkody przez zainteresowane osoby (wyrok w sprawie Birra Wiihrer i in. przeciwko
Radzie i Komisji, ww. w pkt 106, pkt 10; wyrok Sadu z dnia 4 lutego 1998 r.
w sprawie T-246/93 Bithring przeciwko Radzie, Rec. str. II-171, pkt 66,
i postanowienie Sadu z dnia 17 stycznia 2001 r. w sprawie T-124/99 Autosalone
Ispra dei Fratelli Rossi przeciwko EWEA, Rec. str. II-53, pkt 23).

W niniejszym przypadku pozwana stusznie zauwaza, ze obowiazujaca w dalszym
ciggu klasyfikacja kalafonii jako substancji niebezpiecznej wynika ostatnio ze zmiany
dyrektywy 67/548 dyrektywa 94/69, ktéra weszla w zycie w dniu 3 stycznia 1995 r.,
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przy czym ostateczng daty jej transpozycji do prawa krajowego panstw
czlonkowskich byl dzien 1 stycznia 1996 r. W istocie nalezy stwierdzié, ze
zaskarzony akt w niczym nie zmienil juz obowiazujacej klasyfikacji.

Wynika z tego, ze u podstaw poniesionej przez skarzace szkody, przy zalozeniu, ze
zostanie wykazana, w zadnym wypadku nie lezy zaskarzony akt, ale jest ona
wynikiem wprowadzenia w zycie dyrektywy 67/548, a w najwiekszym stopniu jej
zmiany dotyczacej zaklasyfikowania kalafonii. Ponadto, jak stusznie twierdzi
pozwana, z punktu 99 skargi wynika, ze skarzace same uwazaja zasadniczo, iz
przyczyna podnoszonej szkody jest ,bezprawna klasyfikacja”, to znaczy sklasyfiko-
wanie kalafonii jako substancji niebezpiecznej. Zatem twierdzenie skarzacych,
zgodnie z ktérym zaskarzony akt jest ,punktem wyjécia dla roszczenia o naprawienie
szkody, poniewaz konczy administracyjng procedure oceny kalafonii [...]", musi
zosta¢ odrzucone. Wreszcie majac na wzgledzie ustalenia Sadu zawarte w pkt 58
i nast. powyzej, trzeba przyjaé, ze w kazdym wypadku twierdzenie to jest bezzasadne.

Wobec powyiszego nalezy ustalic od jakiej chwili mogly by¢ w niniejszym
przypadku spelnione warunki, od ktérych uzalezniony jest obowiazek naprawienia
szkody.

W tej kwestii Sad stwierdza, ze nawet po tym, jak pozwana w wyrazny sposéb
podniosla zarzut przedawnienia, skarzace nie byly w stanie przedstawi¢ konkretnych
dowodéw w celu ustalenia daty lub okresu, kiedy spelnione byly wszystkie warunki,
ktérym podlegal obowiazek naprawienia podnoszonej szkody. Ograniczajg sie one
do niejasnego i niepotwierdzonego twierdzenia, ze w wyniku ,bezprawnego
sklasyfikowania” kalafonii jako substancji niebezpiecznej ich europejscy klienci
stracili do niej zaufanie, poszukujac produktéw zastepczych, i cze§¢ z nich
stopniowo przestala uzywaé produktéw zawierajacych kalafonig, zmniejszajac
w ten spos6b udzial skarzacych w rynku oraz ich dochody. Podobnie skarzgce nie
okreslily, czy podnoszona szkoda powstala na skutek jednego czynu, czy tez czynu
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cigglego. Wobec powyzszego, niezaleznie od tego czy czynniki te same w sobie sg
wystarczajace, aby stwierdzi¢ istnienie szkody i zwiazku przyczynowego
z podnoszonym bezprawnym postepowaniem, ze stwierdzen tych nie mozna
wywnioskowaé ani dokladnej daty ani nawet okresu, kiedy kwestionowana
klasyfikacja doprowadzila do powstania takiej szkodliwej sytuacji.

W $wietle powyzszego Sad uwaza, ze pozwana miala racje twierdzac, Ze geneza
podnoszonej szkody, przy zalozeniu, ze szkoda w istocie byla spowodowana
sklasyfikowaniem kalafonii jako substancji niebezpiecznej, a zatem spelnienie
warunkéw przewidzianych w art. 288 akapit drugi WE, musi koniecznie sytuowa¢
sie albo zaraz po wejsciu w zycie dyrektywy 94/69 albo najpézniej niezwlocznie po
dokonaniu transpozycji dyrektywy 94/69 w panstwach czlonkowskich, ktérej termin
wyznaczony zostal na dziefi 1 wrze$nia 1996 r. Majac na uwadze twierdzenia samych
skarzacych, zgodnie z ktérymi u podstaw podnoszonej szkody lezy sklasyfikowanie
kalafonii jako substancji niebezpiecznej, jest wysoce nieprawdopodobne, by fakt ten
wywolal lub co najmniej zaczal wywolywaé podnoszone szkodliwe skutki dopiero
pod koniec lat 90. lub pézniej.

W kazdym badz razie, uwzgledniajac szczegélowe zastrzezenia przedstawione przez
pozwang w pkt 51 i 53 jej zarzutu niedopuszczalno$ci w tej kwestii, do skarzacych,
ktérych twierdzenia zawarte w ich skardze sa bardzo niejasne, nalezy przedstawienie
dodatkowych dowodéw potwierdzajacych dokladna date lub okres powstania
podnoszonych szkodliwych skutkéw, jak réwniez ewentualnie ciggly charakter
podnoszonej szkody. Jest to tym bardziej prawdziwe, ze zgodnie z tym co przyznaly
same skarzace, wiedzialy one o szkodliwym wplywie sklasyfikowania kalafonii jako
substancji niebezpiecznej na ich dzialalno$é¢ gospodarcza juz od lat 90., kiedy to
zapoczatkowaly swoje liczne dzialania zmierzajace do zmiany zaklasyfikowania
kalafonii przez wlasciwe organy Wspdlnoty.

Wobec niepodania przez skarzace szczegéléw odnosnie do tej kwestii w odpowiedzi
na zarzut niedopuszczalnosci, w celu wydania rozstrzygniecia w przedmiocie tego
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zarzutu Sad musi przynajmniej odnie$¢ sie do terminu przewidzianego na
transpozycje dyrektywy 94/69 do prawa krajowego, w ktérym to dniu w dalszym
ciggu obowiazujaca klasyfikacja kalafonii bezsprzecznie wywolywala skutki
w porzadku prawnym panstw czlonkowskich.

Wynika z tego, ze na mocy art. 46 statutu Trybunalu piecioletni termin na
wystgpienie z zadaniem naprawienia szkody rozpoczal swéj bieg najpézniej w dniu
1 wrzesnia 1996 r., jesli podnoszona przez skarzace szkoda jest wyrzadzona jednym
czynem. W takim przypadku, w braku aktu przerywajacego bieg terminu przed
wniesieniem skargi w dniu 29 paZdziernika 2003 r., roszczenia skarzacych
wynikajace z odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdélnoty sa przedawnione,
a zatem zadanie naprawienia szkody jest niedopuszczalne.

Chociaz skarzace nie przedstawily szczegélnych argumentéw w tej kwestii, Sad
uwaza, ze podnoszona przez nie szkoda nie musi by¢ wynikiem jednego czynu, ale
moze mie¢ charakter ciagly. W przypadku takiej ciaglej szkody termin okreslony
w art. 46 statutu Trybunalu stosuje sie, poprzez odniesienie do daty aktu, ktéry
przerwal bieg terminu, do okresu poprzedzajacego te date o wiecej niz 5 lat, i nie ma
wplywu na ewentualne prawa powstale w okresach pézniejszych [zob. wyrok Sadu
z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie T-28/03 Holcim (Deutschland) przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str. II-1357, pkt 70 i przywolane tam orzecznictwo]. W tej kwestii
art. 46 statutu Trybunalu traktuje skarge wniesiong do Trybunatu lub wniosek, jaki
poszkodowany moze wcze$niej skierowaé¢ do wlasciwej instytucji, jako akt
przerywajacy bieg terminu przedawnienia.

Z akt wynika, ze skarzace nie wystapily, tak jak wymaga tego art. 46 zdanie drugie
statutu Trybunalu, do Komisji z uprzednim wnioskiem w celu uzyskania
odszkodowania za poniesiona szkode. Wobec powyzszego jedynie skarga zlozona
w niniejszej sprawie w dniu 29 pazdziernika 2003 r. moze by¢ traktowana jako akt
przerywajacy bieg terminu w rozumieniu art. 46 statutu Trybunatu.
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W $wietle powyzszego niniejsze zadanie, przy zalozeniu stalej szkody, musi
w kazdym wypadku zosta¢ odrzucone jako niedopuszczalne, gdyz dotyczy szkody,
ktéra mialta zosta¢ poniesiona wczesniej niz piec lat przed ta data, to znaczy przed
dniem 29 pazdziernika 1998 r.

Ponadto o ile zadanie naprawienia szkody nie jest przedawnione w zakresie
ewentualnej stalej szkody, Sad, ktéry zgodnie z art. 113 regulaminu moze w kazdym
czasie zbada¢ z urzedu, czy zachodzi niedopuszczalno$¢ skargi ze wzgledu na
bezwzgledne przeszkody procesowe, uwaza, ze zadanie naprawienia szkody jest
réwniez niedopuszczalne z powodu niespelnienia wymogéw przewidzianych
w art. 44 § 1 lit. ¢) tego regulaminu.

W istocie na mocy tego przepisu kazda skarga musi zawiera¢ wskazanie przedmiotu
sporu i zwiezle przedstawienie przywolanych zarzutéw. Wskazanie to musi by¢
wystarczajaco jasne i precyzyjne, aby strona pozwana mogla przygotowaé swoja
obrone, a Sad mdgl rozstrzygna¢ w przedmiocie skargi, w razie potrzeby nie
korzystajac z innych informacji. W celu zapewnienia pewno$ci prawa
i prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwoéci, aby skarga byla
dopuszczalna, konieczne jest, zeby zasadnicze okolicznosci faktyczne i prawne, na
ktérych sie ona opiera, wynikaly, przynajmniej zwiezle, ale w sposéb spdjny
i zrozumialy, z tekstu samej skargi. Jesli chodzi konkretnie o skarge majaca na celu
uzyskanie naprawienia szkdd, ktére mialy by¢ spowodowane przez instytucje
wspélnotowy, to taka skarga musi zawieraé¢ elementy umozliwiajace identyfikacje
postepowania, jakie skarzacy zarzuca instytucji, wskazywaé powody, dla ktérych
skarzaca twierdzi, ze miedzy postepowaniem a szkoda jaka mial ponie$¢ istnieje
zwiazek przyczynowy, jak réwniez rodzaj i rozmiary tej szkody (wyroki Sadu: z dnia
10 lutego 2004 r. w sprawach polaczonych T-215/01, T-220/01 i T-221/01 Calberson
GE przeciwko Komisji, Rec. str. II-587, pkt 176; z dnia 3 lutego 2005 r. w sprawie
T-19/01 Chiquita Brands i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-315, pkt 64 i nast.).

Nalezy stwierdzi¢, ze skarga w niniejszej sprawie nie spelnia tych warunkdw,
poniewaz nie okre§la, po pierwsze, w sposéb jasny, jednoznaczny, spéjny
i zrozumialy elementéw skladajacych sie na podnoszona szkode, a po drugie,
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zwigzku przyczynowego miedzy podnoszonym bezprawnym postepowaniem a ta
szkoda.

W istocie twierdzenia skarzacych dotyczace Zrédla szkody sa na tyle niejasne, ze nie
pozwalajg Sadowi na wydanie rozstrzygniecia. Jak to wynika z ustalen dokonanych
w punktach 108—113 powyzej, niemozliwe jest wystarczajaco precyzyjne ustalenie
okolicznoéci, ktéra spowodowala szkode, poczatku szkody, a zatem i mozliwego
okresu trwania poniesionej szkody. Ponadto skarzace nie przedstawily konkretnych
dowoddéw pozwalajacych zrozumied, jak szkoda finansowa szacowana na co najmniej
250 000 EUR, poniesiona przez nie wedlug ich twierdzenn w wyniku ich wysitkéw
podjetych w celu usuniecia kalafonii z wykazu substancji niebezpiecznych, jak
réwniez podnoszona szkoda wynikajaca z zaprzestania stosunkéw handlowych z ich
klientami, na ktére sie powolujg, spowodowane zostaly bezprawnym postepowa-
niem, na co wskazano w pierwszej kolejnosci, to znaczy zaskarzonym aktem jako
takim.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze rozumowanie skarzgcych odnosnie do zwiazku
przyczynowego jest sprzeczne: po pierwsze i przede wszystkim, twierdza one, Ze
szkoda wynika z zaskarzonego aktu jako takiego, po drugie i w przeciwienstwie do
pierwszego twierdzenia, utrzymuja one, co najmniej implicite, Ze u podstaw ich
szkody lezy ,bezprawna klasyfikacja”. Mimo to w pkt 102 skargi skarzace
stwierdzajg, ze ,co do zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnoscia zaskarzonego
[aktu] [...] a poniesiona szkoda [...] oczywiste jest, Ze zaprzestanie stosunkéw
handlowych z [ich] klientami i zastapienie przez tych klientéw kalafonii innymi
produktami jest bezposrednim wynikiem negatywnej decyzji Komisji dotyczacej
zmiany zaklasyfikowania kalafonii w zalaczniku I do dyrektywy 67/548”.

Wynika z tego, ze w odniesieniu do identyfikacji podnoszonej szkody, jak réwniez
zwigzku przyczynowego miedzy podnoszonym bezprawnym postepowaniem a tg
szkodg, skarga nie spelnia warunkéw ustanowionych w art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu
Sadu. Wreszcie nawet przy zalozeniu, ze Zgdanie naprawienia szkody jest
dopuszczalne, z calosci przedstawionych wyzej okolicznodci wynika, ze w kazdym
wypadku jest ono w sposéb oczywisty bezzasadne.
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Wobec powyzszego nalezy odrzuci¢ zadanie naprawienia szkody jako niedopusz-
czalne.

3. W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu bezprawnoici, podniesionego na
podstawie art. 241 WE

Argumenty stron

Pozwana kwestionuje réwniez dopuszczalnosé zarzutu bezprawnoséci podniesionego
przez skarzace w odniesieniu do dyrektyw 93/72 i 94/69.

Interwenient nie przedstawil uwag odnosnie do dopuszczalnoéci zarzutu bezpraw-
nosci.

Tytulem ewentualnym skarzace zadaja, jesli zadanie stwierdzenia niewaznosci
byloby niedopuszczalne, aby Sad uznal, Ze umieszczenie kalafonii w zalaczniku I do
dyrektywy 67/548 nie ma, na podstawie art. 241 WE, do nich zastosowania.

Ocena Sqgdu

Co do dopuszczalnoéci zarzutu bezprawnosci wystarczy odnie$¢ sie do utrwalonego
orzecznictwa, zgodnie z ktérym przyznana w art. 241 WE mozliwo$¢ powolania sie
na niemozno$¢ stosowania aktu o charakterze generalnym, przy zaloZzeniu, Ze
stanowi on podstawe prawna zaskarzonego aktu, nie jest uprawnieniem autono-
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micznym i mozna z niego korzysta¢ tylko w sposéb incydentalny. W zwigzku z tym
w braku niezaleznego prawa do wniesienia skargi, w niniejszym przypadku
dotyczacej niedopuszczalnoéci zadania stwierdzenia niewaznosci i Zadania napra-
wienia szkody, nie mozna powolywa¢ si¢ na art. 241 WE (wyroki Trybunalu: z dnia
16 lipca 1981 r. w sprawie 33/80 Albini przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 2141,
pkt 17, i z dnia 11 lipca 1985 r. w sprawach potaczonych 87/77, 130/77, 22/83, 9/84
i 10/84 Salerno i in. przeciwko Komisji i Radzie, Rec. str. 2523, pkt 36; wyrok Sadu
z dnia 22 pazdziernika 1996 r. w sprawie T-154/94 CSF i CSME przeciwko Komisji,
Rec. str. [1-1377, pkt 16, i postanowienie Sadu z dnia 19 wrzeénia 2001 r. w sprawach
polaczonych T-54/00 i 'T-73/00 Federacién de Cofradias de Pescadores de
Guiptizcoa i in. przeciwko Radzie, Rec. str. 1I-2691, pkt 82).

Z powyzszego wynika, ze zarzut bezprawnosci podniesiony na mocy art. 241 WE
musi zostaé odrzucony jako niedopuszczalny, bez koniecznosci przeprowadzenia
analizy powiazania zaskarzonego aktu z dyrektywami 93/72 i 94/69.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz zadne z zadan skarzacych nie
zostalo uwzglednione, zgodnie z zadaniem Komisji nalezy obciazy¢ je kosztami
postepowania.

Na podstawie art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu Sadu panstwa czlonkowskie,
ktére wstapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.
Zatem Republika Finlandii, jako interwenient, pokrywa wtasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE]J INSTANCIJI (trzecia izba)

postanawia, co nastepuje:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Skarigce pokrywaja wlasne koszty oraz koszty poniesione przez pozwana.

3) Interwenient pokrywa wlasne koszty.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 14 grudnia 2005 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Jaeger
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