ARIZONA CHEMICAL A 1/KOMISIA

UZNESENIE SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
20 14. decembra 2005

Vo veci T-369/03,

Arizona Chemical BV, so sidlom v Huizene (Holandsko),

Eastman Belgium BVBA, so sidlom v Kallo (Belgicko),

Resinall Europe BVBA, so sidlom v Bruggdch (Belgicko),

Cray Valley Iberica, SA, so sidlom v Madride (Spanielsko),

v zastipeni: C. Mereu a K. Van Maldegem, advokati,

zalobcovia,

proti

Komisii Eurdpskych spolocCenstiev, v zastGpeni: X. Lewis a F. Simonetti,
splnomocneni zéstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,
* Jazyk konania: angli¢tina.
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ktord v konani podporuje:

Finska republika, v zastdpeni: T. Pynnd a A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnené
zéstupkyne, s adresou na dorucCovanie v Luxemburgu,

vedlajsi acastnik konania,

ktorej predmetom je na jednej strane ndvrh na zrusenie aktu Komisie zamietajaceho
ziadost Zalobcov usilujicu sa o vyradenie litky s ndzvom kolofénia zo zoznamu
senzibilizujicich latok v prilohe I smernice Rady 67/548/EHS z 27. jina 1967
o aproximécii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajticich sa
klasifikdcie, balenia a oznaCovania nebezpec¢nych latok (U. v. ES 1967, 196, s. 1;
Mim. vyd. 13/001, s. 27) a na druhej strane ndvrh na nahradu vzniknutej $kody,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zloZeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia J. Azizi a E. Cremona,

tajomnik: E. Coulon,
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vydal toto

Uznesenie

Pravny ramec

1. Relevantné ustanovenia Zmluvy o ES

Clanok 95 ES znie:

»1. Odlisne od ¢lanku 94 sa nasledujice ustanovenia pouZiji na dosiahnutie cielov
uvedenych v ¢lanku 14, pokial tito zmluva neustanovi inak. Rada v stlade
s postupom podla ¢ldnku 251 a po porade s Hospoddrskym a socidlnym vyborom
prijima opatrenia na aproximdciu ustanoveni zékonov, inych prévnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych $tdtov, ktoré smeruju k vytviraniu a fungovaniu
vnitorného trhu.

3. Komisia vo svojich navrhoch podla odseku 1, ktoré sa tykaji zdravia, bezpec¢nosti,
ochrany Zivotného prostredia a ochrany spotrebitela, berie za zdklad vysoku uroven
takejto ochrany, prihliadajic najmd na vyvoj vychddzajici z novych vedeckych
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poznatkov. V ramci svojich prislusnych pravomoci sa tento ciel usiluje dosiahnut aj
Eurépsky parlament a Rada.

2. Zaradenie ako nebezpecnej ldtky

Smernica Rady 67/548/EHS z 27. juna 1967 o aproximdcii zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa klasifikicie, balenia a oznacovania
nebezpe¢nych latok (U. v. ES 1967, 196, s. 1; Mim. vyd. 13/001, s. 27), zmenena
a doplnena najm# smernicou Rady 92/32/EHS z 30. aprila 1992 (U.v. ES L 154, 5. 1;
Mim. vyd. 13/011, s. 155), urcuje pravidld tykajice sa uvedenia niektorych ,latok“ na
trh oznacenych ako ,chemické prvky a ich zliceniny v prirodnom stave alebo
ziskané akymkolvek vyrobnym procesom vratane akychkolvek prisad potrebnych na
zachovanie stdlosti vyrobkov, s vyli¢enim vSak vietkych rozpustadiel, ktoré mozu
byt oddelené bez ovplyvnenia stlosti latky alebo zmeny jej zloZzenia“.

Od svojho prijatia bola smernica 67/548 viackrat zmenena a doplnend, naposledy
nariadenim Rady (ES) ¢. 807/2003 zo 14. aprila 2003 o prisposobeni rozhodnutiu
1999/468/ES ustanoveni tykajucich sa vyborov, ktoré pomdhaji Komisii pri
uplatiiovani jej vykondvacich prdavomoci stanovenych v pravnych aktoch Rady
prijatych v stlade s konzultaénym postupom (jednohlasnost) (U. v. ES L 122, s. 36;
Mim. vyd. 01/004, s. 335), ako aj smernicou Komisie 2004/73/ES z 29. aprila 2004,
ktorou sa po dvadsiaty deviatykrat technickému pokroku prispdsobuje smernica
Rady 67/548 (U. v. ES L 152, s. 1; Mim. vyd. 13/034, s. 448).
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Clanok 4 ods. 1 smernice 67/548, v zneni zmien a doplneni (dalej len ,smernica
67/548“) stanovuje, ze latky sa klasifikuji na zdklade ich prirodzenych vlastnosti
podla kategorii stanovenych v ¢lanku 2 ods. 2.

Podla ¢lénku 2 ods. 2 ,sa za ,nebezpecné’ v zmysle tejto smernice povazuja latky
a pripravky:

senzibilizujuce latky a pripravky: latky a pripravky, ktoré pri vdychovani alebo
pri preniknuti cez pokozku s schopné vyvolat taka hypersenzibilizujacu
reakciu, ze pri dalsom vystaveni sa lditke alebo pripravku déjde
k charakteristickym nepriaznivym t¢inkom;

karcinogénne latky a pripravky: latky alebo pripravky, ktoré pri vdychovani,
poziti alebo preniknuti cez pokozku mézu spdsobit rakovinu alebo zvysit jej
vyskyt;

mutagénne latky a pripravky: latky a pripravky, ktoré pri vdychovani, poZiti
alebo preniknuti cez pokozku moézu sposobit dedi¢né genetické vady alebo
zvysit ich vyskyt;

latky a pripravky, ktoré sa toxické na reprodukciu: latky a pripravky, ktoré pri
vdychovani, poziti alebo preniknuti cez pokozkou mézu sposobit alebo zvysit
vyskyt nededi¢nych nepriaznivych d¢inkov v potomstve a/alebo zhorSenie
muzskych alebo Zenskych reprodukénych funkcii alebo schopnosti;
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Clanok 4 ods. 2 stanovuje, Ze ,vSeobecné principy klasifikicie a oznacovania latok
a pripravkov sa pouZiji v sulade s kritériami uvedenymi v prilohe VI okrem
pripadov, ked si samostatnymi smernicami stanovené na nebezpecné pripravky
protichodné poziadavky*.

V zmysle ¢lanku 4 ods. 3:

sPriloha I obsahuje zoznam latok klasifikovanych v stlade s principmi stanovenymi
v odsekoch 1 a 2 spolu s ich harmonizovanou klasifikiciou a oznacenim.
Rozhodnutie zaradit latku do prilohy I spolu s harmonizovanou Kklasifikiciou
a oznacenim sa uskuto¢iiuje v stlade s postupom stanovenym v ¢lanku 29.”

Klasifikécia latky ako ,nebezpeénej vyZaduje nevyhnutne pred jej uvedenim na trh
vhodné oznacenie na obale vrdtane symbolov nebezpecenstva, $tandardné vety
oznacujuce S$pecificku rizikovost vyplyvajicu z nebezpecenstiev spojenych
s pouzitim latky (R-vety), ako aj $tandardné vety tykajlice sa bezpecného pouZitia
latky (S-vety). Specialne pre R-vety ¢lanok 23 ods. 2 smernice 67/548 stanovuje:

»,Na kazdom obale sa musi zretelne a nezmazatelne uviest:

d) standardné vety (R-vety) oznacujice S$pecificka rizikovost vyplyvajicu
z nebezpecnosti spojenej s pouzitim latky. Text tychto R-viet sthlasi s vetami
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stanovenymi v prilohe III. R-vety, ktoré sa pouziji pri kazdej latke, musia byt
také, ako je uvedené v prilohe I...."

Priloha VI bod 1.1 smernice 67/548 znie:

»Cielom klasifikdcie je identifikovat vietky fyzikdlno-chemické, toxikologické
a ekotoxikologické vlastnosti latok a pripravkov, ktoré mozu predstavovat urcité
nebezpecenstvo pri ich beZnom pouZivani alebo pri pouzivani alebo beznom
zaobchddzani. S cielom ochrany uZivatela, spotrebitela a Zivotného prostredia musia
byt latky a pripravky po identifikdcii ktorejkolvek z nebezpe¢nych vlastnosti
oznacené tak, aby v oznaceni boli uvedené tieto nebezpecenstvd.”

Priloha VI bod 1.7.2 treti odsek stanovuje:

~Nestranne k ¢ldnku 6, v ktorom sa rozoberd horeuvedeny postup, ak nastand urcité
rozpory pri klasifikdcii, potom je mozné zaslat ndvrh predbeznej klasifikdcie polozky
do prilohy . Ndvrh by sa mal zaslat jednému z ¢lenskych $tatov spolu s prislusnymi
technickymi Gdajmi (pozri tiez odsek 4.1).

Priloha VI bod 4.1.2 uvddza:

»~Ak md vyrobca, distribttor alebo dovozca k dispozicii informdcie, ktoré naznacuja,
ze je potrebné Kklasifikovat a oznacit latku v stlade s kritériami uvedenymi
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v odsekoch 4.2.1, 4.2.2 alebo 4.2.3, na zdklade vyhodnotenia dokazov prislusnou
osobou a v stlade s tymito kritériami latku provizérne oznaci na etikete.”

Podla bodu 4.1.3 ,vyrobca, distributor alebo dovozca ¢o najskér predlozi doklady,
ktoré sumarizuju vsetky dolezité informacie, jednému z c¢lenskych stitov, teda
v krajine, v ktorej sa latka dostdva na trh...”

V bode 4.1.4 sa uvddza nasledujiice spresnenie:

»Okrem toho, vyrobca, distributor alebo dovozca, ktory ziskal nové daje dolezité na
klasifikdciu a oznacenie latky v stlade s kritériami uvedenymi v odseku 4.2.1, 4.2.2
alebo 4.2.3, musi tieto ¢o najskor predlozit jednému z ¢lenskych $titov, teda
v krajine, v ktorej sa latka dostdva na trh.“

Bod 4.1.5. mé nasledujtce znenie:

»S ciefom harmonizovanej klasifikicie v rdmci spolocenstva postupmi stanovenymi
v ¢lanku 28 tejto smernice, Clenské $taty majice k dispozicii dblezité informacie,
ktoré mozu napomoct klasifikicii latky v jednej z tychto kategérii, ¢i uz bola
informacia predlozend vyrobcom alebo nie, odovzdaju takéto informdcie spolu
s ndvrhmi na klasifikiciu a oznacenie Komisii, a to v ¢o najkratSom case.
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Komisia zasle navrhy na klasifikdciu a oznacovanie, ktoré obdrzala, ¢lenskym statom.
Ktorykolvek ¢lensky $tit moze Komisiu poziadat o vsetky ziskané informadcie.

Body 4.2.1 ,Karcinogénne litky“, 4.2.2 ,Mutagénne latky“ 4.2.3 ,Létky poskodzujuce
reprodukciu“ prilohy VI spresnuja $kodlivé charakteristiky nebezpec¢nych latok
v zmysle ¢ldnku 2 ods. 2 pism. 1) az n) a rozdelujd ich do 3 kategérii podla stupna ich
dosiahnutej alebo podozrievanej skodlivosti.

Napokon ¢lénok 14 ods. 1 smernice 67/548 ukladd operédtorom, ktori zaznamenali
takdato latku, povinnost neskorsie o tom informovat kompetentné nirodné organy.
Clanok 14 ods. 2 vyzaduje od dovozcov, aby dbali na to, aby vyrobca so sidlom mimo
Spolocenstva a jeho vylu¢ny zdstupca, ktory dant latku doviezol a tradne oznamil
v stlade s ¢lankom 2 ods. 1 pism. d), dodrZiaval niektoré podmienky.

3. Prispbsobenie smernice 67/548 technickému pokroku

Cldnok 28 smernice 67/548 stanovuje:

»Zmeny nevyhnutné na prisposobenie priloh technickému pokroku sa schvaluju
v stlade s postupom stanovenym v ¢lanku 29.“
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V praxi, ked Komisia pracuje na dvodnom navrhu opatreni prisposobujtcich
smernicu 67/548 technickému pokroku, konzultuje ho s pracovnou skupinou pre
klasifikdciu a oznaCovanie (dalej len ,pracovnd skupina®). Této skupina pozostava
z odbornikov na toxikol6giu a klasifikdciu vyslanych ¢lenskymi statmi, predstavitelov
chemického priemyslu a predstavitelov prislusného odvetvia priemyslu vztahujia-
ceho sa na dotknuté vyrobky. Po konzulticidch s pracovnou skupinou predklada
Komisia ndvrh opatreni vyboru zriadenému ¢lankom 29 smernice 67/548 (dalej len
~regulacny vybor®).

Cldnok 29 smernice 67/548, zmeneny a doplneny nariadenim ¢&. 807/2003, stanovuje:

»1. Komisii pomaha vybor.

2. Tam, kde sa vykondva odkaz na tento c¢lanok, uplatiuju sa clanky 5 a 7
rozhodnutia 1999/468/ES.

Obdobie stanovené v ¢ldnku 5 odsek 6 rozhodnutia 1999/468/ES sa stanovi na tri
mesiace.”

Clanok 5 rozhodnutia Rady 1999/468/ES z 28. jtina 1999, ktorym sa ustanovuju
postupy pre vykon vykondvacich pravomoci prenesenych na Komisiu (U. v. ES
L 184, s. 23; Mim. vyd. 01/003, s. 124), stanovuje v kapitole ,Regula¢ny postup

»1. Komisii pomdha regula¢ny vybor zlozeny zo zéstupcov ¢lenskych $titov, ktorému
predseda zastupca Komisie.
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2. Zastupca Komisie predlozi vyboru névrh opatreni, ktoré sa maja prijat. Vybor
vydé stanovisko k ndvrhu v rdmci lehoty, ktord moze stanovit predseda podla
naliehavosti zdlezitosti. V pripade rozhodnuti, ktoré ma Rada prijat na navrh
Komisie, prijme vybor stanovisko véc¢sinou ustanovenou v ¢lanku 205 ods. 2 [ES].
Hlasy zastupcov Cclenskych §titov v rdmci vyboru s véZzené [sa pocitaju —
neoficidlny preklad] spésobom uvedenym v danom ¢linku. Predseda nehlasuje.

3. Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 8, Komisia prijme predpokladané opatrenia, ak
st v stlade so stanoviskom vyboru.

4. Ak predpokladané opatrenia nie st v stlade so stanoviskom vyboru, alebo ak
vybor neposkytol Ziadne stanovisko, Komisia bezodkladne predlozi Rade navrh
tykajuci sa opatreni, ktoré sa maja prijat a informuje Eurépsky parlament.

5. Ak Eurépsky parlament zastdva stanovisko, Ze nédvrh predlozeny Komisiou podla
zékladného pravneho aktu prijatého v stlade s postupom ustanovenym v ¢lanku 251
[ES] presahuje vykondvacie pravomoci ustanovené v zdkladnom pravnom akte,
informuje Radu o svojom stanovisku.

6. Rada mdzZe so zretefom na takéto stanovisko rozhodnit o navrhu kvalifikovanou
vdcsinou v rdmci lehoty, ktord sa stanovi v kazdom zdkladnom pravnom akte, ktora
v§ak v Ziadnom pripade nepresiahne tri mesiace od datumu Ziadosti Rade.

Ak sa v ramci tejto lehoty Rada kvalifikovanou vdésinou vyjadrila proti navrhu,
Komisia ho opdtovne preskima. Mdze Rade predlozit zmeneny a doplneny névrh,
opétovne predlozit svoj ndvrh alebo predlozit ndvrh prévneho aktu na zdklade
zmluvy.
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Ak po uplynuti tejto lehoty Rada neprijala navrhovany vykondvaci akt, ani
nevyjadrila svoje ndmietky voc¢i ndvrhu na vykonévacie opatrenia, Komisia prijme
navrhovany vykonavaci akt.“

Smernica 67/548 neuvadza $pecidlne ustanovenia v suvislosti s vyradenim latky,
ktord GZ nespliia naleZité kritéria nebezpe¢nosti. Clinok 5 smernice 67/548
»Povinnosti Clenskych $tatov* vSak v odseku 2 uvadza, Ze niektoré nevyhnutné
opatrenia prijaté ¢lenskymi $tatmi ,sa pouziji, kym latka nie je uvedena v prilohe I
alebo kym sa v sulade s postupom stanovenym v ¢ldnku 29 neprijme rozhodnutie
litku v zozname neuvadzat®.

Skutkovy stav a konanie

Zalobcovia vyrabajt a predivajt koloféniu, ako aj derivéty tejto latky.

Kolofénia je prirodnd latka extrahovand z borovic a pouzivand pre jej prilnavé
a hydrofébne vlastnosti. Pouziva sa v zlic¢enindch mnohych papierovych, prilnavych,
ndterovych a kozmetickych produktoch.

Na zéklade smernice Komisie 93/72/EHS z 1. septembra 1993, ktorou sa po
devétnastykrat prisposobuje technickému pokroku smernica Rady 67/548/EHS
(U. v. ES L 258, s. 29; Mim. vyd. 13/012, s. 242), bola kolofénia klasifikovand
v prilohe I smernice 67/548 ako litka senzibilizujica dychacie cesty a koZzu
pridruzend k rizikovej vete R 42/43, ktord znie takto: ,MoéZe sposobit senzibilizdciu
vdychnutim a kontaktom s kozou".
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Na zdklade smernice Komisie 94/69/ES z 19. decembra 1994 po dvadsiaty prvykrat
prisposobujicej technickému pokroku smernicu Rady 67/548/EHS (U. v. ES L 381,
s. 1; Mim. vyd. 13/014, s. 3), bola kolofénia vyraden4 z triedy R 42. Kolofénia napriek
tomu ostala zapisand v prilohe I ako senzibilizujuca latka spolu s rizikovou vetou R
43, ktord znie takto: ,MoZe sposobit precitlivenie pri kontakte s kozou". Pokial ide
o oznacovanie, vyrobok musi byt oznaceny symbolom Xi ,drizdidlo“, ako aj
zmienkou S 2 ,Uchovdvat mimo dosahu deti“, S 24 ,Zabrante kontaktu s kozou“
a S 37 ,Noste vhodné rukavice. Podla ¢lanku 2 prvého odseku smernice 94/69 mali
¢lenské §taty najneskér 1. septembra 1996 prijat zékony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie saladu s touto smernicou. Tato
klasifikdcia ostdva stdle v platnosti.

Po tejto Gprave Zalobcovia zhromazdili a predloZili vedecké tdaje a argumenty
Eurépskej agenture pre chemické latky, ako aj pracovnej skupine, aby na jednej
strane dokdzali, Ze klasifikdcia kolofénie pod oznacenim R 43 bola vedecky nepresna
a Ze na druhej strane jedine oxidovand forma kolofénie, ktord predstavuje
samostatnu latku, moze mat senzibilizujuce Gc¢inky.

Na porade v oktébri 1999 dospela pracovnd skupina k zaveru, Ze vyradenie kolofénie
je ,vedecky opodstatnené”. Dodala vsak, Ze spominané vyradenie by viedlo
k ,zniZeniu Grovne ochrany predpokladanej aktudlnym prévnym rdmcom ako aj
dostupnych kontrolnych prostriedkov“. Zaroven rozhodla, Ze bude ,pokracovat vo
vyskumoch, aby dospela k rieseniu v rdmci smernic o ldtkach a pripravkoch, ktoré by
bolo vedecky presnejsie a zachovéavalo by iroven ochrany”.

V septembri 2002 sa pracovnd skupina vrdtila k svojim kons$tatovaniam, podla
ktorych by vyradenie kolofénie aj napriek ,vedeckej opodstatnenosti viedlo
k ,zniZzeniu drovne ochrany predpokladanej aktudlnym pridvnym rdmcom, ako aj
dostupnych kontrolnych prostriedkov”. Preto pracovné skupina dospela k zaveru, ze
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kolofénia ,,by nemala byt vyradend ako litka so senzibilizujicimi vlastnostami a uz
by nemala byt predmetom diskusii na zdklade existujucich adajov.

Listom z 23. juna 2003 poziadali zalobcovia Komisiu, aby uskutocnila potrebné
opatrenia na ucely vyradenia kolofénie spomedzi ldtok senzibilizujucich pokozku.

Listom z 20. augusta 2003 (dalej len ,,napadnuty akt“) Komisia Zalobcom naznacila,
ze Cerstva kolofénia pri jej uvddzani na trh a pouziti reaguje so senzibilizujticimi
zlic¢eninami pri kontakte s kyslikom z okolitého vzduchu a Ze preto kolofénia
v normdlnom stave obsahuje oxidovanu koloféniu majicu senzibilizujice tcinky.
Napadnuty akt zdroven spresnuje, ze ,kolofénia sa povaiuje za jeden z desiatich
zékladnych alergénov“. Dospieva k zdveru, Ze Zalobcovia nepreukazali ,dévody na
vyradenie kolofénie z klasifikdcie®.

Névrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupnia 29. oktébra 2003 podali
zalobcovia tdto Zalobu, ktorou navrhujd, aby Sud prvého stupna:

— zrusil napadnuty akt,

— konstatoval nezdkonnost zapisu kolofénie do prilohy I smernice 67/548,
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— subsididrne vyhldsil, ze zdpis kolofénia do prilohy I smernice 67/548 sa na
zdklade ¢lanku 241 ES voci zalobcom neuplatnuje,

— zaviazal zalovand na ndhradu $kody vzniknutej z dévodu prijatia napadnutého

aktu,

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Samostatnym podanim zapisanym do registra kanceldrie Sadu prvého stupna
27. novembra 2003 podali Zalobcovia na zéklade ¢lanku 242 ES a 243 ES névrh na
nariadenie predbezného opatrenia. Uznesenim zo 16. janudra 2004, Arizona
Chemical a i./Komisia (T-369/03 R, Zb. s. II-205), predseda Sudu prvého stupna
tento navrh zamietol.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 4. februdra 2004
zalovand vzniesla namietku nepripustnosti na zdklade c¢linku 114 Rokovacieho
poriadku Stdu prvého stupna. Zalobcovia podali svoje pripomienky k tejto namietke
12. marca 2004

Podanim zapisanym do registra kanceldrie Sadu prvého stupria 12. marca 2004
podala Finska republika ndvrh na vstup vedlajsieho dcastnika do konania na
podporu Zalovanej.

Uznesenim zo 16. jula 2004 predseda tretej komory Stidu prvého stupna vyhovel
tomuto ndvrhu. Vedlaj$i ¢astnik konania predlozil svoje vyjadrenie 15. septembra
2004.
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Pravny stav

Na zdklade ¢linku 114 ods. 1 rokovacieho poriadku moéze Sud prvého stupna na
ziadost jedného ucastnika konania rozhodnut o nepripustnosti pred prejednanim
veci samej. V sulade s odsekom 3 toho istého ¢lanku sa ziadost dalej prejedndva
v rdmci Gstnej casti konania, ak Std prvého stupna nerozhodne inak. Sid prvého
stuptia sa domnieva, Ze v tomto pripade si stcasti spisu dostatoCne jasné, a preto nie
je potrebné zacat ustnu cast konania.

Predmetom ndmietky nepripustnosti vznesenej Zalovanou je ndvrh na zrusenie
napadnutého aktu, ndvrh na néhradu $kody a napokon namietka nezékonnosti
vznesend Zalobcami na zdklade ¢lanku 241 ES.

1. O pripustnosti navrhu na zruSenie napadnutého akiu

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalovand s podporou vedlajsieho ucastnika konania tvrdi, Ze ndvrh na zrusenie
napadnutého aktu je nepripustny.

Zalobcovia Ziadaji od Stdu prvého stupha, aby na ziklade ¢lanku 114 ods. 4
rokovacieho poriadku zacal priamo postidenim veci samej v stlade s judikatirou
(rozsudky Stidneho dvora z 27. oktébra 1977, Giry/Komisia, 126/75, 34/76 a 92/76,
Zb. s. 1937; z 28. septembra 1983, Rosani a i./Rada, 193/82 az 198/82, Zb. s. 2841;
z 15. marca 1984, Tradax/Komisia, 64/82, Zb. s. 1359, a z 20. marca 1997,
Franctuizsko/Komisia, C-57/95, Zb. s. 1-1627, body 9 a 10) z ddvodu osobitnej
zloZitosti dotknutej legislativy, ako aj ich prévneho postavenia. Subsididrne na
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zéklade ¢ldnku 114 ods. 3 rokovacieho poriadku ziadaji od Stidu prvého stupna, aby
nariadil, Ze konanie tykajice sa nédmietky nepripustnosti bude pokracovat dstne,
a stanovil ditum pojedndvania. Podla zalobcov zo zdsady zakonnosti a prava na
uc¢inné sidne preskumanie v kazdom pripade vyplyva, ze Sud prvého stupna ako
»najvyssia sidna instancia“ v tomto pripade by mal spor vo veci samej prejednat.

Zalobcovia tvrdia, Ze ndvrh na zrugenie je pripustny na zklade ¢ldnku 230 $tvrtého
odseku ES vzhladom na to, ze napadnuty akt podpisany riaditefom im bol priamo
urc¢eny a definitivnym a oficidlnym spdsobom stanovuje poziciu zalovanej s ohfadom
na ich ,presnt a vyslovnd“ ziadost. V tomto kontexte je podla ustdlenej judikatiry
osobitnd forma, v ktorej bol akt prijaty, irelevantnd, kedZe moznost napadnutia
prostrednictvom Zaloby o neplatnost musi byt stanovend so zretelom na jeho obsah.
Okrem toho definitivny charakter napadnutého aktu nemoéze byt spochybneny
samotnou okolnostou, Ze postdenie, ktoré obsahuje, pochddza od ttvarov Komisie
(uznesenie Sudu zo 4. mdja 1998, BEUC/Komisia, T-84/97, Zb. s. 11-795, bod 48).
Zalobcovia okrem iného tvrdia, Ze ako adresati napadnutého aktu nie st povinni
dokazovat, Ze sa ich ,,priamo a osobne tyka“ v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES.

Navy$e podla Zalobcov napadnuty akt nemozno kvalifikovat ako cisto predbezné ¢i
legislativne opatrenie, ktoré nemozno napadnat zalobou o neplatnost. Podla
zalobcov mé napadnuty akt tradny charakter a méa préavne zavidzné ucinky tym, Ze
stanovuje definitivnym sposobom postdenie Zalovanej s ohladom na Zziadost
o vyradenie zo zoznamu a ndlezité tidaje predlozené na jej podporu, odmietnuc
tato ziadost a ukoncujic tak spridvne konanie o preskiimani kolofénie (rozsudok
Stidneho dvora z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, Zb. s. 2639, bod 10,
a rozsudok Sudu prvého stupna z 10. jala 1990, Automec/Komisia, T-64/89,
Zb. s. 11-367, bod 42). V ramci pravomoci, ktoré si Komisii zverené smernicou
67/548, totiz Komisia pristapila k sprdvnemu posudeniu s pomocou pracovnej
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skupiny a podnikov sektora, ktorych tcast prostrednictvom poskytnutia adajov, ako
aj z dovodu ich skdsenosti a ich odbornosti, pokial ide o prislusné produkty, bola
nevyhnutnd.

Navy$e Zalovand mylne tvrdi, Ze Zalobcovia nemaji v postupe zaradenia Ziadnu rolu,
kedZe Komisia sama explicitne vo svojej sprave o uplatneni smernice 67/548 uznala,
Ze ,,,harmonizovand klasifikicia a oznacenie zabezpecovala pracovnd skupina, ktord
pozostavala z odbornikov Komisie a ¢lenskych §titov, s tcastou priemyslu“ a ze
»skiimané priemyselné chemické latky [boli] navrhnuté ¢lenskymi $tatmi a v mensej
miere priemyslom“. Podla Zalobcov Zalovand popiera zaroven dosah ¢lanku 14
smernice 67/548, ktory Zalobcom ukladé informovat kompetentné organy o ,novych
poznatkoch..., o ktorych [majd byt] rozumnym sposobom upovedomené®.
V predmetnej veci sa zalobcovia aktivne zdcastniovali uz viac ako desat rokov na
spravnom konani o preskimani kolofénie predkladanim tdajov a poznamok.

Z toho vyplyva, ze Komisia bola na ucely sprdvnej klasifikicie kolofénie povinna
pristipit k pozornému a nestrannému posudeniu prvkov, ktoré jej predlozili
zalobcovia (rozsudok Stidneho dvora z 21. novembra 1991, Technische Universitit
Miinchen, C-269/90, Zb. s. 1-5469, a rozsudok Stdu prvého stupna z 30. janudra
2002, max.mobil/Komisia, T-54/99, Zb. s. 11-313). Okrem toho podla judikatary
Stdneho dvora (rozsudok zo 16. méja 1991, Extramet Industrie/Rada, C-358/89,
Zb. s. 1-2501) ,podnik by mal mat moZnost spochybnit nariadenie..., pokial...
zohréval dolezitd tlohu v konani, ktoré viedlo k prijatiu nariadenia®.

Zalobcovia doddvaju, ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi zalovana, sami ,neiniciovali®
postup tvorby prdvnej Gpravy o prispdsobeni sa technickému pokroku. Napadnuty
akt nepredstavoval navrh v zmysle uznesenia Stidu prvého stupnia z 15. méja 1997,
Berthu/Komisia (T-175/96, Zb. s. 11-811), z ddvodu absencie akéhokolvek ndvrhu
Komisie v prejednavanej veci. Komisia rozhodla, Ze kolofénia nebude vyradena zo
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zoznamu, a na tomto zéklade uzavrela spravne konanie o preskiimani bez toho, aby
dokonca pripravila forméalny névrh tykajici sa kolofénie. Zalobcovia tvrdia
konkrétnejsie, ze ak neexistuje ndvrh na vyldcenie kolofénie zo zoznamu podla
postupu urceného v ¢lanku 29 smernice 67/548, regula¢ny vybor nemdze rozhodnit
ultra petita a pristapit k takejto uprave. To dokazuje, Ze rozhodnutie Zalovanej
nenavrhnit vyradenie kolofénie zo zoznamu predstavuje definitivne rozhodnutie.
Rovnako toto rozhodnutie, na ktoré sa napadnuty akt odvoldva, predstavovalo
definitivne opatrenie vo vztahu k Zalobcom.

Podla zalobcov musi byt napadnuty akt porovnany s rozhodnutim o zatriedeni alebo
odmietnutim staznosti v oblasti prava hospodarskej sitaze SpolocCenstva (rozsudky
Stidneho dvora z 11. oktébra 1983, Demo-Studio Schmidt/Komisia, 210/81,
Zb. s. 3045; zo 17. novembra 1987, BAT a Reynolds/Komisia, 142/84 a 156/84,
Zb. s. 4487, a zo 16. juna 1994, SFEI a i./Komisia, C-39/93, Zb. s. [-2681; rozsudky
Sidu prvého stupna zo 17. februdra 2000, Stork Amsterdam/Komisia, T-241/97,
Zb. s. 1I-309, a max.mobil/Komisia, uZ citovany v bode 43 vy$sie) alebo
s rozhodnutim — napadnutelnym, pretoZe nesie definitivne pravne nasledky —
o zacati konania o preskiimani §titnej pomoci stanoveného v ¢lanku 88 ods. 2 ES
(rozsudky Stidneho dvora z 30. jina 1992, Taliansko/Komisia, C-47/91, Zb. s. [-4145,
a Spanielsko/Komisia, C-312/90, Zb. s. 1-4117; rozsudok Sudu prvého stupna
z 15. septembra 1998, BFM a EFIM/Komisia, T-126/96 a T-127/96, Zb. s. 11-3437).

Kedze této zaloba podla zalobcov smeruje proti rozhodnutiu o zamietnuti staznosti,
povinnost jej pozorného a nestranného spracovania vyplyva zo vSeobecnej zdsady
prava Spolo¢enstva uznanej v ¢lanku 41 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
tnie vyhldsenej 7. decembra 2000 v Nice (U. v. ES C 364, 2000, s. 1), podla ktorej
,kazdy ma pravo, aby institdcie a orgdny Unie vybavovali jeho zéleZitosti nestranne,
spravodlivo a v primeranej lehote”. Povinnost Komisie pristipit k pozornému
a nestrannému preskiimaniu véetkych skutkovych a pravnych prvkov, o ktorych ju
zalobcovia informuji, bola okrem iného uznand judikatirou vztahujacou sa na
pravo hospodarskej sttaze a $tatnej pomoci Spolocenstva (rozsudky Stiidneho dvora
BAT a Reynolds/Komisia, uz citovany v bode 45 vyssie, bod 20, a zo 17. mdja 2001,
[ECC/Komisia, C-449/98 P, Zb. s. 1-3875, bod 45; rozsudky Stidu prvého stupna
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z 18. septembra 1992, Automec/Komisia, T-24/90, Zb. s. 11-2223, bod 79;
z 15. septembra 1998, Gestevisién Telecinco/Komisia, T-95/96, Zb. s. 11-3407, bod
53, a max.mobil/Komisia, uz citovany v bode 43 vyssie). Podla zalobcov by mala byt
ndmietka nepripustnosti odmietnutd ,len z dévodu“ rozsudku max.mobil/Komisia,
uz citovaného v bode 43 vyssie (bod 71), pretoze s adresatmi napadnutého aktu
odmietajticeho ich dovolanie sa préava a pretoze Sud prvého stupna musi vykonat
svoje preskumanie otézky, ¢i Komisia spravne posudila spominané dovolanie sa
prava.

Zalobcovia tvrdia, Ze analogicky ¢lénok 95 ES vytvira opravnené ocakavanie toho, Ze
kazdé opatrenie v oblasti verejného zdravia, akym je klasifikacia kolofénie v zozname
senzibilizujtcich litok koZe, bolo zaloZené na najnovsich informécidch zohladnu-
jucich ,najnovsi vyvoj vedeckého poznania“ a Ze dodrZiavanie povinnosti Komisie
uskuto¢nif pozorné a nestranné postdenie musi podliehat sidnemu preskiimaniu
(rozsudok max.mobil/Komisia, uz citovany v bode 43 vyssie, bod 56), a to nezdvisle
od formy aktu, ktorym Komisia ukoncuje sprévne konanie o preskimani, pokial
tento akt ma také zavizné pravne nésledky, ktoré mézu ovplyvnit zdujmy zalobcu,
zretelne upravujic jeho pravne postavenie (rozsudok Stidu prvého stupna z 25. jina
1998, Lilly Industries/Komisia, T-120/96, Zb. s. 1I-2571, body 49 a 55). O takéto
ovplyvnenie zdujmov Zalobcov a upravu ich pravneho postavenia ide v tomto
pripade z doévodu rozhodujiceho charakteru napadnutého aktu, ¢o sa tyka otdzky
klasifikdcie kolofénie, a z dovodu, Ze tento akt ovplyviuje ich produkty.

Zalobcovia napokon poznamenavajd, Ze pravnym nésledkom zrusenia napadnutého
aktu by bola povinnost Komisie prijat potrebné opatrenia, ktoré zahfna vykon
rozsudku, a teda pristapit k vyradeniu kolofénie zo zoznamu, ktoré pozadovali
(rozsudky Sddneho dvora z 24. juna 1986, AKZO Chemie/Komisia, 53/85,
Zb. s, 1965, bod 21, a z 26. aprila 1988, Apesco/Komisia, 207/86, Zb. s. 2151, bod
16; rozsudok Sddu prvého stupna z 9. novembra 1994, Scottish Football/Komisia,
T-46/92, Zb. s. 11-1039, bod 14), ¢o dokazuje, Ze maji oprdvneny zdujem na tom, aby
Sad prvého stuptia jasne potvrdil podmienky, za ktorych je Komisia povinna
navrhniat takéto vyradenie zo zoznamu.
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Postidenie Stidom prvého stupria

Uvodné pripomienky

Sad prvého stupria povazuje na Uvod za potrebné zaradit pociato¢nd Zziadost
zalobcov, ktord viedla k prijatiu napadnutého aktu, do jej faktického a pravneho
rdmca.

Preto Sdd prvého stupna po prvé konstatuje, Ze Ziadost Zalobcov urc¢ena Komisii
a usilujica sa o vyradenie kolofénie zo zoznamu spadd do ramca prisposobenia
smernice 67/548 technickému pokroku, a teda do rdamca postupu, ktory vedie
k schvileniu opatreni v§eobecného dosahu.

V skuto¢nosti mé tento postup, ktory vedie ku klasifikdcii danej latky ¢i jej vyradeniu
z prilohy I smernice 67/548, stanoveny v cldnku 29 smernice 67/548, nariadeni
¢. 807/2003 a ¢lanku 5 rozhodnutia 1999/468, nielen charakteristiky komplexného
postupu, ktory vedie k schvéleniu opatreni véeobecného dosahu, typu ,komitolo-
gickych® postupov, ale navyse md toto posledné uvedené ustanovenie vyslovene
ndzov ,Regula¢ny postup”. Na zdklade tohto postupu md Komisia predovsetkym
pravo poddvat ndvrhy v rdmci legislativneho procesu predloZzenim akéhokolvek
navrhu na zmenu priloh smernice 67/548 s cielom predloZit ich regula¢nému vyboru
na vydanie stanoviska, pricom vybor je v principe zlozeny zo zastupcov ¢lenskych
$tatov a zdstupca Komisie predsedajici vyboru nemdze hlasovat (¢lanok 5 ods. 2
poslednd veta rozhodnutia 1999/468). Dalej z dévodu zabezpedenia twéinnosti
prisposobenia technickému pokroku, Komisia pripadne vykondva svoju normo-
tvornd pravomoc v takej miere, v akej modze prijat navrhované opatrenia, ak
regulacny vybor vydd sthlasné stanovisko (¢ldnok 5 ods. 3 rozhodnutia 1999/468).
V pripade absencie sthlasného stanoviska musi Komisia Rade predlozit ndvrh
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tykajuci sa plinovanych opatreni a informovat o tom Parlament (¢ldanok 5 ods. 4
rozhodnutia 1999/468), pricom tento postup moze za istych podmienok prindtit
Komisiu predostriet ,,ndvrh pravneho aktu na zdklade zmluvy“ (¢ldanok 5 ods. 6
druhy pododsek rozhodnutia 1999/468. Z toho vyplyva, ze rozhodnutie 1999/468
zveruje Komisii v rdmci vyssie uvedeného postupu $pecidlnu rolu vypracovania
opatreni v§eobecného vyznamu.

Na druhej strane maja tieto opatrenia klasifikicie alebo vyradenia zo zoznamu
svojim obsahom v§eobecny dosah, pretoze sa vztahuju na objektivne stanovené
situdcie a maji vSeobecné a abstraktné pravne ucinky vo¢i mnozstvu subjektov,
ktoré momentdlne vykondvaji alebo maji v umysle vykonévat ekonomickt ¢innost
stvisiacu s uvedenim produktov obsahujucich doty¢né latky na trh.

Po druhé ucastnici konania nepopieraju, Ze napadnuty akt spociva v zamietnuti zo
strany Komisie voci zalobcom, ktorym je urcené, navrhnit regula¢nému vyboru
zmenu smernice 67/548 pri jej dvadsiatej deviatej zmene, ako si to Zelaju Zalobcovia.
Je teda zdroven zrejmé, ze ndvrh na zmenu uvedend v Ziadosti Zalobcov by sdm
osebe predstavoval prechodny a pripravny tkon v rdmci konania tykajiceho sa
prisposobenia smernice 67/548 technickému pokroku, predchadzajici schvéleniu
zmeny smernice, ktorej obsah by sa nevyhnutne nezhodoval s obsahom pévodného
ndvrhu.

Prave na zdklade tychto konstatovani je potrebné analyzovat argumenty jednotlivych
tcastnikov konania.
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O pravnej povahe napadnutého aktu

— Uvodné pripomienky

Napadnuty akt spociva v liste Komisie podpisanom riaditelom a adresovanom
Zalobcom, ktory bol odpovedou na ich Ziadost, aby Komisia navrhla regula¢nému
vyboru vyradenie kolofénie zo zoznamu pri dvadsiatej deviatej zmene smernice
67/548. S ohladom na prdvnu povahu, ktord je mu vlastng, je pritom potrebné
preskimat, ¢i je mozné tento list povaiovat za rozhodnutie napadnutelné
jednotlivcom v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt judikatiru, podla ktorej na to, aby list bolo
mozné povazovat za rozhodnutie v zmysle ¢lanku 230 ES, nie je postacujuce, Ze bol
poslany instittciou Spolocenstva jeho adresdtovi ako odpoved na nim sformulovant
ziadost. Podla ustédlenej judikatiry predstavuju akty, ktoré mozu byt predmetom
zaloby o neplatnost v zmysle ¢lanku 230 ES, len opatrenia, ktoré maju zdvdzné
pravne ucinky takej povahy, ktoré moézu ovplyvnit zaujmy Zalobcu zna¢nou zmenou
jeho pravneho postavenia (rozsudok Stdneho dvora zo 14. janudra 1993, Italsolar/
Komisia, C-257/90, Zb. s. I-9, bod 21; uznesenia Sidu prvého stupha zo 4. oktébra
1996, Sveriges Betodlares a Henrikson/Komisia, T-5/96, Zb. s. 11-1299, bod 26,
az 11. decembra 1998, Scottish Soft Fruit Growers/Komisia, T-22/98, Zb. s. [1-4219,
bod 34; rozsudok Sdidu prvého stupna z 28. oktébra 1993, Zunis Holding a i./
Komisia, T-83/92, Zb. s. 1I-1169, bod 30). Zaroven je potrebné pripomendat, Ze
forma, v akej bol napadnuty akt prijaty, je v zdsade nepodstatna, ¢o sa tyka analyzy
jej pravnych ucinkov, kedZe tie musia byt preskimané v prvom rade s ohladom na
podstatu aktu (uznesenia BEUC/Komisia, uz citované v bode 40 vyssie, bod 48,
a Berthu/Komisia, uz citované v bode 44 vyssie, bod 19).

V prejedndvanom pripade sa Zalobcovia dovoldvaji troch hlavnych argumentov. Po
prvé tvrdia, Ze ich Ziadost, ako aj jej zamietnutie napadnutym aktom spadajti skor do
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»spravneho ako ,legislativneho” rdmca. To vyplyva zo skuto¢nosti, ze Komisia bola
natend v tzkej spoluprici s pracovnou skupinou a zdstupcami priemyslu vykonat na
ucely sprévnej klasifikicie kolofénie podla jej prirodzenych vlastnosti a na zaklade
informdcii a udajov poskytnutych hospodarskymi subjektmi vratane Zalobcov
postidenie podliehajiice zdsaddm a kritéridm uvddzanym smernicou 67/548. Po
druhé napadnuty akt zamietajici vyradenie kolofénie zo zoznamu predstavuje
definitivnu poziciu Komisie vocéi zalobcom, a ukondil tak ,sprévnu” fazu roz-
hodovacieho procesu, kedZe regula¢ny vybor nemohol pre absenciu ndvrhu Komisie
v tomto zmysle pristupit k poZadovanému vyradeniu. Po tretie Zalobcovia
porovndvaju spracovanie ich ziadosti so spracovanim staznosti v oblasti prava
hospodédrskej sutaZe pre vyvodenie zéveru, Ze napadnuty akt sa rovna rozhodnutiu
o zamietnuti alebo odloZeni staZznosti, a teda md voci nim kone¢né a zavizné pravne
tcinky. Z tohto dévodu sa zalobcovia odvoldvajd najmi na judikattru, podla ktorej
mala Komisia povinnost pristapit k pozornému a nestrannému skumaniu ich
~staznosti”,

— O domnelom spravnom a individudlnom charaktere skimania prirodzenych
vlastnosti latok

Je nevyhnutné konstatovat, ze po prvé vsetky argumenty zalobcov spocivaju na
tvrdeni, Ze postupy a opatrenia uplatnené v ramci prispésobenia smernice 67/548
technickému pokroku maju sprévny charakter, pretoze st urcené na prijatie aktov
individudlneho charakteru. Preto ako bolo poznamenané v bodoch 50 az 53 vyssie,
predstavuje postup prispésobenia menovanej smernice technickému pokroku tak
svojou formou, ako aj svojim vysledkom postup, ktory vedie k schvéleniu opatreni
véeobecného dosahu.

Po druhé si Sid prvého stupna mysli, Ze Zzalobcovia nemoézu platne tvrdit, Ze
predbeznd fiza skimania prirodzenych vlastnosti litok ma ,spravny” charakter. Je
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pravda, ze tito predbeZnd fiza skimania — na ktord sa nevztahuju explicitné
pravidld — predchddza ndvrhu na klasifikdciu alebo vyradenie zo zoznamu, ¢im sa
spusti samotny rozhodovaci proces stanoveny v ¢lianku 29 smernice 67/548. Okrem
iného patri do vylu¢nej kompetencie Komisie, ktord v tizkej spolupraci s pracovnou
skupinou zlozenou z narodnych odbornikov vritane zdstupcov priemyslu zaklada
svoje posudenie v $irokej miere na Gdajoch a $tidiach prezentovanych hospodar-
skymi subjektmi dotknutého priemyselného odvetvia, ako aj ich zdruzeniami. To
véak nebude postacovat na ziver, ze spominand pripravnd faza skiimania je
porovnatelnd s postupmi skiimania urc¢enymi na prijatie aktov individudlnej povahy
so zameranim na niektoré produkty a niektoré hospoddrske subjekty, akymi st tie,
ktoré existuju predovietkym v rdmci préava hospodérskej sttaze alebo préava
zahrani¢ného obchodu. V skutoc¢nosti na rozdiel od jednotlivych faz —
i predbeznych — samotného postupu prispdsobenia smernice 67/548 technickému
pokroku je vo vieobecnosti ciefom tychto postupov prijatie opatreni individudlneho
charakteru, pricom tito okolnost odovodnuje okrem iného poskytnutie procesnych
zéruk spominanym subjektom. V istej miere je to pravda aj pre antidumpingové
konania, lebo napriek skuto¢nosti, ze vedu k prijatiu nariadeni vieobecného dosahu,
maju tieto postupy podla judikatiry spravny charakter, pretoze osobitne mézu
individualizovat niektoré subjekty a predpokladaji procesné zaruky v ich prospech
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 30. septembra 2003, Eurocoton
a i./Rada, C-76/01 P, Zb. s. [-10091, body 69 a nasl.).

V tomto pripade tieto kritérid zjavne chybaja. Predbezny postup skimania
prirodzenych vlastnosti doty¢énych ldtok totiz nezohladnuje individudlne zdujmy
danych subjektov ani nepripravuje rozhodnutie individualneho charakteru voci nim,
ale je len fdzou predchddzajiicou priprave aktu véeobecného dosahu, a to navrhu
zmeny smernice, ako je to uvedené v ¢lanku 29 smernice 67/548. Okrem toho fakt,
ze Komisia a pracovna skupina pri vypracovivani ndvrhov, ktoré sa mali predlozit
regulacnému vyboru, zohladnuju informdicie a udaje poskytnuté priemyslom na
ucely klasifikdcie alebo vyradenia latok zo zoznamu, rovnako nemoze sam osebe
postacovat na to, aby sa predbeznému postupu skdmania priznal individudlny
charakter.
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S ohladom na to, ¢o bolo uvedené, nemoéze byt predbeiny postup skiimania vedeny
Komisiou a pracovnou skupinou oddeleny od ramca, v ktorom existuje, ako aj od
svojho ucelu. Z toho vyplyva, Ze argument Zalobcov tykajici sa tohto bodu nie je
mozné prijat.

— O domnelom spravnom a definitivnom charaktere zamietnutia Komisie
a o prebrati judikatiry tykajicej sa odmietnutia alebo odlozenia staznosti v oblasti
hospodarskej sttaze

Z predoslych konstatovani vyplyva, Ze tézu zalobcov, podla ktorej je napadnuty akt
definitivnym opatrenim spravneho charakteru, nemozno taktieZ prijat.

Navy$e by tito téza principidlne a v protireCeni so zdsadami stanovenymi
judikatdrou citovanou v bode 56 vyssie viedla k tomu, Ze by jednotlivcom poskytla
moznost zmenit postup, ktory vedie k prijatiu opatreni vseobecného dosahu
upravujucich smernicu 67/548, na konanie individudlneho charakteru tym, Ze by
adresovali Komisii pisomnt Ziadost, na ktor je tito institicia povinnd dat odpoved
na zéklade vseobecného pravidla riadneho vykonu sprévy, ktoré zakotvuje ¢lanok 21
treti odsek ES. Pritom je nevyhnutné konstatovat, Ze aj keby takd odpoved mala
definitivny charakter, nemédze zmenit pravnu povahu postupu, ktory vedie ku
Klasifikdcii alebo vyradeniu danej latky zo zoznamu a ani sama osebe nepostacuje na
to, aby poskytla aktivnu legitimdciu svojmu adresitovi.

Okrem iného z ustdlenej judikatary vyplyva, ze ak md akt Komisie zdporny
charakter, musi sa postdit s ohladom na povahu Ziadosti, na ktort odpovedd
(rozsudok Sudneho dvora z 24. novembra 1992, Buckl a i./Komisia, C-15/91
a C-108/91, Zb. s. I-6061, bod 22). Osobitne odmietnutie konat o zru$eni alebo
zmene aktu institiciou SpoloCenstva by mohlo samo osebe predstavovat akt,
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ktorého zékonnost je mozné preskumat podla ¢linku 230 ES len vtedy, ak by akt,
ktory institcia SpolocCenstva odmieta zrusit alebo zmenit, mohol sim byt napadnuty
podla tohto ustanovenia (rozsudky Stdneho dvora z 8. marca 1972, Nordgetreide/
Komisia, 42/71, Zb. s. 105, bod 5; z 26. aprila 1988, Asteris a i./Komisia, 97/86,
99/86, 193/86 a 215/86, Zb. s. 2181, bod 17, a zo 17. mdja 1990, Sonito a i./Komisia,
C-87/89, 7Zb. s. 1-1981, bod 8; rozsudok Zunis Holding a i./Komisia, uz citovany
v bode 56 vyssie, bod 31, a uznesenie Scottish Soft Fruit Growers/Komisia, uz
citované v bode 56 vyssie, bod 41).

Z toho vyplyva, ze v tomto pripade napadnuty akt spocivajici v zamietnuti Ziadosti
zalobcov nemozno posudzovat nezdvisle od aktu, ktorého sa tato Ziadost explicitne
tyka, a to od ndvrhu na zmenu smernice 67/548. Preto napadnuty akt mdze
predstavovat napadnutelny akt len vtedy, ak by ndvrh na poZadovand dpravu
a klasifikdciu kolofénie v prilohe I smernice 67/548 rovnako mohol byt predmetom
zaloby o neplatnost podanej zalobcami.

Pritom je potrebné zdéraznit, Ze ndvrh na zmenu smernice 67/548 pozadovany
Zalobcami by taktiez nepredstavoval napadnutelny akt v zmysle ¢lanku 230 ES
z dovodu jeho Ccisto prechodného a pripravného charakteru. Podla dlhodobo
ustdlenej judikatary tykajucej sa aktov alebo rozhodnuti, ktorych vypracovanie
prebieha vo viacerych fdzach, totiz v zdsade predstavuju akty, ktoré mozu byt
predmetom zaloby o neplatnost, len opatrenia, ktoré definitivne stanovuji poziciu
intiticie na konci tohto postupu, s vinimkou prechodnych opatreni, ktorych cielom
je priprava konec¢ného rozhodnutia (pozri uznesenie Berthu/Komisia, uz citované
v bode 44 vyssie, bod 19, a citovant judikatiru, a uznesenie Stidu prvého stupna
z 2. jina 2004, Pfizer/Komisia, T-123/03, Zb. s. II-1631, body 22 a nasl.). Pritom
nezévisle od skuto¢nosti, ze napadnuty akt je definitivnou odpovedou Komisie na
ziadost Zalobcov, predstavuje len zaujatie pozicie vo vztahu k ¢isto prechodnému
a pripravnému opatreniu, ktoré nasledne nemoze byt samo osebe predmetom Zaloby
o neplatnost. Z toho teda zjavne vyplyva, ze na zéklade judikatiry citovanej v bode
64 vyssie napadnuty akt nepredstavuje napadnutelny akt v zmysle ¢lanku 230 ES.
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Navy$e podmienky pripustnosti pripadnej Zaloby zalobcov proti klasifikécii
kolofénie v prilohe I smernice 67/548 v tomto pripade zjavne chybajt. Z ustilenej
judikatary iste vyplyva, ze i akt so véeobecnym dosahom sa za istych okolnosti moze
osobne a priamo tykat istych dotknutych jednotlivcov alebo hospodarskych
subjektov, pokial st dotknuti z dévodu istych vlastnosti, ktoré st pre nich osobitné,
alebo skutkovej situdcie, ktord ich charakterizuje vo vztahu ku kazdej inej osobe
(pozri uznesenie Sidu prvého stuptia z 12. marca 1998, Berthu/Rada, T-207/97,
Zb. 5. 11-509, bod 23, a citovant judikataru). V tomto pripade sa v$ak Zalobcovia ani
nepokdusili dokdzat, Ze boli v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES osobne a priamo
dotknuti pripadnou zmenou smernice 67/548 a najmi pripadnou klasifikiciou alebo
vyradenim kolofénie z radu latok. Prave naopak, Zalobcovia tvrdili, Ze ako adresati
napadnutého aktu nemusia dokazovat, ze sa ich priamo a osobne tyka v zmysle
clanku 230 stvrtého odseku ES.

Ziroven je potrebné v tomto kontexte zamietnut argument zalobcov zaloZeny na
judikatdre tykajicej sa pripustnosti Zalob podanych voci rozhodnutiam o zacati
hlbkového prieskumného konania v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES (pozri bod 45
vyssie). Tato judikatiiru totiz nie je mozné previest na dany pripad, pretoze po prvé
kontrolné postupy v oblasti §tatnej pomoci na rozdiel od postupu, o ktory ide v tejto
veci, smeruju k prijatiu individudlneho sprévneho aktu a nie k prijatiu aktu
véeobecného dosahu (pozri bod 59 vyssie). Po druhé judikatdra tykajica sa $tatnej
pomoci sa tyka predovietkym vztahov medzi Komisiou a ¢lenskym §titom. Preto
tito judikatdra savisi v zdsade so $pecifickymi pravnymi désledkami pre clenské
$taty — a v mensej miere pre jednotlivcov — docasnej kvalifikicie $tatneho opatrenia,
zo strany Komisie, ako novej pomoci s ohladom na ¢ldnok 88 ods. 3 ES. Po tretie
odmietnutie Komisie navrhntt vyradenie litky nemd Zziadnu podobnost
s rozhodnutim o zacati takéhoto hlbkového prieskumného konania v oblasti §titnej
pomoci, ktoré moze navyse viest k Zelanému vysledku pre stazovatela.

Z toho, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze argument Zalobcov tykajuci sa sprivneho,
individudlneho a definitivneho charakteru napadnutého aktu musi byt zamietnuty.
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Napokon je potrebné zamietnut aj argument zalobcov, podla ktorého je potrebné
prebrat na tento konkrétny pripad judikataru tykajicu sa zamietnutia alebo
odloZenia staznosti v oblasti prava hospodarskej sutaze. Téato judikatira sa totiz
netyka ucasti jednotlivcov na postupe, ktory vedie k prijatiu alebo zmene smernic.
Pokial ide o postupy, ktoré vedu k prijatiu opatreni véeobecného dosahu, judikatira
len vo vynimo¢nych pripadoch priznala pravo na Zalobu jednotlivcovi v postaveni
sziadatefa“ alebo ,stazovatela®, predovsetkym ked md ten procesné ziruky, ktoré
dan4 legislativa vyslovene uvadza (pozri body 72 az 73 niZsie).

Preto je v tomto $tddiu potrebné preskimat, ¢i Zzalobcovia disponovali v ramci
postupu prispdsobenia smernice 67/548 technickému pokroku procesnymi zru-
kami, ktoré mozu tato zalobu ucinit pripustnou.

O existencii procesnych zdruk poskytnutych jednotlivcom v rémci postupu
prisposobenia smernice 67/548 technickému pokroku

— Uvodné pripomienky

Na tvod je potrebné pripomentt judikatdru, podla ktorej skuto¢nost, ze osoba istym
spdsobom zasahuje do procesu, ktory vedie k prijatiu aktu Spolo¢enstva, je schopna
individualizovat tato osobu vo vztahu k predmetnému aktu, ¢o ma nevyhnutne za
nasledok, ze tento akt mé zdvdzné pravne ndasledky vo vztahu k nej, len vtedy, ked jej
uplatnitelnd prévna tprava SpoloCenstva poskytuje isté procesné zaruky (pozri
v tomto zmysle rozsudky Sadu prvého stupna zo 17. janudra 2002, Rica Foods/
Komisia, T-47/00, Zb. s. [1-113, bod 55; z 11. septembra 2002, Pfizer Animal Health/
Rada, T-13/99, Zb. s. 11-3305, bod 101, a Alpharma/Rada, T-70/99, Zb. s. 11-3495,
bod 93; uznesenia Sidu prvého stupna z 29. aprila 2002, Bactria/Komisia, T-339/00,
Zb. s. 1I-2287, bod 51, a zo 16. februdra 2005, Fost Plus/Komisia, T-142/03,
Zb. s. 11-589, body 61 a nasl.).
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Okrem toho zdrovenl z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze v zdsade ani proces
vypracovania aktov vseobecného dosahu, ani povaha tychto aktov samotnych
nevyzaduji podla v$eobecnych zdsad prava SpoloCenstva, akou je pravo byt
vypocuty, Gcast dotknutych osdb, kedZe ich zdujmy sa povazuji za zastipené
politickymi orgdnmi, ktoré s povolané prijat tieto akty (pozri v tomto zmysle
uznesenia Sudu prvého stuptia z 15. septembra 1998, Molkerei Grofibraunshain
a Bene Nahrungsmittel/Komisia, T-109/97, Zb. s. 11-3533, bod 60, a z 9. novembra
1999, CSR Pampryl/Komisia, T-114/99, Zb. s. 11-3331, bod 50). Preto v pripade
absencie vyslovne zarucenych procesnych prav by bolo v rozpore so znenim
a duchom ¢lanku 230 ES umoznit akémukolvek jednotlivcovi, len ¢o sa zticastni na
priprave aktu vieobecne zdviznej povahy, podat nésledne Zalobu voci tomuto aktu
(uznesenia Molkerei Grof$braunshain a Bene Nahrungsmittel/Komisia, uz citované,
bod 68; CSR Pampryl/Komisia, uz citované, bod 50, a uznesenie Sudu prvého stupna
z 30. janudra 2001, La Conqueste/Komisia, T-215/00, Zb. s. 1I-181, bod 42,
potvrdené uznesenim Stidneho dvora z 30. januira 2002, La Conqueste/Komisia,
C-151/01 B, Zb. s. 1-1179, body 42 a nasl.).

Okrem toho, ¢o sa osobitne tyka oblasti blizkej tej, ktorti upravuje smernica 67/548,
a to oblasti kozmetickych vyrobkov upravenej smernicou Rady 76/768/EHS
z 27. jula 1976 o aproximdcii prdvnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa
kozmetickych vyrobkov (U. v. ES L 262, 5. 169; Mim. vyd. 13/003, s. 285), zmenenou
a doplnenou predovsetkym smernicou Rady 93/35/EHS zo 14. jtina 1993 (U. v. ES
L 151, s. 32; Mim. vyd. 13/012, s. 75), Std prvého stupna rozhodol, Ze aj ked zdsada
kontradiktérnosti je zdkladnou zdsadou prava Spolocenstva, ktora sa uplatiuje na
kazdé spravne konanie zacaté vodi urcitej osobe sposobilé dospiet k aktu, ktory je jej
na yjmu, za normalnych okolnosti neplati pre postupy, ktoré vedd k prijatiu opatreni
véeobecného dosahu (pozri rozsudok Sudu prvého stupna zo 16. jala 1998,
Bergaderm a Goupil/Komisia, T-199/96, Zb. s. II-2805, bod 58, a citovanu
judikatdru). Uéast zainteresovanych tretich os6b na takychto postupoch je viak
vyslovne stanovend len vo vynimoc¢nych pripadoch. Rovnako je to aj v pripadoch
antidumpingovych konani, v rdmci ktorych musia byt niektoré prava obhajoby
uvddzané vyslovnymi ustanoveniami zarucené s ohladom na prijatie aktu so
véeobecnym dosahom (Bergaderm a Goupil/Komisia, uz citované, bod 59; uznesenia
Molkerei Grofibraunshain a Bene Nahrungsmittel/Komisia, uz citované v bode 73
vyssie, bod 69, a z 30. janudra 2001, La Conqueste/Komisia, uz citované v bode 73
vyssie, bod 46).
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Vzhladom na tato judikatiru je najprv potrebné preskimat, ¢i smernica 67/548
vyslovne poskytuje zainteresovanym subjektom procesné zaruky. Nasledne povazuje
Sud prvého stupna za potrebné preskiimat otazku, ¢i si zalobcovia mézu vynimoc¢ne
v $pecidlnom pravnom kontexte tejto veci zakladat na implicitnych procesnych
zarukdch vyplyvajucich zo vseobecnej zisady prava.

— O existencii vyslovnych procesnych zaruk v rdamci postupu prispdsobenia
smernice 67/548 technickému pokroku

Je nevyhnutné skonstatovat, ze smernica 67/548 neobsahuje ustanovenie, ktoré by
zainteresovanym hospodérskym subjektom nachadzajicim sa v postaveni Zzalobcov
poskytovalo pravo zacat postup daného prispdsobenia, ani pravidlo, ktoré by Komisii
nariadovalo pred predloZenim navrhu na zmenu dodrzat postup, v ramci ktorého by
mali tieto subjekty procesné zéruky.

Hoci je pravda, Ze bod 1.7.2 treti odsek prilohy VI smernice 67/548 stanovuje, Ze
vyrobcovia, dovozcovia, alebo distributéri disponujtci novymi informdciami mézu
predlozit ndvrh kompetentnym orgénom ¢lenského $titu s cielom zmenit prilohu I,
tito moznost sa tyka len vztahu medzi dotknutym hospodarskym subjektom
a Clenskym §tdtom. Preto v ramci Spolocenstva tymto hospodarskym subjektom
nezveruje pravo zacat postup ani procesnu zaruku v ich prospech, akou je pravo byt
vypocuty (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Sddu prvého stupna
z 10. februdra 2005, Enviro Tech Europe a Enviro Tech International/Komisia,
T-291/04 R, Zb. s. 11-475, bod 68, a pokial ide o podobnti situdciu, uznesenie Bactria/
Komisia, uz citované v bode 72 vyssie, bod 51, potvrdené uznesenim Stiidneho dvora
z 12. decembra 2003, Bactria/Komisia, C-258/02 P, Zb. s. I-15105, body 43 a 44).
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Rovnako body 4.1.3, 4.1.4 a 4.1.5 prilohy VI smernice 67/548 ukladajti subjektom,
aby uradne ozndmili informdcie tykajuce sa klasifikicie len c¢lenskym $tatom.
Povinnost, ktorej podliecha Komisia na zdklade bodu 4.1.5 druhého odseku prilohy
VI smernice 67/548, informovat ostatné ¢lenské §taty sa tyka len pripadného navrhu
na klasifikiciu zaslaného c¢lenskym §titom, ktorému st adresované takéto
informédcie, a nie informdcii samotnych, kedZe tie sa poskytnd ostatnym ¢lenskym
$tatom len na ich vyslovnu Ziadost. Navyse sa tieto povinnosti tykaji len mimoriadne
nebezpecnych latok uvedenych v bodoch 4.2.1 az 4.2.3, s vynimkou senzibilizujicich
latok, ako je kolofénia. Napokon ¢lénok 14 smernice 67/548, na ktorom si v tomto
kontexte zakladaju Zalobcovia, zahfna povinnost Gradného oznidmenia len pre
subjekty, ktoré sa nachddzaju v situdcii, ktord nemd nijak spojitost so situdciou
zalobcov v tejto veci.

Ani zo znenia, ani z povahy tychto ustanoveni nevyplyva, Ze by tieto povinnosti
zahrniali priznanie istych procesnych zdruk na trovni Spolocenstva. Bez toho, aby
bolo potrebné preskimat existenciu pripadnych procesnych ziruk udelenych
¢lenskymi §titmi, je nevyhnutné konstatovat, ze vy$sie uvddzané povinnosti
informovat, hlavne v pripade mimoriadne nebezpe¢nych latok, maji objektivne
a v plnom rozsahu za ciel vieobecny verejny zdujem. V skutocnosti ide o realizaciu
véeobecnych cielov ochrany zdravia, bezpe¢nosti a Zivotného prostredia na zaklade
najnov§ich informdcii o nebezpeénych litkach prostrednictvom tuc¢inného
a jednotného zavedenia smernice 67/548. To potvrdzuje ciel uvedeny v bode 4.1.5
prvom odseku prilohy VI smernice 67/548 tykajtci sa rie$enia ,harmonizovanej
Klasifikdcie v rimci SpolocCenstva postupmi stanovenymi v ¢lanku 28... smernice v ¢o
najkratSom Case”.

Z toho vyplyva, Ze tieto ustanovenia nevytvéraja Ziadnu procesnd zaruku na trovni
Spolocenstva v prospech dotknutych hospodérskych subjektov takym sposobom, Ze
by tato Zalobu ¢inili pripustnou (pozri v tomto zmysle uznesenie z 30. janudra 2001,
La Conqueste/Komisia, uz citované v bode 73 vyssie, body 44 az 49, potvrdené
uznesenim z 30. janudra 2002, La Conqueste/Komisia, uz citovanym v bode 73
vyssie, body 42 a nasl.).
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Pre dplnost je potrebné pripomentt, Ze prislu§né ustanovenia sa jasne odlisuju od
ustanoveni systému véeobecnych tarifnych priorit Spolocenstva, o ktoré islo vo veci
DuPont (rozsudok Sudu prvého stupna z 12. septembra 2002, DuPont Teijin Films
Luxembourg a i./Komisia, T-113/00, Zb. s. [1-3681, body 47 aZ 55), v takej miere, kde
tie stanovuji nepodmienent povinnost spravnych orgdnov Spolocenstva konat
v dosledku informécie poskytnutej zo strany subjektu, teda povinnost, ktorej
zodpoveda procesnd zdruka v jeho prospech, ktorej dodrzanie podlieha G¢innému
sidnemu preskimaniu. Rovnako nemoino porovnavat situdciu Zzalobcov so
situdciou, ktord bola zékladom rozsudkov Pfizer Animal Health/Rada a Alpharma/
Rada, uz citovanych v bode 72 vyssie, v ktorych Sad prvého stupna rozhodol, Ze hoci
postup uvedeny v ¢lanku 24 smernice Rady 70/524/EHS z 23. novembra 1970
o pridavnych litkach do krmiv (U. v. ES L 270, s. 1; Mim. vyd. 03/001, s. 190)
nezveril ako taky dotknutym subjektom pravo ucasti, vznikla predsa len potreba
zohladnit skuto¢nost, ze Zalobca ako navrhovatel podfa ¢linku 9 G ods. 2 a 4
smernice 70/524 dal sdm podnet na zacatie postupu upraveného clinkom 4
uvadzanej smernice. V skuto¢nosti toto posledné ustanovenie vyslovne predpoklada,
ze rozhodovaci proces bol zacaty na ziadost doty¢ného subjektu, a tomuto subjektu
okrem iného zveruje, na rozdiel od ustanoveni upravujacich prislusny postup v tejto
veci, procesné zaruky, akou je pravo byt informovany v priebehu jednotlivych etip
tohto postupu o pripadnej neprimeranosti svojej Ziadosti, o odmietnuti alebo
dokonca o jednoduchom odroceni spracovania ziadosti (rozsudky Pfizer Animal
Health/Rada, uz citovany v bode 72 vyssie, body 101 a 102, a Alpharma/Rada, uz
citovany v bode 72 vyssie, body 93 a 94).

S ohladom na predoslé tvrdenia je potrebné dospiet k zaveru, Ze relevantnd pravna
Uprava v tomto pripade nestanovuje procesné zaruky v zmysle judikatdry citovanej
v bodoch 72 a nasledujicich vyssie chréniace zalobcov, o ktoré by sa tito zalobcovia
mohli opierat pri preukazovani, Ze napadnuty akt md voci nim zévdzné pravne
ucinky.
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— O existencii procesnych zaruk vyplyvajicich zo zékladnych zasad prava

Zalobcovia v kontexte svojej argumenticie o spravnej a individudlnej povahe
prislusného postupu uvddzaji povinnost Komisie pozorne a nestranne preskdmat
vietky néleZité skutkové a pravne prvky predlozené dotknutymi subjektmi (dalej len
spovinnost nalezitej starostlivosti“). Podla Zalobcov predstavuje povinnost nélezitej
starostlivosti procesnd zdruku, ktord ich chrdni v rdmci predbeiného sktimania
prirodzenych vlastnosti latok a ktorej dodrzanie zo strany Komisie by malo podliehat
preskiimaniu stidom Spoloc¢enstva,

S ohladom na to je potrebné predovsetkym zdoraznit, ze ucast zdstupcov
dotknutého priemyselného sektora predstavuje istotne délezity prvok pre stile
a Géinné prisposobovanie smernice 67/548 z do6vodu rychleho technického
a vedeckého pokroku, ku ktorému v tomto sektore dochdadza. S tymto stvisia
predovéetkym povinnosti informovat spocivajice na dotknutych subjektoch (pozri
body 76 a nasl. vyssie), ako aj zloZenie pracovnej skupiny, ktord pomaha Komisii
v tejto tlohe a v ktorej s najmi zdstupcovia zainteresovaného priemyselného
sektora. Zaujmy hospoddrskych subjektov st tak nélezite zastiipené v ramci postupu
prisposobovania smernice 67/548 technickému pokroku (pozri analogicky uznesenie
Molkerei Grofibraunshain a Bene Nahrungsmittel/Komisia, uz citované v bode 73
vyssie, bod 60). Pre uplnost mozno povedat, Ze efektivita tohto zastGpenia je
v prejednidvanom pripade zaloZend na tom, e pracovnd skupina zobrala do tvahy
informécie dodané predmetnym hospoddrskym sektorom, ¢o potvrdzuje viacero
dokumentov v spise.

Zaroven je isté, ze Komisia a pracovnd skupina, ktorym su tieto informdcie urcené,
maja v ramci fazy predbezného skiimania, ktord predchddza vypracovaniu ndvrhu na
zmenu smernice 67/548, za tlohu starostlivo a nestranne preskimat véetky nédlezité
sicasti tohto pripadu (pozri analogicky rozsudky Pfizer Animal Health/Rada, uz
citovany v bode 72 vyssie, body 171 a 172, a Alpharma/Rada, uz citovany v bode 72
vyssie, body 182 a 183, odvoldvajice sa na rozsudok Technische Universitit
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Miinchen, uz citovany v bode 43 vyssie, bod 14). Okrem toho je potrebné
pripomentt, Ze v ramci pravnych predpisov Spolocenstva tykajucich sa antibiotik
v potravinich pre zvieratd a uplatnenia zisady opatrnosti, ktord vyzaduje tak
vyCerpavajuce vedecké zhodnotenie rizik, ako je to mozné na zaklade vedeckych
stanovisk zaloZenych na zdsadich odbornosti, transparentnosti a nezavislosti, Sud
prvého stupnia rozhodol, Ze povinnost nalezitej starostlivosti predstavuje déleZitd
procesntt ziruku s ciefom zabezpecit vedeckii objektivnost opatreni a zabrdnit
prijatiu lubovolnych opatreni (rozsudky Pfizer Animal Health/Rada, uZz citovany,
bod 172, a Alpharma/Rada, uz citovany, bod 183).

Na rozdiel od argumentov zalobcov v$ak ani z tejto judikattry, ani z judikatary
citovanej v bodoch 72 a nasledujucich vyssie nevyplyva, Ze by si zainteresované
subjekty mohli zakladat na povinnosti néleZitej starostlivosti v ramci postupu, ktory
vedie k schvdleniu opatreni vieobecného dosahu, takym istym sposobom, ako by si
mohli zakladat na procesnych zdrukich v ramci postupu ur¢eného na prijatie
spravneho aktu individudlneho dosahu. Naopak, Std prvého stupna konstatuje, ze
v kontexte vyssie uvedenej judikatiry, ako aj v kontexte tejto veci predstavuje
povinnost ndleZitej starostlivosti v podstate objektivnu procesnt zaruku vyplyvajacu
z celkovej a nepodmienenej povinnosti institdcie Spolocenstva tykajucej sa
vypracovania aktu vieobecného dosahu, a nie z vykonu akéhokolvek individualneho
prava.

V réamci postupov, ktoré vedu k prijatiu opatreni vieobecného dosahu, akymi st
opatrenia v tejto veci, totiZ z charakterizovania povinnosti néleZitej starostlivosti ako
procesnej zaruky nevyplyva, Ze td priamo poskytuje subjektom zhcCastnenym na
danom postupe préava a otvdra im pristup k sidom Spolocenstva. Tento vyklad
potvrdzuje skutocnost, ze v rozsudkoch Pfizer Animal Health/Rada a Alpharma/
Rada, uz citovanych v bode 72 vyssie, nebola pripustnost zaloby o neplatnost
zalozend na zdklade povinnosti nilezitej starostlivosti ako procesnej zdruky
ochranujtcej zalobcov, ale na inych kritéridch vrdtane procesnych zdruk vyslovne
stanovenych prislusnou pravnou dpravou, ktoré viedli k tomu, Ze Zalobcovia boli
povazovani za individudlne dotknutych napadnutym nariadenim (rozsudky Pfizer
Animal Health/Rada, uz citovany v bode 72 vyssie, body 90 a nasl, a Alpharma/
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Rada, uz citovany v bode 72 vy$sie, body 82 a nasl). Navyse v spominanych
rozsudkoch bola povinnost néleZitej starostlivosti zohladnend len v rdmci skiimania
zdkonnosti napadnutych aktov (rozsudky Pfizer Animal Health/Rada, uz citovany
v bode 72 vyssie, body 171 a nasl,, a Alpharma/Rada, uz citovany v bode 72 vyssie,
body 182 a nasl.).

V ramci postupu prispdsobenia smernice 67/548 technickému pokroku predstavuje
povinnost nélezitej starostlivosti zdsadne zdkladnt a objektivnu formélnu pod-
mienku uloZenti vo verejnom zdujme privnej Gpravy vyhovujucej vedeckej
objektivite zaloZenej na principoch odbornosti, transparentnosti a nezavislosti
(pozri analogicky rozsudok Pfizer Animal Health/Rada, uZ citovany v bode 72 vyssie,
body 171 a 172; a névrhy, ktoré predniesol generdlny advokédt Poiares Maduro vo
veci, ktord viedla k rozsudku Stidneho dvora z 22. februdra 2005, Komisia/
max.mobil, C-141/02 B, Zb. s. [-1283, body 55 a 56). Z toho vyplyva, Ze dosah
povinnosti ndleZitej starostlivosti sa jasne li$i od povinnosti existujticej v spravnych
konaniach uréenych na prijatie aktov individudlneho charakteru, v rdmci ktorych je
ochranny charakter povinnosti ndlezitej starostlivosti voci jednotlivcom judikattrou
uznany (pozri najmd rozsudok Technische Universitdt Miinchen, uz citovany v bode
43 vyssie, bod 14; rozsudky Stdu prvého stupna z 18. septembra 1995, Nolle/Rada
a Komisia, T-167/94, Zb. s. 11-2589, body 73 az 76, a z 9. jula 1999, New Europe
Consulting a Brown/Komisia, T-231/97, Zb. s. 11-2403, body 37 a nasl.). Mimo-
chodom, aj ked v rdmci konania vediceho k prijatiu opatreni vieobecného dosahu
povinnost nalezitej starostlivosti nezaklada individudlne pravo schopné prisudzovat
jednotlivcom pravo domdhat sa zrusenia, nevylucuje to moznost, aby sa pred sidom
Spolocenstva dovolavali porusenia tejto povinnosti orgdnom Spolocenstva, ak st
splnené podmienky pripustnosti zaloby o neplatnost alebo o nidhradu $kody (pozri
v tejto suvislosti rozsudok Stdu prvého stupna zo 17. marca 2005, Agraz a i./
Komisia, T-285/03, Zb. s. [1-1063, body 49 az 54).

V tejto suvislosti je potrebné zdroven pripomenut, Ze podla judikatdry citovanej
v bodoch 73 a 74 vy$§ie v ramci procesu vypracovania aktov véeobecného dosahu
nemaju véeobecné zdsady prava SpolocCenstva, ako je pravo byt vypocuty, a taktiez
povinnost nalezitej starostlivosti, rovnaky dosah, ako je ten, ktory sa uzndva
v spravnych konaniach ur¢enych na prijatie aktu individuilneho dosahu. Z toho
vyplyva, Ze judikatdrou vypracované ochranné zdsady v rdmci takychto spravnych
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konani nemoino prebrat ako také na postupy, ktoré vedd k prijatiu opatreni
véeobecného dosahu, a preto v tomto poslednom pripade by existencia povinnosti
nalezitej starostlivosti nemohla viest k poskytnutiu individudlnej procesnej zaruky
(pozri v tomto zmysle, pokial ide o pravo byt vypocuty, rozsudok Pfizer Animal
Health/Rada, uz citovany v bode 72 vyssie, bod 487, a citovand judikatdru). Zaroven
z toho vyplyva, Ze Zalobcovia sa mylne opieraji o rozsudok max.mobil/Komisia, uz
citovany v bode 43 vyssie, ktory bol medzi¢asom zru$eny Studnym dvorom
v odvolacom konani (rozsudok Komisia/max.mobil, uz citovany v bode 89 vyssie).

Z predoslého vyplyva, ze argument Zalobcov vztahujici sa na povinnost nélezZitej
starostlivosti je nutné zamietnut.

Preto s ohladom na absenciu procesnych zdruk, ¢i uz vyslovnych, alebo implicitnych,
ochranujtcich zalobcov v rdmci postupu prispdsobenia smernice 67/548 technic-
kému pokroku nemozno napadnuty akt povazovat za akt, ktory ma zévizné pravne
ucinky, a teda za napadnutelny akt v zmysle ¢ldnku 230 ES.

Na zdklade toho, ¢o bolo uvedené, je potrebné dospiet k zéveru, Ze napadnuty akt
nem4 zdvizné pravne ucinky voci zalobcom, a teda nemeni ich prévne postavenie.
Preto nepredstavuje napadnutelny akt v zmysle ¢ldnku 230 $tvrtého odseku ES.

O prave 7alobcov na Gcinné stdne preskimanie

Napokon je potrebné preskimat argument Zalobcov, podla ktorého pripustnost ich
zaloby vyplyva zo zésady zdkonnosti a prava na uc¢inné sidne preskimanie, kedze
Sad prvého stupna je jedinym sddnym orgdnom schopnym uznat zdkonnost
napadnutého aktu.
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S ohladom na to sta¢i pripomendt judikatiru, podla ktorej pripadnd absencia
opravnych prostriedkov, aj ked je dokézand, nemoéze oddvodnit zmenu systému
opravnych prostriedkov a konani, ktory zaviedla Zmluva, stidnym vykladom.
V Ziadnom pripade neumoziuje podla tejto judikatiry vyhlasit za pripustnt Zalobu
o neplatnost podand fyzickou alebo pravnickou osobou, ktora nesplna podmienky
stanovené ¢lankom 230 $tvrtym odsekom ES (rozsudok Stidneho dvora z 1. aprila
2004, Komisia/Jégo-Quéré, C-263/02 D, Zb. s. [-3425, bod 36; rozsudok Stdu prvého
stupna z 22. februdra 2000, ACAV a i./Rada, T-138/98, Zb. s. 1I-341, bod 68,
a uznesenie z 29. aprila 2002, Bactria/Komisia, uz citované v bode 72 vyssie, bod 54).

Okrem iného je potrebné skonstatovat, Ze Zalobcovia nedokézali, Ze hospodarsky
subjekt nachadzajuci sa v ich situdcii by nebol schopny spochybnit platnost absencie
vyradenia kolofénie z radu prostrednictvom Zaloby podanej na vnitro$titne sudy
proti vnutrostitnym vykonévacim opatreniam, ktoré uskutoc¢nil dotknuty clensky
$tét. Takyto spor by bol pritom schopny viest k ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania o postdenie platnosti dotknutej smernice podla ¢linku 234 ES (pozri
v tomto zmysle uznesenie Sudu prvého stupna z 30. aprila 2003, Villiger S6hne/
Rada, T-154/02, Zb. s. I[-1921, body 60 a 61). Neda sa vylucit, ze by Zalobcovia mohli
prinajmensom pozadovat prijatie vnutrostitneho opatrenia napadnutelného pred
vnitro$titnym siidom tym, Zze by napriklad od vnutrostitnych orgénov pozadovali
odchylku pri uplatiovani smernice 67/548, pokial ide o koloféniu, a vsetkych
vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré slizia na jej prebratie. Okrem toho je
potrebné zdoraznit, Ze Zzalobcovia sa zjavne do dne$ného dnia ani len nepokdsili
akymkolvek opravnym prostriedkom spochybnit aktudlnu klasifikdciu kolofénie ako
senzibilizujacej latky, hoci tato klasifikdcia je platnd uz viac ako desat rokov, kedze
k nej doslo po Gpravich zavedenych smernicami 93/72 a 94/69. Nepreukdzali teda
absenciu vhodnych vnitrostitnych opravnych prostriedkov. Je potrebné dodat, ze
podla judikatiry Sidneho dvora by ani za predpokladu, Ze by po konkrétnom
preskimani vnuatrostitnych procesnych predpisov mohlo byt dokdzané, ze tie
nepovoluju jednotlivcovi podat Zalobu, ktord by mu umoznila spochybnit platnost
napadnutého aktu, tito okolnost nijakym spésobom nevyvracala predoslé tvahy,
pretoze takyto rezim by v kazdom konkrétnom pripade vyzadoval, aby sad
Spolocenstva preskimal a vylozZil vnatrostitne procesné pravo, ¢o by presahovalo
jeho kompetenciu v ramci preskiimania zékonnosti aktov Spolocenstva (rozsudok
Stdneho dvora z 25. jula 2002, Unién de Pequefios Agricultores/Rada, C-50/00 b,
Zb. s. 1-6677, bod 43).
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Preto je potrebné navrh na neplatnost napadnutého aktu zamietnut ako nepripustny.

2. O pripustnosti navrhu na ndhradu skody

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalovand poznamendva, Ze ndvrh na ndhradu $kody je rovnako nepripustny, kedze je
podany oneskorene. Subsididrne poznamenéva, Ze navrh na ndhradu skody je zjavne
nedovodny.

Vedlajsi tcastnik konania nepredlozil pripomienky tykajtce sa pripustnosti navrhu
na nihradu skody.

Zalobcovia pripominajd, Ze na to, aby bola Zaloba o nahradu gkody pripustna, je
potrebné, aby sa dokdzala protipravnost konania Zalovanej, vznik $kody a existencia
pri¢innej stvislosti medzi konanim a ujmou (rozsudok Stdneho dvora z 2. decembra
1971, Zuckerfabrik Schéppenstedt/Rada, 5/71, Zb. s. 975).

wo Po prvé, pokial ide o protipravnost konania, v tomto pripade zo zalobnych dévodov

tykajucich sa zrusenia vyplyva, Ze konanie Zalovanej pri prijati napadnutého aktu
vratane postupu jej zamestnancov pocas fazy, ktord predchidzala tomuto prijatiu, je
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protipravne. Zalobcovia zastivaji predovietkym néazor, ze Komisia tym, Ze
nepristupila k vyradeniu kolofénie, hoci td by bola ,vedecky dokdzand“, tak nie
len presiahla svoje prdvomoci, ale zdrovenn opomenula starostlivo a nestranne
nepreskumat ich staznost a névrh, ¢im porusila povinnost spravneho tradného
postupu.

Podla ustdlenej judikatiry na zaloZenie mimozmluvnej zodpovednosti Komisie staci
protiprdvne konanie, kedZe napadnuty akt nemad ,legislativny” charakter a kedze
Komisia nedisponuje $irokou mierou volnej dvahy. V tomto pripade je napadnuty
akt individudlnym opatrenim, ktorého adresitmi st Zalobcovia, a nie aktom
Jlegislativnym®. Dokonca aj keby napadnuty akt mal ,legislativny® charakter, ¢o
nem3, jeho prijatie Komisiou podla Zalobcov predstavuje dostatoéne zévazné
porusenie vyssieho pravidla prava ochranujtceho jednotlivcov (rozsudok Zuckerfa-
brik Schoppenstedt/Rada, uz citovany v bode 99 vyssie, a rozsudok Sudu prvého
stuptia z 15. aprila 1997, Schréder a i./Komisia, T-390/94, Zb. s. 1I-501) z d6vodu
poru$enia Zmluvy a viacerych zdkladnych zdsad prava SpoloCenstva upravujiceho
ochranu prav jednotlivcov a ich legitimnych ocakévani. Zalobcovia okrem toho
tvrdia, ze Komisia nema4 $irokd mieru volnej tvahy v rdmci rozhodnuti tykajicich sa
zahrnutia ldtok do prilohy I smernice 67/548, pretoZe je povinnd podla pravidiel
a kritérii stanovenych tou istou smernicou pristapit ku klasifikdcii latok s ohladom
na ich prirodzené vlastnosti.

Po druhé, pokial ide o ujmu vzniknutd z dévodu napadnutého aktu, Zalobcovia
tvrdia, Ze po protipravnej klasifikdcii kolofénie ich klienti v Eurdpskej tnii uz
nebudd mat v koloféniu doveru, budt hladat ndhradné produkty a v niektorych
pripadoch postupne prestanti pouzivat produkty, ktoré obsahuju koloféniu, ¢o by
malo za ndsledok zniZenie prislusného predaja, ako aj ich zisky. Okrem toho
zalobcovia investovali za poslednych desat rokov vela ¢asu, energie a finan¢énych
prostriedkov v priebehu postupu klasifikicie a oznacovania, pricom vyuzili
predovsetkym rady pravnych a technickych expertov na pripravu tejto Zaloby.
Zalobcovia odhaduju do dnesného diia finanént ujmu, ktord z toho vyplyva, na
sumu vy$iu ako 250 000 eur. Zalobcovia subsididrne poZzadujt, aby Sad prvého
stuptia vyhlasil Spolo¢enstvo za zodpovedné za hroziace a s istotou o¢akdvané skody,
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aj keby ujma nemohla byt este s presnostou vycislena (rozsudok Studneho dvora
z 2. juna 1976, Kampffmeyer a i./Komisia a Rada, 56/74 az 60/74, Zb. s. 711, bod 6).

Po tretie, pokial ide o pri¢inna stvislost medzi protipravnostou napadnutého aktu
a vzniknutou ujmou, Zalobcovia tvrdia, Ze zru$enie obchodnych vztahov so svojimi
klientmi a skuto¢nost, Ze nahradili koloféniu za iné produkty, vyplyva priamo
z napadnutého aktu. Zalobcovia preto s ohladom na ttto skuto¢nost poZaduju od
Stdu prvého stupna, aby vyhlésil, Ze zalovand je povinnd nahradit ujmu vzniknutt
z doévodu prijatia napadnutého aktu, a nariadil, aby vy$ka néhrady bola urcena
Ucastnikmi konania na zéklade spolo¢nej dohody, alebo ak by k takejto dohode
neprislo, tak prostrednictvom Sddu prvého stupnia (rozsudok Sidneho dvora zo
14. mdja 1975, CNTA/Komisia, 74/74, Zb. s. 533).

Pokial ide o ndmietku Zalovanej, podla ktorej je ndvrh na ndhradu $kody premlcany,
Zalobcovia tvrdia, Ze ddtumom prijatia napadnutého aktu zac¢ina plyntut lehota na
podanie takéhoto névrhu, kedZe spominany akt ukon¢il spravny postup postidenia
kolofénie. Nésledne by Komisia pravdepodobne zamietla ako predc¢asny kazdy navrh
predlozeny pred prijatim napadnutého aktu. Akt bol prijaty 23. augusta 2003
a Zalobcovia podali Zalobu 29. oktébra 2003, to znamend v lehote piatich rokov
stanovenej na podanie Zaloby o ndhradu skody podla ¢léanku 288 druhého odseku ES.

Postidenie Stidom prvého stupria

Zalovand tvrdi, Ze navrh na nahradu $kody je premlcany, pretoZe bol podany
oneskorene, a to viac ako desat rokov po klasifikacii kolofénie ako nebezpecnej latky
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podla smernic 93/72 a 94/69. Zalovana subsididrne tvrdi, Ze spominany ndvrh je
zjavne bezpredmetny, odvoldvajuc sa na uznesenie Sidu prvého stupna zo
17. decembra 2003, Krikorian a i./Parlament a i. (T-346/03, Zb. s. 11-6037, body
14 a 15).

Najprv je potrebné pripomentt, Ze podla ¢lanku 46 Statttu Sidneho dvora st Zaloby
proti Spolocenstvu vo veciach mimozmluvnej zodpovednosti preml¢ané po uplynuti
piatich rokov od skuto¢nosti, ktord ich zaloZila. Takto stanovend premlcacia lehota
nemdze zacat plynut skoér, ako su splnené vsetky podmienky, ktorym povinnost
ndhrady skody podlieha. Tymito podmienkami st protipravne konanie institacii
Spolocenstva, skuto¢nost uvidzanej ujmy a existencia pricinnej savislosti medzi
tymto konanim a uvddzanou ujmou (rozsudok Stdneho dvora z 27. januara 1982,
Birra Wiihrer a i./Rada a Komisia, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 a 5/81, Zb. s. 85,
bod 10; rozsudky Sadu prvého stupnia zo 16. aprila 1997, Hartmann/Rada a Komisia,
T-20/94, Zb. s. 11-595, bod 107, a z 31. janudra 2001, Jansma/Rada a Komisia,
T-76/94, Zb. s. 11-243, bod 76). Podmienka tykajica sa existencie urcitej ujmy je
splnend, ked ujma bezprostredne hrozi a je s dostato¢nou istotou predvidatelna, aj
ked sa jej vyska este nedd presne vycislit (rozsudok Stidneho dvora zo 14. januira
1987, Zuckerfabrik Bedburg a i./Rada a Komisia, 281/84, Zb. s. 49, bod 14).

V pripade, ze zodpovednost SpoloCenstva vyplyva priamo zo vieobecne platného
aktu, premlcacia lehota nemdze zacat plynit skor, ako nastanti $kodlivé Gcinky tohto
aktu, a nésledne predtym, ako dotknutym osobdm vznikne uréitd ujma (rozsudok
Birra Wiihrer a i./Rada a Komisia, uz citovany v bode 106 vyssie, bod 10; rozsudok
Stdu prvého stupna zo 4. februdra 1998, Biihring/Rada, T-246/93, Zb. s. I1-171, bod
66, a uznesenie Sudu prvého stupna zo 17. janudra 2001, Autosalone Ispra dei
Fratelli Rossi/CEEA, T-124/99, 7b. s. I1-53, bod 23).

V tomto pripade Zalovand prdvom poznamendva, Ze klasifikicia kolofénie ako
nebezpecnej litky, ktord je stile platnd, vyplyva zo zmeny a doplnenia smernice
67/548 smernicou 94/69, ktord vstipila do platnosti 3. janudra 1995, pricom
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kone¢ny termin na jej prebratie do vnutro$titneho prava clenskych $tatov bol
1. september 1996. Je totiz nevyhnutné konstatovat, ze napadnuty akt platnd
klasifikdciu uz v nicom nezmenil.

Z toho vyplyva, Ze $koda, ktora vznikla Zalovanym, aj ak bola dokdzana, v ziadnom
pripade nemohla byt zapricinend napadnutym aktom, ale vyplyva z vykonania
smernice 67/548 a predovsetkym z jej zmeny a doplnenia, pokial ide o klasifikdciu
kolofénie. Okrem toho, tak ako to spravne podotyka Zalovani, z bodu 99 Zaloby,
s ktorou suhlasia aj samotni zalobcovia, v podstate vyplyva, Ze pri¢inou uvidzanej
ujmy je ,protipravna klasifikicia®“, teda akt, ktory uvadza klasifikdciu kolofénie ako
nebezpecnej latky. Preto tvrdenie Zalobcov, podla ktorého by bol napadnuty akt
»vychodiskovym bodom zaloby o nédhradu $kody v miere, v akej ukoncuje spravny
postup postdenia kolofénie...“ je potrebné zamietnut. Napokon s ohladom na
posudenia Stdu prvého stupna, ktoré sa nachddzaji v bodoch 58 a nasledujtcich
vyssie, je toto posledné tvrdenie v kazdom pripade neddvodné.

Preto je potrebné preskimat, od ktorého momentu mohli byt splnené podmienky,
ktorym povinnost nidhrady skody v tomto pripade podlieha.

V tejto savislosti Sud prvého stupna konstatuje, Ze Zalobcovia aj po tom, ako
Zalovand vzniesla ndmietku premlCania, neboli schopni predlozit konkrétne
skuto¢nosti, ktoré by mohli preukazat datum alebo obdobie, pocas ktorého boli
splnené vsetky podmienky, ktorym podlieha povinnost nihrady uvadzanej ujmy.
Obmedzili sa na nejasné a bez detailov opisané tvrdenie, Ze ich eurdpski klienti
stratili po ,protipravnej klasifikdcii“ v koloféniu doveru, nasli si nahradné produkty
a Ciasto¢ne postupom c¢asu produkty obsahujice koloféniu prestali pouzivat, ¢im sa
im takto zniZil ich podiel na trhu, ako aj ich zisky. Rovnako Zalobcovia nespresnili
bud jednorazovy, alebo postupny charakter iidajne utrpenej ujmy. Nezavisle od toho,
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¢i st tieto skutocnosti ako také dostatocné ako dokaz existencie ujmy a existencie
pricinnej suvislosti s tdajne protiprdvnym konanim, nie je mozné z tychto
domnienok vyvodit ani presny ddtum, ku ktorému — ani dokonca obdobie, pocas
ktorého — by takdto $kodovd situdcia mohla spochybnovanou Kklasifikdciou
vzniknat.

S ohladom na predchddzajtce tvrdenia zastdva Std prvého stupna ndzor, ze Zalovana
spravne podotyka, ze ku vzniku uvedenej ujmy, za predpokladu, Ze ujma bola
skuto¢ne zapri¢inend klasifikdciou kolofénie, a teda podmienky uvddzané v ¢lanku
288 druhom odseku ES boli splnené, muselo nevyhnutne déjst bezprostredne po
vstupe smernice 94/69 do platnosti alebo najneskér po prebrati smernice 94/69
¢lenskymi §tatmi, pre ktoré bol kone¢ny dédtum stanoveny na 1. septembra 1996.
S ohladom na vlastné tvrdenia Zalobcov, podla ktorych je klasifikdcia kolofénie ako
nebezpecnej litky pri¢inou uvidzanej ujmy, je totiz vysoko nepravdepodobné, Ze ta
mala alebo pri najmensom zacala mat Gdajné $kodlivé Gcinky len na konci 90. rokov
alebo neskér.

V kazdom pripade s ohladom na detailne opisané spochybnenie Zalovanou v bodoch
51 a 53 jej nidmietky nepripustnosti v tejto veci pripadalo na Zzalobcov, ktorych
tvrdenia nachddzajice sa v ich Zalobe st len znacne nejasné, predlozit dodato¢né
skutoCnosti tykajice sa ddtumu alebo presného obdobia tykajiceho sa genézy
tdajnych skodlivych tcinkov, ako aj pripadne trvalého charakteru uvadzanej ujmy. A
to o to viac, Ze Zalobcovia, podla ich vlastného priznania, mali vedomosti
o skodlivych ucinkoch klasifikdcie kolofénie na ich hospoddrsku cinnost
v 90. rokov, v obdobi, pocas ktorého zacali vyvijat usilie na to, aby dosiahli jej
vyradenie prostrednictvom kompetentnych orginov SpolocCenstva.

Z dovodu nedostatku podrobnejsich informadcii, ktoré by poskytli Zalobcovia v tejto
veci v odpovedi na ndmietku nepripustnosti, Sad prvého stupria musi vychadzat na
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ucely rozhodnutia o tejto ndmietke minimélne z kone¢ného datumu stanoveného na
prebratie smernice 94/69 do vnitro$titneho prava, to znamenda datumu, ku ktorému
stdle platnd klasifikdcia kolofénie nepochybne vyvolala ucinky v pravnom systéme
¢lenskych $tatov.

Z toho vyplyva, Ze na zéklade ¢lanku 46 Statitu Stdneho dvora premléacia lehota
piatich rokov na podanie Zaloby o ndhradu skody zacala plyndt najneskor
1. septembra 1996, ak bola ujma uvédzana zalobcami jednorazovou ujmou. Za
tohto predpokladu, ked chyba dkon, ktory by prerusil plynutie premlcacej lehoty
pred podanim zaloby 29. oktébra 2003, je Zzaloba o urceni mimozmluvnej
zodpovednosti SpoloCenstva podand Zalobcami premlc¢and, a preto je navrh na
ndhradu $kody nepripustny.

I ked zalobcovia nepredlozili v tomto smere osobitné tvrdenia, Sid prvého stupna
zastdva ndzor, Ze ujma nimi uvddzand nie je nevyhnutne jednorazovi, ale Ze moze
vznikat postupne. V takomto pripade sa preml¢anie uvadzané v ¢lanku 46 Statitu
Stdneho dvora uplatni v zavislosti od ddtumu tkonu prerusujiceho plynutie
premlcacej lehoty na obdobie viac ako pit rokov od tohto ddtumu bez ovplyvnenia
pripadnych prav vzniknutych v priebehu neskorsich obdobi [pozri rozsudok Sudu
prvého stupnia z 21. aprila 2005, Holcim (Deutschland)/Komisia, T-28/03,
Zb. s. 1I-1357, bod 70, a citovanu judikatdru]. S ohladom na to uréuje ¢lénok 46
Statdtu Stidneho dvora ako tkon prerusujici preml¢anie bud navrh na zacatie
konania podany na Sidny dvor, alebo predbeiné uplatnenie naroku, ktoré moze
opravnend osoba adresovat prislusnému orgénu.

Zo spisu vSak vyplyva, ze Zalobcovia neadresovali, ako to vyzaduje ¢lanok 46 druhd
veta Statitu Stdneho dvora, predbezné uplatnenie niroku Komisii na ziskanie ich
néhrady skody. Takto moze za tkon prerusujici premlCanie v zmysle clanku 46
Statdtu Stdneho dvora byt povazovana jedine Zaloba podand v tejto veci 29. oktébra
2003.
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S ohladom na predchédzajace tvrdenia mus{ byt tento navrh v pripade postupne
vznikajicej ujmy odmietnuty ako nepripustny, pretoze sa tyka ujmy udajne
vzniknutej v obdobi viac ako pit rokov pred ditumom uvadzanym vyssie, to
znamend pred 29. oktébrom 1998.

Okrem toho v rozsahu, v ktorom nie je ndvrh na ndhradu $kody premlcany v pripade
pripadnej postupne vznikajucej $kody, zastiva Sud prvého stupia, ktory moze
kedykolvek na zéklade ¢lénku 113 rokovacieho poriadku bez navrhu preskimat
prekdZku konania z dévodu verejného zdujmu, nézor, Ze ndvrh na ndhradu $kody je
okrem iného nepripustny z dévodu nedodrzania poziadaviek uvedenych v ¢lanku 44
ods. 1 pism. c) toho istého poriadku.

Na zdklade tohto ustanovenia totiz musi kazd4 Zaloba obsahovat uvedenie predmetu
sporu a zhrnutie uvddzanych Zalobnych dévodov. Toto uvedenie musi byt
dostato¢ne jasné a presné, aby umoznilo zalovanému pripravit svoju obhajobu
a Stdu prvého stupiia rozhodndt, pripadne bez dalsich podpornych informécii,
o zalobe. Na zaruCenie prévnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti, aby bola
zaloba pripustnd, je potrebné, aby zékladné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych
sa tato zaloba zakladd, vyplyvali minimdlne stru¢ne, ale suvislo a pochopitelne, zo
znenia zaloby samotnej. Pokial ide konkrétne o Zalobu usilujicu sa o ndhradu $kod
udajne zapriCinenych institiciami Spolocenstva, musi takdto zaloba obsahovat
skuto¢nosti, ktoré umoznuja identifikdciu konania, ktoré zalobca tejto institdcii
vytyka, dovody, pre ktoré si mysli, Ze medzi konanim a ujmou, o ktorej sa domnieva,
Ze ju utrpel, existuje pri¢innd suvislost, ako aj charakter a rozsah tejto ujmy
(rozsudky Sadu prvého stupnia z 10. februdra 2004, Calberson GE/Komisia,
T-215/01, T-220/01 a T-221/01, Zb. s. 11-587, bod 176; z 3. februdra 2005, Chiquita
Brands a i./Komisia, T-19/01, Zb. s. II-315, body 64 a nasl.).

Je vsak nevyhnutné konstatovat, ze zaloba v tejto veci nevyhovuje tymto
podmienkam, pretoZe jasne a jednoznacne, suvislo a pochopitelne neidentifikuje
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skuto¢nosti vytvarajace uvedend ujmu na jednej strane, ako aj pri¢innd suvislost
medzi Gdajnym protipravnym konanim a touto ujmou na strane druhej.

Pokial ide o povod vzniku ujmy, tvrdenia Zalobcov st natolko nejasné, Zze
neumoznuju Stdu prvého stupna vo veci rozhodnit. Z konstatovani uvedenych
v bodoch 108 az 113 vyssie vyplyva, Ze sa zdd nemozné s dostatocnou presnostou
stanovit pri¢inu, zaciatok, a teda aj pripadné trvanie vzniknutej ujmy. Okrem toho
zalobcovia nepredlozili konkrétne skuto¢nosti umoznujice pochopit, v ¢om bola
finan¢nd ujma odhadnutd na minimdlne 250 000 eur, ktora utrpeli z dévodu ich
tsilia vyvijaného na to, aby ziskali vyradenie kolofénie z radu nebezpe¢nych latok,
ako aj uvddzand ujma vyplyvajica z idajného zéniku obchodnych vztahov so svojimi
klientmi, zapri¢inend protipravnym konanim, ktorého sa najmd dovolavajt, alebo
napadnutym aktom ako takym.

Navyse je vhodné zdoraznit, ze odovodnenie zalobcov tykajice sa pri¢innej stvislosti
si odporuje: na jednej strane zdsadne tvrdia, Ze ujma vyplyva z napadnutého aktu ako
takého, na strane druhej a v protireceni s prvym tvrdenim tvrdia, ze minimdlne
implicitne je povodom ich ujmy ,protipravna Kklasifikdcia“. Zalobcovia véak
dospievaji v bode 102 Zaloby k zdveru, Ze ,pokial ide o pri¢inna suvislost medzi
protipravnostou napadnutého [aktu]... a vzniknutou ujmou..., je zjavné, Ze strata
obchodnych vztahov s [ich] klientmi a nahradenie kolofénia za inymi produktmi zo
strany klientov vyplyva priamo zo zaporného rozhodnutia Komisie tykajiceho sa
vyradenia kolofénie z prilohy I smernice 67/548".

Z toho vyplyva, ze zaloba nevyhovuje, pokial ide o identifikiciu uddvanej ujmy, ako
gj pricinnd stvislost medzi protipravnym konanim a touto ujmou, podmienkam
stanovenym v c¢lanku 44 ods. 1 pism. c¢) rokovacieho poriadku. Napokon za
predpokladu, ze by bol ndpravny postup pristupny, z predchddzajiiceho vyplyva, Ze
by bol zjavne nedévodny.
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Preto je potrebné tento ndvrh na néhradu $kody odmietnut ako nepripustny.

3. O pripustnosti namietky nezdkonnosti vznesenej na zdaklade clanku 241 ES

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalovand zdroven popiera pripustnost namietky nezadkonnosti vznesenej Zalobcami
proti smerniciam 93/72 a 94/69.

Vedlajsi dcastnik konania nepredlozil pripomienky tykajice sa pripustnosti
namietky nezékonnosti.

Zalobcovia subsididrne od Stdu prvého stupiia pozadujd, aby v pripade, Ze névrh na
zru$enie je nepripustny, na zdklade ¢lanku 241 ES vyhlésil zapis kolofénie do prilohy
I smernice 67/548 voci nim za neplatny.

Postidenie Stidom prvého stupiia

Pokial ide o pripustnost ndmietky nezdékonnosti, bude postacovat odvolat sa na
ustdlenu judikataru, podla ktorej moznost dand ¢lankom 241 ES namietat neplatnost
véeobecne platného aktu za predpokladu, Ze predstavuje pravny zdklad napadnutého
aktu, nie je autonémnym prdvom a vykonand modze byt len inciden¢ne. Nasledne
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v pripade absencie zdkladného prdva na zalobu vztahujicej sa v tomto pripade na
nepripustnost ndvrhu na zrusenie, ako aj na navrh na nédhradu skody, nie je mozné
odvolat sa na ¢lanok 241 ES (rozsudky Sudneho dvora zo 16. jula 1981, Albini/Rada
a Komisia, 33/80, Zb. s. 2141, bod 17, a z 11. jala 1985, Salerno a i./Komisia a Rada,
87/77, 130/77, 22/83, 9/84 a 10/84, Zb. s. 2523, bod 36; rozsudok Sudu prvého
stupna z 22. oktébra 1996, CSF a CSME/Komisia, T-154/94, Zb. s. [1-1377, bod 16,
a uznesenie Sidu prvého stupria z 19. septembra 2001, Federacién de Cofradias de
Pescadores de Guiptizcoa a i./Rada, T-54/00 a T-73/00, Zb. s. [1-2691, bod 82).

Z toho vyplyva, ze ndmietka nezdkonnosti vznesend v zmysle ¢lanku 241 ES musi byt
odmietnutd ako nepripustnd bez toho, aby bolo potrebné preskiimat, ¢i napadnuty
akt stvisi so smernicami 93/72 a 94/69.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Zalobcovia nemali vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ich na nidhradu
trov konania v stlade s ndvrhom Komisie.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku toho istého rokovacieho poriadku ¢lenské
staty, ktoré vstupili do konania, znd$aji svoje vlastné trovy konania. Preto je
opodstatnené rozhodnut, Zze Finska republika ako vedlajsi Gcastnik konania zndsa
svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

nariadil:

1. Zaloba sa odmieta ako nepripustnd.

2. Zalobcovia zndsaja svoje vlastné trovy konania, ako aj trovy konania, ktoré
vznikli Zalovane;j.

3. Vedlajsi ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania,

V Luxemburgu 14. decembra 2005

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Jaeger
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