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Pdhikohtuasja ese

Apellatsioonkaebus,amille, hageja ja apellant On Air Media Professionals SRL
(edaspidi ,,apellant™) esitas tsiviilmenetluses tehtud 3. mai 2023. aasta kohtuotsuse
peale, millega“Iribunalul Neamt (Neamti esimese astme kohus, Rumeenia;
edaspidi ,,Neamti esimese astme kohus®) jéttis rahuldamata tema hagi, millega ta
palus “tilhistada \kostja ja apellatsioonimenetluses vastustaja Agentia pentru
Intreprinderi Mici si Mijlocii lasi (Iasi viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate
amet,)Rumeenia; edaspidi ,,vastustaja“) tehtud haldusakti, milles viimane ndudis
tagasi riigiabi, mida anti valistest tagastamatutest vahenditest seoses 2014.—
2020. aasta konkurentsivdime rakenduskavaga COVID-19 kriisi olukorras

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse tdlgendada liidu digust, eelkbige diguspérase
ootuse Kkaitse ja Oiguskindluse pdhimdtet seoses méaéruse nr 651/2014
rumeeniakeelse versiooni parandusega méaruse 2021/452 alusel
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu madruse rumeeniakeelset ametlikku versiooni parandava
mééruse — st komisjoni maé&aruse (EL)2021/452, millega parandatakse
méaéruse (EL) nr 651/2014 rumeeniakeelset versiooni — vastuvotmisel on selle
tagajarjeks parandatud versiooni tagasiulatuv kohaldamine alates algse mééaruse
joustumisest, vOi kas sel on ainult edasiulatuv toime — alates parandava maaruse
joustumisest —, juhul kui riigi ametiasutused on andnud riigiabi kooskdlas
tingimustega, mis on satestatud mééaruse (EL) nr 651/2014 algses rumeeniakeelses
versioonis, ning kui nad on pdrast maaruse (EL) 2021/452 j6ustumist ndudnud
antud riigiabi tagastamist?

2. Kas Euroopa Liidu madruse keeleversioonide vordvéarsus, tdhendab, et
liikmesriigi ametiasutused voivad sellise riigiabi saaja vastu, kelleleanti riigiabi
kooskdlas maadruse (EL) nr 651/2014 algse rumeeniakeelSe versioonigastugineda
komisjoni mé&éaruse (EL) 2021/452, millega _parandatakse % madruse (EL)
nr 651/2014 rumeeniakeelset versiooni, satetele, et'nfuda tiigiabi tagastamist, kui
abisaajal puudub igasugune siu?

3. Kas Euroopa Liidu 6igust ja eelkdige, Gigusparase, ootuse kaitse ja
Oiguskindluse pohimdtet tuleb tdlgendada nii, etynendega on vastuolus sellise
riigiabi tagasinbudmine, mis anti algses rumeeniakeelses versioonis ette n&htud
tingimusi téites — tingimusi, mida agay, méaruse (EL) nr 651/2014 muudes
keeleversioonides ei olnud —,“ja ‘parandus, viidi siiski ka rumeeniakeelses
versioonis sisse maarusega(EL),2021/452 parast riigiabi andmist?

Viidatud liidu diguse'séatted
ELL artikkel 55 ja ELLIL artiklid 2887ja 358

Komisjoni 17. juunih2014. aasta maarus (EL) nr651/2014 ELi aluslepingu
artiklites207 ja,108 kohaldamise kohta, millega teatavat liiki abi tunnistatakse
siseturuga kakkusobivaks, artikli 2 punkti 18 alapunkt a

Komisjoni 15. mértsi 2021. aasta méarus (EL) 2021/452, millega parandatakse
komisjoniyméaéruse (EL) nr 651/2014 (ELi aluslepingu artiklite 107 ja 108
kohaldamise “Kkohta, millega teatavat liiki abi tunnistatakse siseturuga
kokkusobivaks) rumeeniakeelset versiooni — millega parandatakse eelkdige
méaaruse nr 651/2014 artikli 2 punkti 18 alapunkti a esimest lauset; seetdttu sai
véljendist ,,alta decat un IMM care exista de cel putin trei ani® (,,v.a VKE, mis on
cksisteerinud vahemalt kolm aastat™) parast parandust ,,alta decat un IMM care
existd de mai putin de trei ani“ (,,v.a VKE, mis on eksisteerinud vahem kui kolm
aastat™) ja véljendist ,,un IMM aflat la 7 ani de la prima sa vanzare comerciala*
(,,VKE, 7 aasta jooksul alates esmamiiligist™) sai pérast parandust ,,un IMM aflat
la cel mult sapte ani de la prima sa vanzare comerciala“ (,,VKE, millel on kulunud
vahem Kkui 7 aastat esmamiitigist™).
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Viidatud riigisisese diguse satted

2. detsembri  2004. aasta halduskohtumenetluse seadus nr 554/2004 (Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004), artikkel 8, milles on sisuliselt ette
néhtud, et isik, kelle seadusest tulenevat 6igust voi digustatud huvi on thepoolse
haldusaktiga rikutud, v6ib p66rduda pédeva halduskohtu poole, et nbuda viidatud
akti téielikku voi osalist tuhistamist, tekitatud kahju ja vajaduse korral
mittevaralise kahju huvitamist.

Valitsuse kiireloomuline maarus nr 130/2020 teatud meetmete kohta, millega
antakse rahalist toetust vélistest tagastamatutest vahenditest Seeses 2014.—
2020. aasta konkurentsivdime rakenduskavaga COVID-19 kriisi olukokras, ning
muude meetmete kohta Euroopa vahendite valdkonnas (Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 130/2020 privind unele masuri pentru acordarcay de sprijin
financiar din fonduri externe nerambursabile, aferente’ Programuluiyoperational
Competitivitate 2014-2020, in contextul crizei provocate de COVAID-19, precum
si alte masuri in domeniul fondurilor europene; edaspiding,OUG nryl30/2020°),
artikkel 4, mille kohaselt on mikrotoetuste vaartus 2000 eurot ja,seda antakse
ainult tks kord, kogusumma vormis, kooskdlasyEuroopa Parlamendi ja ndukogu
maéaruse (EL) nr 1301/2013 artikli 3 I6ikega 1 jayEureopa Parlamendi ja nGukogu
madruse (EL) nr 1303/2013 artikli 67 16ikeid punktigae; artiklid5 ja 6, mis
madratlevad abisaajate kategooriad ja vastavalt mikroteetuste andmise tingimused,
ning artikkel 32, milles on sisuliselt ette néhtud, et riigiabi andmise eeskirjad on
ette nahtud riigiabi kava — Abi“waikestele ‘ja, _keskmise suurusega ettevotjatele
raames, mille kohta Euroopa Komisjon arnvamuse esitab.

Maarus nr 1060/2857/2020, millega Kkiidetakse heaks riigiabi kava — Abi
véikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele COVID-19 pandeemia pdhjustatud
majanduskriisi  Uletamiseksy, (Ordinul nr. 1060/2857/2020 pentru aprobarea
Schemei ‘de @jutor, destat — Sprijin pentru IMM-uri in vederea depasirii crizei
economice generate'de pandemia de COVID-19):

lisa punkt8.6, ymilles yraskustes olevad ettevotjad mdératletakse jargmiselt:
»taskustes oOlevady,ettevotjad — kooskdlas komisjoni [...] médruse (EL)
nr651/2014 artikli 2 punktiga 18 kasitatakse ettevOtjat raskustes olevana
jJargmistes,olukordades: i) kui on tegemist piiratud vastutusega &rithinguga (v.a
VKE, mis onteksisteerinud vahemalt kolm aastat, kes on akumuleeritud kahjumi
tottu kaotanud Ule poole oma mérgitud osa- voi aktsiakapitalist [...]“;

lisa punkt 6.19, milles on eelkdige ette ndhtud, et ,,ildised abikdlblikkuse
kriteeriumid abisaajatele, kes taotlevad k&esoleva riigiabi kava meetmete raames
rahastust, on jargmised: a) nad ei ole 31. detsembril 2019 raskustes komisjoni
maéaruse (EL) nr 651/2014 artikli 2 punkti 18 tdhenduses*;

lisa punkt 11.3, mille kohaselt ,,juhul, kui riigiabi andja tuvastab, et tagastamatust
rahastusest I6plikud abisaajad ja/vOi abisaajad ei ole jarginud riigiabi kava ja/voi
rahastamislepingu sétteid, nbuab [Autoritatea de management a Programului
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operational Competitivitate (konkurentsivoime rakenduskava korraldusasutus,
Rumeenia, AG POC)] neilt tagasi saadud riigiabi, millele lisanduvad vastavad
intressid®.

Maarus nr 2989/2020, millega kiidetakse heaks meetme ,, Mikrotoetused valistest
tagastamatutest vahenditest” rakendusmenetlus riigiabi kava raames, mis
kehtestati kiireloomulise maarusega nr 130/2020 teatud meetmete kohta, millega
antakse  rahalist toetust seoses 2014.-2020.aasta  konkurentsivoime
rakenduskavaga COVID-19 kriisi olukorras, ning muude meetmete kohta Euroopa
vahendite valdkonnas (Ordinul nr.2989/2020 privind aprobarea Pfocedurii de
implementare a masurii ,,Microgranturi acordate din fohduri externe
nerambursabile” din cadrul schemei de ajutor de stat instituite prin Ordenanta de
urgentd a Guvernului nr. 130/2020 privind unele masuri_pentrupacordarea de
sprijin financiar din fonduri externe nerambursabile, aferente “Programului
operational Competitivitate 2014-2020, in contextul crizei, provocate de
COVID-19, precum si alte masuri in domeniul fomduridlor ‘€uropene), lisa
punkti 3.2 I6ike 3 punkt d, milles on kumuleeruvate tingimuste hulgas, mida
mikrotoetuse saajad peavad taitma, ette nahtud tingimus, ‘milleskohaselt need
abisaajad ,,e1 olnud 31. detsembril 2019 raskustes‘.

Asjaolude ja pohikohtuasja luhitlevaade

OUG nr130/2020 alusel ‘sai | apellant 3.detsembril 2020 sdlmitud
rahastamislepingu kaudu mikrotoetust, summas~9679 Rumeenia leud, mis anti
tagastamatutest valistest [ vahenditest.y, Seejarel ndudis vastustaja 8. novembri
2022. aasta otsusega tagasi 9679 Rumeenia leu suuruse riigiabi ja
681,67 Rumeenia leu suuruse,intressi, kuna ta leidis, et kdnealuse abi andmise
kuupaeval @i taitnud, apellant, abikélblikkuse tingimusi, eelkdige neid, mis on ette
nahtud maarusemnr, 1060/2857/2020 lisa punktis 3.6.

Parast otsuse, peale esitatud<vaide rahuldamata jatmist esitas apellant seaduse
nr554/2004, artikli 8 alusel 19. jaanuaril 2013 hagi Tribunale superiore di
Neamtile (Neamtiiesimese astme kohus, Rumeenia), paludes tal vastustaja otsus
thistada. Oma“hagi toetuseks véitis apellant, et ta taitis abi andmise kuupdeval
kdiki OUG nr 130/2020 artiklites 4, 5 ja 6 ette ndhtud tingimusi ning et viidatud
kuupéeval téitis ta ka méaaruse nr 1060/2857/2020 lisa punktist 3.6 tulenevaid
tingimusi, kuna ta oli eksisteerinud 13 aastat ja kdnealune séte viitas arithingule,
,.v.a VKE-le, mis on eksisteerinud vahemalt kolm aastat*.

Lisaks sisaldas abi andmise kuupdeval ka maarus nr 651/2014, millele vastustaja
viitas, artikli 2 punkti 18 alapunktiga a sama sétet; satet muudeti alles 2021. aastal
maéaarusega 2021/452.

Seega arvestades, et ta taitis kdiki kohustuslikke tingimusi, et ta esitas abi saamise
taotluse heas usus ning et ametiasutuse poolt kéttesaadavaks tehtud
arvutiprogramm tekitas abikdlblikkuse kriteeriumid automaatselt, langeb s
seoses vOimalike vigadega kohaldatavate Oigusaktide koostamisel, menetluse
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valjatéotamisel, veebitaotluse elluviimisel ja rahastamislepingu sélmimisel
lepingu s6lminud ametiasutusele.

Kohaldades eelkdige madruse nr 651/2014 artikli 2 punkti 18, mida on muudetud
méaarusega 2021/452, jattis Neamti esimese astme kohus hagi rahuldamata, leides,
et mé&&rusega 2021/452 ei muudetud maarust nr 651/2014, vaid sellega parandati
kdnealuse madruse rumeeniakeelset versiooni, kuna ingliskeelne algversioon
viitas alates selle vastuvdtmisest aritihingutele, mis on eksisteerinud kauem Kkui
kolm aastat.

Apellant esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule, Curtea de Apel Bacaule (Bacau apellatsioonikehus, Rumeenia).

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Apellant ei ndustu Neamti esimese astme kohtu viitega jymadruse algversioonile®
ja véidab, et sellel ei ole mitte mingit 6iguslikku alust,"kuna'koikide litdu ametlike
keelte versioonid on vdrdselt autentsed, nagu, on kinnitatud “adukogu 15. aprilli
1958. aasta maaruses nrl, millega “maératakse “ykindlaks  Euroopa
Majandustihenduses  kasutatavad  keeledy, Lisaksy, oli ™ rahastamislepingu
allkirjastamise hetkel ma&ruse nr 652/2014 ‘rumeeniakeelne versioon kehtinud
muudatusteta rohkem kui kuus ja pael aastat ning-koosasjaoluga, et maaruse tekst
oli téielikult kooskdlas koikide ‘muudeykéesolevas kohtuasjas asjakohaste
Oigusaktidega, eelkdige maérusega, nr 1060/2857/2020, mis sisaldab identset
teksti, vOis see loogiliselt vitay, Uksnes ™ jérelduseni, et &ritihingu suhtes ei
kohaldatud raskustes olemisega seotud satteid.

Vastustaja gvaidah, et méarus, nr 651/2014, milles viljend ,raskustes olev
ettevatjathon_madratletud, onytdlgitud paljudesse keeltesse, sealhulgas rumeenia
keel, ning (selle“ymaaruse algversioon on ingliskeelne versioon. Maaruse
rumeeniakeelses versioonis, sisaldas artikli 2 punkt 18 mitmeid tdlkevigu, mis
parandating, maarusega 2021/452.  Jarelikult ei muutnud ega tdiendanud
madrus 2021/452 % ihtegl’ 6igusnormi, vaid parandas tdlkevead, arvestades, et
rumeeniakeelne versioon erines kdikidest tlejadédnud keeleversioonidest.

Eelotsusetaotluse pohjenduste Ithitlevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohus Kinnitab, et ta on tuvastanud mitu Rumeenia
kohtute lahendatud kohtuasja, milles kohaldati kdesolevas kohtuasjas viidatud
rilgisisese ja liidu Oiguse satteid, ning et kdnealune kohtupraktika ei ole
Uhesugune.

Ta rohutab samuti, et kuna Neamti esimese astme kohtu otsus on edasikaevatav
uksnes apellatsioonkaebusega, siis on otsus, mille ta apellatsioonkaebuse kohta
peab tegema, 18plik kohtuotsus.
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Analulsides kohtuasja faktilist olukorda ja Oiguslikku tausta, leiab
eelotsusetaotluse  esitanud  kohus, et Oiguskisimus, mille ta peab
apellatsioonkaebuse raames lahendama, on see, kas Euroopa Liidu maaruse
rumeeniakeelset ametlikku versiooni parandava mééruse vastuvotmisel on selle
tagajarjeks parandatud versiooni tagasiulatuv kohaldamine alates algse mé&é&ruse
joustumisest, vOi kas sel on ainult edasiulatuv toime — alates parandava maaruse
joustumisest — et madrata kindlaks tagajarjed, mis kaasnevad parandava
madrusega riigiabile, mis anti vastavalt tingimustele, mida s&testatud algses
rumeeniakeelses versioonis, eeldige selleks, et teha kindlaks, kas riigiabi
tagasindudmise otsus on diguspérane voi mitte.

Corte d'appello di Bacau (edaspidi ,,Bacau apellatsioonikohus*)@margib-esiteks, et
kuigi poolte seisukohad seoses tagajargedega, mis on rumeeniakeelset versiooni
parandava mééruse vastuvotmisel enne parandust antud, riigiabile, ‘on taielikult
vastupidised, on mdélemad pooled ndus sellegay et parandava smaaruse
vastuvdtmine on ametiasutuse tehtud riigiabi tagasindudmise etsuse,pdhjendamise
seisukohast otsustava tahtsusega.

Teiseks, kuigi vastustaja vaitis apellatsioonkaebuses, et tema arvates on maaruse
nr 651/2014 algversioon ingliskeelne versioon;leiab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et méé&ruse nr 1060/2857/2020, vastuvdtmise, kuupaeval ei voetud arvesse
méaruse ingliskeelset versiooni, vaid<selle asemel“rumeeniakeelset versiooni.
Lisaks ei muudetud madrust, nr1060/2857/2020 pérast madruse 2021/452
vastuvotmist; see sisaldab veel praegugi samusatteid, mis viitasid raskustes oleva
ettevotja moistele kui driiihingule, ,,v.@ WVKE, mis on eksisteerinud vahemalt kolm
aastat”.

Bacau apellatsioonikohus), leiab, et niisuguste otsustava tahtsusega erinevuste
olemasolu Euroopa'Liidu maaruse keeleversioonide vahel ei tGstata mitte iksnes
klisimust “toime“kohtaj,mis on, parandaval méaarusel — st, millisel mééral need
kehtiksid alates algse “madruse joustumisest vOi Uksnes parast paranduse
avaldamist — vaid ka ktisimust selle kohta, et kehtestatakse liidu digusakti kdikide
keeleversioonide, kontrollimise kohustus selle Gigusakti adressaatidele ning mitte
riigi ametiasutustelegkelle tlesanne on digusakti kohaldada.

Teisisdnupkisib ta, millises ulatuses voib riigiabi saajale ette heita seda, et ta ei
kontrellinud“maaruse koiki keeleversioone hetkel, mil ta riigiabi taotles, vottes
arvesseet kuigi algne rumeeniakeelne versioon on muudest keeleversioonidest
erinev, on'riigi ametiasutuste tegevus algse versiooni kohaldamisel olnud aktiivne,
kuna nad votsid vastu regulatiivseid haldusakte, millel on maaruse nr 651/2014
algse rumeeniakeelse versiooniga sama sisu, ning tootasid vélja veebipdhise
rakenduse, mille abil saab kontrollida, kas on taidetud samad ekslikud tingimused,
mis on sétestatud algses versioonis.

Samuti tdusetub kisimus, kas liidu digust ja eelkdige diguspdrase ootuse kaitse ja
oiguskindluse pdhimdtet tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus niisuguse
riigiabi tagasindudmine, mis anti algselt rumeeniakeelses keeleversioonis ette



17

18

19

ON AIR MEDIA PROFESSIONALS

néhtud tingimusi jérgides, niisuguses olukorras, nagu see, mida Kkirjeldati
kéesolevas kohtuasjas.

Sellises olukorras, viidates esiteks asjaolule, et liidu Oigusaktide kdik
keeleversioonid on vordselt autentsed, nagu ilmneb ELL artiklist 55
ja ELTL artiklist 358 ning Euroopa Kohtu 6. oktoobri 1982. aasta otsuse Cilfit
(C-283/81) punktist 18, mis nduab, et liidu diguse satte tdlgendamine eeldaks
keeleversioonide vordlemist, ning iga digusnormi ké&sitamist selle kontekstis ja
télgendamist liidu digust kui tervikut silmas pidades, ja teiseks Euroopa Kohtu
praktikale, mille kohaselt ,.liidu sétte thes keeleversioonis kasutatud sonastus ei
saa olla selle satte tdlgendamise ainus alus ja sellele keeleversioonile ei saa
tolgendamisel anda eelist teiste keeleversioonide ees* [26. jaanuari 2021. aasta
kohtuotsus Hessischer Rundfunk (C-422/19 ja C-423/19), 9.juuli 2020. aasta
kohtuotsus Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Sehleswig-Holstein
(C-297/19), punkt 43, 27. mértsi 1990. aasta kohtuotsus'Milk Marketing Board vs.
Cricket St Thomas (372/88), punkt 19, 14. septembri 2000. aastaskohtuotsus D.
(C-384/98), punkt 16, 3. martsi 2005. aasta kohtuetsusFonden Marselisborg
Lystbadehavn (C-428/02), punkt 42, 12. novembri 1998 aastaikohtuetsus Institute
of the Motor Industry (C-149/97), punkt 16, 17yjaanuari~2023-@asta kohtuotsus
Hispaania vs. komisjon (C-632/20 P), pumktid40-42,28. oktoobri 2021. aasta
kohtuotsus VARCHEV FINANS (C<95/20), punkty24, ning 6. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Tarragd da Silveira (€-250/17), pumkt 20], jouab eelotsusetaotluse
esitanud kohus jareldusele, etgmuude ametlike' keelte versioonidest erinevat
keeleversiooni ei saa tdlgendada nende keeleversioonide hierarhiat jargides ega
keeleversioonide enamuse/reeglitkohaldades.

Keeleversioonide vdrdse autentsuseeesmérk on tagada, et liidu OGigusaktide
adressaatidel on v@imalikiema,emakeeles teada saada nendest Gigusaktidest ja —
kaudselt = Ofgustest'ning kohustustest, mis neil on viidatud aktide alusel. Raske on
ette kujutada; et liidu nermide adressaadid peaksid tundma kdiki liidu ametlikke
keeli, et neil oleks“nii ‘tegelik vdimalus tutvuda liidu Uhe digusakti kdikide
ametlikeversioonidega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitab, et kdesolevas kohtuasjas on eespool
punktisid7 meelde tuletatud kohtupraktikaga vorreldes (ks markimisvéarne
erinevus “seoses/ niisuguse tolkevea olemasoluga, mis muudab sisuliselt liidu
Oigusakti algse rumeeniakeelse versiooni sisu, ning seoses aktiivse hoiakuga,
mille ametiasutused algse rumeeniakeelse versiooni alusel votsid; need on
erinevused, mis seavad kahtluse alla ka vajaduse jargida diguspéarase ootuse kaitse
ja 0Oiguskindluse p6himdtet riigiabi tagasinbudmise otsuse Gigusparasuse
anallitsis. Lisaks, erinevalt olukorrast kohtuasjas, mille alusel tehti 11. detsembri
2007. aasta otsus Skoma-Lux (C-161/06), avaldati maarus nr 651/2014 rumeenia
keeles ning lahtiseks jaab kisimus, kas niisuguse normi adressaadil, mille sisu oli
uheseltmdistetav, oli kohustus kuni parandava maaruse 2021/452 vastuvdtmiseni
kontrollida ka koiki tlejdéanud keeleversioone.
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Ta rbhutab samuti, et algse rumeeniakeelse versiooni tekst ei olnud
mitmetimdistetav ja nagi selgelt ette, et raskustes olevate ettevotjate tuvastamise
kriteeriumeid kohaldatakse tiksnes ettevotjatele, mis on eksisteerinud vahem kui
kolm aastat, ning nii toimis ametiasutus ka rahastuse heakskiitmisel ja
rahastamislepingu sdlmimisel; niisuguses olukorras on liidu normi adressaadil
veel raskem kontrollida ka muid keeleversioone enne riigiabi saamise taotluse
esitamist. Seda silmas pidades kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas
kohustus, mis pannakse liidu normide adressaatidele, ja nimelt kontrollida alati ka
muid keeleversioone, samuti niisuguses olukorras, nagu on kdne all k&esolevas
kohtuasjas, on selline, et see jatab viidatud liidu normi sisu ilma etteaimatavusest,
vahendades oOiguskindlust, mida Euroopa Liidu mé&&ruse vastuvOtmine peaks
looma.

Seoses Oiguspérase ootuse kaitse ja Oiguskindluse pohimottega margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus parast 26. aprilli 2005. aasta kehtuetsuse ,,Goed
Wonen* (C-376/02) punktidele 31-33 ja Uldkohtu, 22%aprilli, 2016. aasta” otsuse
lirimaa vs. komisjon (T-50/06 RENV Il ja T-69/06 RENV Il) “punktile 213
viitamist, et ké&esoleva kohtuasja olukord erineb viidatud kohtuasjades kdne all
olnud olukordadest, esiteks seetOttu, et el wvaielda) direktiivi, vaid vahetult
kohaldatava maaruse (le, mistdttu on “Euroopa “Kohtul “padevus tapsustada
tagajargi, mis on madrusel, mis avaldatakse rumeenia keeles tolkeviga sisaldavas
versioonis, alates avaldamise hetkest kuni rumeeniakeelset versiooni parandava
méaaruse vastuvotmiseni, ningepédevus madrata’ kindlaks hetk, millest alates
avalduvad parandava méaéruse vastuvotmise tagajarjed. Teiseks puudus méaaruse
algse rumeeniakeelse versiooni‘tekstis mitmetimoistetavus ja riigi ametiasutused
votsid vastu digusakte, kus korratakse viidatud maaruse sisu, ning todtasid vélja
rakenduse, mis vdimaldas taetluste veebis esitamist ja riigiabi saamise tingimuste
taidetuse kinnitamist.

Ké&esoleva kohtuasja olukord on erinev ka olukorrast kohtuasjas, mille alusel tehti
5. mértsi 2019. aasta otsusyEesti Pagar (C-349/17), kuna ké&esolevas kohtuasjas on
olemasgliidu “Giguse vahetult kohaldatav tépne séate, mis sisaldab aga rumeenia
keelde tolgttud versioonis otsustava tahtsusega tlkeviga, mis toob kaasa raskustes
olevate ettevotjate kriteeriumide kohaldamise teistsugustele ettevotjatele vorreldes
nendega;, kelle kohta kriteeriumid sétestati, ning nii riigi ametiasutuse kui ka
rilgiabi saaja tegevus pohines teksti rumeeniakeelsel versioonil.

Arvestades Euroopa Kohtu arutluskaiku viidatud otsuse punktides 104 ja 105, on
vaja kindlaks teha, kas abisaajal vdib olla tekkinud Gigusparane ootus abi andmise
tingimuste taidetuse osas ning kas ta saab sellele diguspéarasele ootusele tuginedes
vaielda vastu ametiasutusele, kes ndudis parast maaruse 2021/452 avaldamist abi
tagasi.



