Asia T-52/02

Société nouvelle des couleurs zinciques SA (SNCZ)
vastaan

Euroopan yhteisojen komissio

Kilpailu — EY 81 artikla — Kartelli — Sinkkifosfaattimarkkinat — Sakko —
Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta — Suhteellisuusperiaate ja yhdenvertaisen
kohtelun periaate — Kumoamiskanne

Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto)

29.11.2005 . 1I-5013
Tuomion tiivistelmi
L Kilpaily — Sakot — Sakkojen mddré — Sakkojen suwruuden mididrittiminen —
Enimmdisméidrdn laskeminen — Sakon lopullisen mddrin ja viliaikaisen mdidrdin

erottarninen toisistaan — Vaikutukset
(Neuvoston asetuksen Nwo 17 15 artiklan 2 kohta)
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2. Kilpailu — Sakot — Sakkojen mdidiri — Sakkojen suuruuden mddrittdmisperusteet —
Sakon miidiriin alentaminen vastineena epdillyn yrityksen yhteistyostd komission kanssa —
Sakkojen enimmdisméidriié koskevan sddnndn soveltamisesta johtuva sakon mddrdn
alentaminen

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta; komission tiedonanto 96/C 207/04)

3. Kilpailu — Sakot — Sakkojen méidiré. — Sakkojen suuruuden médrittdminen — Komission
antamat suuntaviivat — Mahdollisuus ottaa huomioon pienten ja keskisuurten yritysten
erityinen tilanne

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta; komission tiedonanto 98/C 9/03)

4. Kilpailu — Sakot — Sakkojen miidrd — Sakkojen suuruuden mddrittdminen — Sen
arvioiminen, miki on tosiasiallinen mahdollisuus aiheuttaa vahinkoa kyseisilld markki-
noilla — Kyseessi olevan yrityksen markkinaosuuksien merkityksellisyys

(Neuvoston asetuksen Nio 17 15 artiklan 2 kohta)

5. Kilpailu — Sakot — Sakkojen méidiri — Sakkojen suuruuden mddrittdminen — Kyseisten
yritysten luokittelu ryhmiin, joiden erityinen lédhtokohta on sama — Edellytykset

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta)

6. Kilpailu — Sakot — Sakkojen mididrd — Sakkojen suuruuden mddrittdminen — Ei ole
tarpeen ottaa huomioon kyseisten yritysten liikevaihtoa ja varmistaa sakkojen oikeasuh-
teisuutta tihin liikevailitoon nihden

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta)

7. Kilpailu — Yhteison oikeussddnnot — Rikkominen — Tahallisuuden kiisite
(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artikla)

8. Kilpailu — Sakot — Sakkojen mdidréi — Sakkojen suuruuden mddrittdmisperusteel —
Kowmission toiminta ensimmdisen kerran tietylld sektorilla — Kyseessd olevat yritykset,
jotka ovat pienid tai keskisuuria — Poissulkeminen

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta; komission tiedonanto 98/C 9/03)
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9. Kilpailu — Sakot — Sakkojen mdéidridminen — Ei ole vélttdmdtontd, etti rikkomiseen
syyllistynyt yritys on saanut siitd hystyd — Mddrittiminen — Perusteet — Rikkomisten
vakavius — Lieventiiviit olosuhteet — Hyodyn puuttuminen — Poissulkeminen

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta; komission tiedonannon 98/C 9/03
2 kohdan ensimmidiinen alakohta)

10. Kilpailu — Sakot — Sakkojen mdiri — Sakkojen suuruuden mddrittdmisperusteet —
Kyseessii olevan yrityksen kokonaisliikevaihto — Rikkomisen kohteena olevilla tuotteilla
hankitty liikevaihto — Rajat

(Neuvoston asetuksen Nio 17 15 artiklan 2 kohia)

11. Kilpailu — Sakot — Sakkojen mdidird — Sakkojen suuruuden médrittaminen — Kyseisten
yritysten luokittelu ryhmiin, joiden erityinen lihtokohta on sama — Yrityksen
stijoittaminen samaan ryhmddn sellaisten yritysten kanssa, joiden kokonaisliikevaihto on
suurempi — Suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetia ei ole

loukattu — Edellytykset

(Neuvoston asetuksen Nio 17 15 artiklan 2 kohia)

Kun asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 koh-
dassa siiidetddn, etti komissio voi aset-
taa kullekin rikkomiseen osallistuneelle
yritykselle sakon, jonka mairi voi olla 10
prosenttia edellisen tilikauden liikevaih-
dosta, siind vaaditaan, ettd yritykselle
lopullisesti asetettavaa sakkoa vihenne-
tédin, jos sen midrd ylittda 10 prosenttia
sen liikevaihdosta, riippumatta viliaikai-
sista laskutoimituksista, jotka suorite-
taan rikkomisen keston ja vakavuuden
huomioon ottamiseksi. Tistd seuraa, etti
tissd sddinnoksessd sdddettyd 10 prosen-
tin enimméismidrdd sovelletaan ainoas-
taan komission lopullisesti asettaman
sakon médrddn eikd viliaikaisiin lasku-
toimituksiin, joihin luetaan myés

kyseistd laskemista varten vahvistettu
lahtSkohta.

Toisaalta jos komissio laskelmassaan
kiyttad viliaikaista médrad, mukaan
lukien ldhtokohta, joka ylittdd kyseisen
yrityksen liikevaihdosta laskettavan 10
prosentin enimméiismédrin, sitd, ettd
tietyt laskelmassa huomioon otetut teki-
jat, kuten rikkomisen kesto, eivit vaikuta
sakon lopulliseen miiriin, ei voida
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arvostella, koska tim# on seuraus ase-
tuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
saddetystd kiellosta ylittaa lyseisen yri-
tyksen liikevaihdosta laskettava 10 pro-
sentin enimméaisméaara.

(ks. 38—40 kohta)

Komission sakkojen midrittelyssé kilpai-
Jualalla omaksuma lihestymistapa, jonka
mukaan se, ettd yhteistyotd koskeva
tekiji on otettu huomioon asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa sdadetyn
kyseisen yrityksen liikevaihdosta lasket-
tavan 10 prosentin enimméismidrin
soveltamisen jilkeen ja silld on siis
valitén vaikutus sakon médradn, varmis-
taa sen, ettd kartelliasioita koskeva
yhteistyostd annettu tiedonanto saa
aikaan tiyden tehokkaan vaikutuksensa.
Jos perusmiird ylittdisi suuresti 10
prosentin rajan ennen kyseessd olevan
tiedonannon soveltamista ilman, ettd
kyseistd rajaa voitaisiin valittémésti
soveltaa, asianomaisen yrityksen haluk-
luus tehdi komission kanssa yhteistyotd
olisi paljon vihiisempi, kun otetaan
huomioon se, etti lopullinen sakko olisi
joka tapauksessa ollut 10 prosenttia
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riippumatta siitd, oliko yhteisty6td tehty
vai ei.

(ks. 41 kohta)

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
ja EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan 5 kohdan mukaisesti méi-
rittivien sakkojen laskennasta annettu-
jen komission suuntaviivojen perusteella
olosuhteiden niin vaatiessa komissio voi
ottaa huomioon pienten ja keskisuurten
yritysten erityisen tilanteen.

(ks. 42 kohta)

Kun yhteison kilpailusddntéjen rikkomi-
sesta johtuvien sakkojen médrén vahvis-
tamiseksi analysoidaan rikkomiseen
syyllistyneiden tosiasiallisia taloudellisia
mahdollisuuksia aiheuttaa merkittdvad
vahinkoa kilpailulle, mikd merkitsee
niiden yritysten tosiasiallisen merkitta-
vyyden arviointia relevanteilla markki-
noilla eli niiden vaikutusta n#illd mark-
kinoilla, kokonaisliikevaihto antaa vaja-
vaisen kuvan. Ei ole mahdotonta, ettd
vahva monialayritys toimii vain vahai-
sessd madrin joidenkin erityisten tuottei-
den markkinoilla. Ei ole mydskaan mah-
dotonta, ettd yritykselld, jolla on merkit-
tivd asema yhteisén ulkopuolisilla
maantieteellisilli markkinoilla, on vain
heikko asema yhteisén tai Euroopan
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talousalueen markkinoilla. Tallaisissa
tapauksissa pelkistiin se seikka, etti
kyseisen yrityksen kokonaisliikevaihto
on huomattava, ei merkitse vilttimatti
sitd, ettd silld olisi ratkaiseva vaikutus
kilpailusdintdjen rikkomisen kohteena
olleisiin markkinoihin. Téstd syysti on
niin, ettd vaikka yrityksen markkina-
osuudet eivit voikaan olla ratkaiseva
peruste sille paitelmille, ettd yritys
kuuluu vahvaan taloudelliseen yksik-
koon, ne ovat sitd vastoin merkityk-
sellisia sen mddrittimisessd, millaista
vaikutusvaltaa yritys on voinut kiyttis
markkinoilla.

(ks. 65 kohta)

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
ja EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan 5 kohdan mukaisesti mii-
rittdvien sakkojen laskennasta annettu-
jen komission suuntaviivojen 1 A koh-
dan kuudennen alakohdan mukaan
"huomattava” ero samanlaisiin rikkomi-
siin syyllistyneiden yritysten koossa voi
olla perusteena eron tekemiselle rikko-
misen vakavuuden arvioimiseksi. Vaikka
komissiolla onkin tiettyd harkintavaltaa
sakon suuruuden méirittimisessi ja

vaikka sakon laskeminen ei saakaan
perustua pelkldidn matemaattiseen kaa-
vaan, sakon méirin on toisaalta ainakin
oltava oikeassa suhteessa rikkomisen
vakavuuden arviointiin vaikuttaviin seik-
koihin.

Tistd seuraa, ettd kun komissio jakaa
kyseiset yritykset ryhmiin sakkojen mii-
rin vahvistamiseksi niin, etti samaan
ryhmiin kuuluville yrityksille on annettu
samanlainen lihtékohta, kuhunkin tilla
tavoin yksildityyn ryhmiin sovellettavan
kynnysluvun on oltava yhteniinen ja
objektiivisesti perusteltu.

(ks. 67 ja 68 kohta)

Salkojen midrdn méidrittimiseksi kilpai-
lualalla komissio ei ole velvollinen laske-
maan sakon méairad kyseisten yritysten
liikevaihtoa koskevien summien poh-
jalta, eikd se ole velvollinen varmista-
maan tapauksissa, joissa sakkoja miari-
tddn useille yrityksille samasta rikkomi-
sesta, ettd kunkin yrityksen osalta laske-
tut salkkojen lopulliset miarit heijastavat
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kaikkia yritysten vilisid eroavaisuuksia
niiden kokonaisliikevaihdon taikka
kyseisen tuotteen markkinoita koskevan
liikevaihdon osalta.

Tiltd osin asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa ei edellyteti mydskadn, ettd
tapauksessa, jossa sakkoja asetetaan
useammalle samaan rikkomiseen syyllis-
tyneelle yritykselle, pienelle tai keskisuu-
relle yritykselle asetetun sakon madrd ei
saisi prosenttiosuutena liikevaihdosta
olla suurempi kuin suurille yrityksille
asetettujen sakkojen madrd, Tastd sién-
noksestd ilmenee, ettd sekd pienten ja
keskisuurten yritysten ettd suurempien
yritysten osalta on sakon méérdd m#éri-
tettsiessd otettava huomioon rikkomisen
vakavuus ja kesto. Jos komissio asettaa
kullekin samaan rikkomiseen osallistu-
neelle yritykselle perustellut sakot rik-
komisen vakavuuteen ja kestoon
suhteutettuna, sitd ei voida moittia siit4,
ettd joillekin yrityksille asetettujen sak-
kojen méérd on liikevaihtoon ndhden
suurempi kuin toisille yrityksille asetet-
tujen.
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Némi periaatteet soveltuvat myos, kun
yritykset ovat samanlaisessa tilanteessa
rikkomisen vakavuuteen ja kestoon liit-
tyviin tekijéihin nahden.

(ks. 73-75 kohta)

Jotta voitaisiin katsoa yrityksen rikko-
neen tahallaan yhteison kilpailuséant6jd,
ei ole vilttam#tontd, ettd yritys on ollut
tietoinen niiden sa#ntdjen rikkomisesta,
vaan riittas, ettei se ole voinut olla
tietdmattd, ettd sen kéyttdytymisen tar-
koituksena oli kilpailun rajoittaminen.

Komissiolla on siis sakkojen madrdd
laskiessaan oikeus jattd# ottamatta huo-
mioon se, ettd kyseiselld yritykselld ei ole
oikeudellista osastoa.

(ks. 82 ja 83 kohta)

Komissiolla ei ole velvollisuutta lieventda
salkkoja kilpailualalla, kun se toimii
ensimmiisen kerran tietylld sektorilla,
eiki mikadn velvoita sitd lieventdméin
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sakkoja, kun kyseessd olevat yritykset
ovat pienid tai keskisuuria. Yrityksen
koko on otettu huomioon asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa vahviste-
tun enimméismidrdn ja asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan 5 koh-
dan mukaisesti méirattivien sakkojen
laskennasta annettujen komission suun-
taviivojen sddnndésten avulla. Niita
kokoon liittyvid seikkoja lukuun otta-
matta ei ole mitéin syytd kohdella pienis
tai keskisuuria yrityksid toisin kuin
muita yrityksid. Se, ettd yritykset ovat
pienid tai keskisuuria yrityksid, ei
vapauta niitd velvollisuudesta noudattaa
kilpailusddntéja.

(ks. 84 kohta)

Vaikka yhteison kilpailusisintéjen rikko-
misesta midrityn sakon miirin on
oltava oikeassa suhteessa kilpailusiants-
jen rikkomisen kestoon ja muihin sen
vakavuuden arviointiin vaikuttaviin seik-
koihin kuten hyétyyn, jonka yritys on
voinut saada menettelytavoistaan, se,
ettdl yritys ei ole hyotynyt milliin tavoin
kilpailusééntdjen rikkomisesta, ei esti
sakon mddrddmistd, koska muuten sakot
menettiisivit ehlkiisevin vaikutuksensa.
Tistd seuraa, ettd komissio ei sakkojen
midrad vahvistaessaan ole velvollinen

10.

ottamaan huomioon siti, ettei kyseisesti
rikkomisesta ole saatu etua.

Vaikka komissio voikin asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan 5 koh-
dan mukaisesti médrittivien sakkojen
laskennasta annettujen komission suun-
taviivojen 2 kohdan ensimmiisen ala-
kohdan viidennen luetelmakohdan
mukaisesti raskauttavien olosuhteiden
perusteella korottaa seuraamusta ylit-
tddkseen rikkomisen avulla saatujen
lainvastaisten voittojen mairin, tima ei
kuitenkaan merkitse sitd, ettd silli olisi
ndin ollen velvollisuus kaikissa olosuh-
teissa osoittaa sakon méirin madritti-
miseksi todettuun rikkomiseen liittyvi
taloudellinen etu. Toisin sanocen tillaisen
edun puuttumista ei voida pitid lieven-
tivind olosuhteena.

(ks. 89-91 kohta)

Yhteison kilpailusdéntéjen rikkomisen
vuoksi médrittivien sakkojen suuruuden
médrittimiseksi ei yritysten kokonaislii-
kevaihdolle eiki rikkomisen kohteena
olevilla tuotteilla saadulle liikevaihdolle
pidd antaa sellaista merkitysti, joka olisi
suhteeton muihin arviointiperusteisiin
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nihden, joten sopivan sakon mé#rdimi-
nen et voi olla pelkin kokonaisliikevaih-
toon perustuvan laskelman tulos, erityi-
sesti silloin, kun kyseiset tavarat muo-
dostavat ainoastaan vihiisen osan koko-
naislijkevaihdosta.

(ks. 99 kohta)

Suhteellisuusperiaatetta tai yhdenvertai-
sen kohtelun periaatetta ei loukkaa se,
ettd yhteison kilpailusdéntojen rikkomi-
sen vuoksi miirittavien sakkojen maa-
rad laskettaessa komissio uokittelee yri-
tyksen samaan ryhmiéén kuin muut yri-
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tykset, joiden kokonaisliikevaihto on
suurempi, niin ettd niille kaikille on
asetettu sama ldhtokohta, ottaakseen
huomioon kyseisten yritysten taloudelli-
sen kapasiteetin ja vahvistaakseen sakot
tasolle, joka takaa riittavin ehkdisevin
vaikutuksen, koska nimi erilaiset yrityk-
set on luokiteltu samaan ryhméén siksi,
ettd niilli on kyseessd olevilla markki-
noilla liikevaihtoa ja hyvin samanlaiset
markkinaosuudet, ja koska kyseessi ole-
vassa asiassa kyseessi olevan yrityksen
kokoero muihin yrityksiin ndhden ei
ollut niin merkittévi, ettd se olisi pitinyt
luokitella eri ryhmaéén,

(ks. 69, 111 ja 112 kohta)



