HU

Forditas C-713/23-1

C-713/23. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. november 23.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. november 8.
Felperesek:
JC-T
MT
Alperes:

Wojewoda Mazowiecki

Az alapeljarasitargya

Azzal szemben eloterjcsztett felillvizsgalati kérelem, hogy az egyik tagdllamban
megtagadtaky, az, ezen allam allampolgarsagaval rendelkez0 azonos nemi
személyek, azon ‘masik tagallamban kotott hézassdganak anyakonyvezését,
amelyik éllampolgarsagaval e személyek egyike rendelkezik.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az azonos nemii személyek altal masik tagallamban kotott hazassag
anyakonyvezése megtagadasanak az EUMSZ 20. cikk  (2) bekezdésének
a) pontjaval és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésével valé
Osszeegyeztethetetlensége; az FEurdpai Unid6 mikodésérdl szold  szerzodés
267. cikke.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 7. cikkével és
21. cikkének (1) bekezdésével, valamint az Unio polgarainak és csaladtagjaiknak
a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz ¢és tartozkodashoz vald jogarol,
valamint az 1612/68/EGK rendelet moédositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a
68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK ¢s a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
sz0l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
2. cikkének 2. pontjaval  0Osszefuggésben  értelmezett EUMSZ 20. cikk
(2) bekezdésének a) pontjadt és EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését, \, hogy e
rendelkezésekkel ellentétes, hogy egy olyan tagallam illetékes,, hatosagai,
amelynek &llampolgéra egy olyan unids polgar, aki yvalamely, masik \unigs
polgarral (azonos nemii személlyel) egy masik tagallamban “¢ “tagallam
jogszabalyai szerint kotott hazassagot, megtagadhatjak e hézassagi anyakonyvi
kivonat elismerését és a nemzeti anyakonyvi nyilvafitartasba torténo bejegyzését —
ami lehetetlenné teszi, hogy e személyek debben “az “allamban e csaladi
allapotukban és ugyanazon csaladi néven tartozkodjanak —=wazzal “az indokkal,
hogy a fogado 4llam joga nem rendelkezik az azonos‘nemiick hdzassagarol?

A hivatkozott nemzetkozi jogi rendelkezések

Az emberi jogok és alapvetd,szabadsagok,védelmerdl szolo eurdpai egyezmény
(kihirdette: 1993. évi XXXI. tw.; “awtovabbiakban: egyezmény) - 8. cikk
(1) bekezdése, 12. es 14qeikk

A hivatkozott unids‘jogi rendelkezések
Az Eurépai Unidrol szol6§zerzodes — 6. cikk

Az EurépaihUnidymtikodésérol szolo szerzédés — a 20. cikk (1) bekezdése, a
20. Cikk (2nbekezdesének a) pontja és a 21. cikk (1) bekezdése

Az Eurdpai Uni@ Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) — 7. cikk, a 21. cikk
(1)bekezdéseés a 45. cikk

Az Unid"polgarainak €s csaladtagjaiknak a tagéallamok teriiletén torténd szabad
mozgashoz és tartbzkodashoz vald jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szold, 2004. &prilis 29-i
2004/38/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv —a 2. cikk 1-3. pontja

Egyes kozokiratoknak az Eurdpai Union beliili bemutatdsara vonatkozo eldirasok
egyszeriisitése révén a polgarok szabad mozgadsanak elémozditdsarol és az
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1024/2012/EU rendelet modositasarél szélo, 2016. julius 6-i (EU) 2016/1191
europai parlamenti és tanacsi rendelet — 4. cikk
A hivatkozott nemzeti rendelkezesek

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (a Lengyel
Koztarsasag 1997. aprilis 2-i alkotméanya) — 18., 31. és 47. cikk

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (az 1964. februar
25-i csaladjogi torvénykonyv) —az 1. cikk 1. §-a, 3. cikk

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnegon(a polgari
perrendtartasrol sz616, 1964. aprilis 23-i torvény) —1138. cikk

Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne mi¢dzynaredowe,(a nemzetkozi
maganjogrol sz6l06, 2011. februar 4-i térveny) — 7. cikk

Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo ‘@ aktaech Stanu cywilnego (az
anyakonyvi okmanyokrél szold, 2014. november 28-1 torvény, a tovabbiakban:
p.a.s.c.) — 3. cikk, a 104. cikk (1), (2) és (5)bekezdése,'a 105. cikk (1) bekezdése,
a 107. cikk 3. pontja

Az Eurdpai Unio Birosaganak, hivatkozott itélkezési gyakorlata

2003. oktdber 2-i GarciasAvello itélet;, C+148/02, EU:C:2003:539 — 25. pont

2008. oktober 5-i Grunkimes Paul ftélet, C-353/06, EU:C:2008:559 — 16. pont

2013. jalius 18-i Prinz'és Seeberger itélet, C-523/11 és C-585/11, EU:C:2013:524
—23. pont

2016. junius'2-inBogendorffvon Wolffersdorff itélet, C-438/14, EU:C:2016:401 —
32. pont

2016y november24-1 Parris itélet, C-443/15, EU:C:2016:897 — 59. pont
20%7."ovember 14-i Lounes itélet, C-165/16, EU:C:2017:862 — 52. pont

2018. jOpius 5-i Coman és térsai itélet, C-673/16, EU:C:2018:385 —32., 35. és
36. pont

2021. december 14-i Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo” itélet, C-490/20,
EU:C:2021:1008 — 47. pont
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Az Emberi Jogok Europai Birosdganak (a tovabbiakban: EJEB) kilon
hivatkozott itélkezesi gyakorlata

EJEB, 2002. jalius 11., Goodwin kontra Egyesilt Kiralysag
(ECLI:CE:ECHR:2015:0721JUD001876611)

EJEB, 2010. junius 24., Schalk és Kopf kontra  Ausztria
(ECLI:CE:ECHR:2010:0624JUD003014104)

EJEB, 2015. jalius 21., Oliari kontra Qlaszorszag
(ECLI:CE:ECHR:2015:0721JUD001876611)

EJEB, 2023. januér 17., Fedotova kantra Orgszorszag
(ECLI:CE:ECHR:2023:0117JUD004079210).

A tényallés és az eljaras rovid ismertetése

A jelen gy felperesei, JC-T, aki lengyel és németkettosvallampolgar, és MT, aki
lengyel é&llampolgér, Berlinben (Németorszag)« kotottek “hézassagot. A
hazassagkotést kovetéen JC-T csaladi nevenmasodik tagjaként hazastarsa csaladi
nevét is felvette. A felperes kérelmére az Wrzad*Stanu €ywilnego m.st. Warszawy
(varséi anyakonyvi hivatal, Lengyelorszag)wezetdjénck hatarozataval —amely a
két felperes sziiletési anyakonyvizkivonatat is kiallitotta — a masodik csaladi név
hozzdadasaval Lengyelorszagban,is'megvalteztattak a csaladi nevét. A felperesek
jelenleg Németorszagban tartdzkednak;wazonban Lengyelorszagba kivannak
koltdzni €s ott kivannak tartézkedni, ugyanakkor a hazassagkotésbol eredod csaladi
allapotnak megfeleléen &s,a hazassagkotés utan felvett csaladi nevvel.

A felperesek (az\emlitetty hivatal vezetdjéhez kérelmet nyujtottak be kiilfoldi
hazassaguknak a,lengyeh anyakonyvi nyilvantartasba torténd bejegyzése irant. A
p.a.s.c. 107, cikke ‘alapjan a hivatalvezetd hatarozataval azzal az indokkal tagadta
meg e ‘hazasSagnak ‘az ‘amyakonyvi nyilvantartasba valé bejegyzését, hogy a
lengyel jogynem rendelkezik az azonos nemii személyek kozotti hazassagrol, és
ezert, ezen hazassdg  bejegyzése ellentétes lenne a Lengyel Koztarsasag
jogrendjének alapelveivel.

A felperesek, az emlitett hatarozat ellen fellebbezést nydjtottak be a Wojewoda
Mazowieckihez (mazdviai vajda, Lengyelorszag), aki hatarozataval helybenhagyta
a hivatalvezetd hatdrozatat. Ezenfeliil a vajda ellentmondast talalt a hazassagi
anyakonyvi kivonat formanyomtatvanyanak német formatuma és annak lengyel
megfeleldje kozott, aminek kovetkeztében a bejegyzés soran két férfi nevét kellett
volna feltlintetni, azonban az egyikiik adatait a ,,né” rubrikédba kellett volna
bejegyezni. Lengyelorszagban hazassagot csak férfi és né kdthet egymassal, ezért
megengedhetetlen a két férfira mint hazastarsra vonatkoz6 adatnak az anyakonyvi
nyilvantartisba torténd bejegyzése, meégpedig fiiggetleniil attol, hogy az
anyakonyvi kivonat formanyomtatvanyan milyen megnevezésii rubrikak
szerepelnek.
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A felperesek az elutasitd hatarozat ellen keresetet inditottak a Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (varsoi regionalis kozigazgatasi birdsag,
Lengyelorszdg, a tovabbiakban: WSA) el6tt, kérve a kiilfoldi hazassag
bejegyzését megtagadd hatarozatok megsemmisitéseét.

A WSA (varsdi regionalis kozigazgatdsi birésag) itéletében elutasitotta a
keresetet, megéallapitva, hogy a felperesek helytelenul allitottak, hogy az
alkotméany 18. cikkében foglalt, a hazassagot mint egy né és egy férfi kozotti
kotelék védelmére vonatkozo kotelezettség nem jelenti az azonos nemii személyek
kozott kulfoldon létrejott hazassag bejegyzésének tilalmat. A WSA (varsoi
regionalis kozigazgatasi birésag) megallapitotta, hogy a nemgzeti jogrendszer
egésze Osszefliggd egységet alkot, és az alkotmany rendelkezéseinek a‘jogrend
alapelveinek feltételeivel 06sszefliggésben vald ertelmezése hemy, hagyhatja
figyelmen kivul az alacsonyabb szintii jogszabalyban feglalt rendelkezéseket, A
csaladjogi torvénykonyv 1. cikkének 1. 8-a viszont nem,rendelkezik a hazassagrol
mint azonos nemi személyek kozotti kotelékrol, mivel avhdzassagotiesak férfi és
nd kozotti kotelékként hatarozza meg. A felperesek alléspontjanak,elfogadasa azt
jelentené, hogy a nemzeti kozrendben el ¢gkellene _ismernriaz azonos nemil
személyek kozotti hdzassdgot, amelyrdl az “alkotmany és a torvények nem
rendelkeznek. Az azonos nemil személyek, kUlféldi“hazassaga bejegyzesének
kdvetkezményei tehat a lengyel jogrend alapelveibe Utkoznének. A WSA (varsoi
regionalis kozigazgatasi birdsag), azt iswmegallapitotta, hogy a bejegyzés
megtagadasa nem sértette az egyezménysl12. cikkével 0sszefliggésben értelmezett
8. és 14. cikkeét, valamint az EMSZ 21. cikk (1) bekezdesét, mivel a felmerilt
jogvita a csaladi allapot kérdésere wonatkezik, amely nem fiigg 6ssze a valamely
tagallamban val6 mozgéshozesitartozkodéashoz valé joggal.

A felperesek a, WSA (varsoi ‘regionalis kozigazgatasi birdsag) itélete ellen
feliilvizsgalati, kérelmet “ayujtottak be a Naczelny Sad Administracyjnyhoz
(legfelsobb kozigazgatasibirdsag, a tovabbiakban: NSA).

Az elozetes dontéshezatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

A p.a.s.Cy 104 cikkének (2) bekezdése szerint a kulfoldi anyakonyvi okirat
bejegyzése ‘ezen okirat tartalmanak a lengyel anyakdnyvi nyilvantartasba valo
mindwnyelvileg, mind formailag pontos és szo szerinti atvitelébdl all, a kiilfoldi
okiratban, feltiintetett személyek csaladi és utdneveinek irasmodjat érintd
beavatkezas nélkil. A p.a.s.c. 105. cikkének (1) bekezdése a bejegyzést érdemi-
technikai aktusként hatarozza meg, melynek sordn az anyakdnyvi okiratban a
bejegyzésre utaldé megjegyzést tesznek. A bejegyzés kdzvetlen joghatasaként
olyan lengyel anyakonyvi bejegyzés sziiletik, amely ,elszakad” az eseményt
nyilvantartasba vevd eredeti bejegyzéstol, ¢és amelynek bizonyité ereje
megegyezik a Lengyelorszagban a jogugylet nyilvantartasba vételével
megvalosult anyakonyvi bejegyzéssel. A p.a.s.c. 107. cikkének (3) bekezdése
szerint az anyakonyvi hivatal vezetéje megtagadja a bejegyzést, ha a bejegyzés
ellentétes lenne a Lengyel Koztarsasdg jogrendjének alapelveivel. A nemzetkozi
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maganjogrél szolé torvény 7.cikke alapjan tovabba kilfoldi jog nem
alkalmazhat6, ha annak alkalmazdsa a Lengyel Koztarsasag jogrendjének
alapelveivel ellentétes joghatasokkal jarna.

Noha az gy bejegyzésre vonatkozik, a felperesek azon Kijelentésével
Osszefliggésben, hogy az altaluk Németorszagban Kkotott hazassagukbol eredd
csalad allapotban és a hazassagkotést kovet6en felvett csaladi neviiket hasznalva
Lengyelorszagba kivannak koltdzni és ott tartozkodni (abban a fogadd allamban,
amely nem ismeri el az azonos nemi személyek hdzassagat), az NSA-nak
(legfelsdbb kozigazgatasi birdsag) kétségei meriiltek fel az unids, polgarok
tagallamok terlletéen valé szabad mozgashoz és tartdzkodashoz wvalg jogat
megallapitd EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése a) pontjanak és\EUMSZ21xcikk
(1) bekezdésének értelmezesével kapcsolatban, figyelembe, véve kiltnosenya
Chartabol ered6 alapvetd jogokat, mint példaul a amagans, és “csaladi¢let
tiszteletben tartdsdhoz valo jogot (a Charta 7.cikke), valamint kulonosen a
szexudlis iranyultsdgon alapul6 barmiféle hatranyosimegkilonboztetés tilalmat (a
Charta 21. cikkének (1) bekezdése).

Az NSA (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) ‘anBitdsag itélkezési gyakorlatira
hivatkozik, amely hangsulyozza, hogy, a csaladihallapettal kapcsolatos kérdések,
valamint az ehhez kapcsoldédd, hazassagraswwenatkozo szabalyok a tagallamok
hataskorébe tartozé lgyek, és hogy ‘az uniés jognem serti e hataskort (Garcia
Avello itélet, 25. pont; Grunkin“és Paul“itélet,"\C-353/06, 16. pont). A tagallamok
mozgastérrel rendelkeznek attekintetben, hogy engedélyezik-e az azonos nemiick
hézassagat (Parris itélet, C-443/45,5,59, pont), azonban a tagallamoknak e
hataskorik gyakorlasagsoran tiszteletben, kell tartaniuk az unids jogot, tehat a
tagdllamok terliletén “walé “szabad ‘mozgésra és tartdzkodasra vonatkoz6
jogszabalyokat is (Bagendoxff von Walffersdorff itélet, C-438/14, 32. pont).

Ezenfelll a¢Birdsag itélkezeésivgyakorlata szerint a tagallamok allampolgarai
tovabba gogosultakw,a szokasos csaladi élet fenntartdsara mind a fogado
tagallamban, ‘mind, visszatéréskor abban a tagallamban, amelynek allampolgarai,
olyan,moden, hogy. esaladtagjaik is mellettik lehessenek (Coman és tarsai itélet,
32.pont; Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo” itélet, 47. pont).

A 2004738 “iranyelv 2. cikkének a kulondsen a hazastarsat magéaban foglalo
»csaladtag™\fogalmat tartalmazd 2. pontjaval 6sszefliggésben, és a tekintetben,
hogy“a ,.hazastars” 2004/38 irdnyelv értelmében vett fogalma nemi szempontbol
semleges, és ekként magédban foglalhatja az érintett unids polgér azonos nemi
hazastarsat, valamely tagallam nem hivatkozhat nemzeti jogara kizarélag abbdl a
celbdl, hogy ellenezze sajat teriletén egy olyan hédzassag elismerését, amelyet
unids allampolgar egy vele azonos nemi személlyel kotott egy masik
tagallamban, e masik tagallam jogaval 6sszhangban (Coman és tarsai itélet,
C-673/16, 35. és 36. pont).

Az ilyen kapcsolat bejegyzésének vagy nyilvantartdsba vételének lehetdségét
eléir6 nemzeti jogszabalyi rendelkezések hianya ezért nem zdarja ki azt a
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kotelezettseget, hogy a fogado tagallam elismerje az ilyen kapcsolat 1étesitésének
bizonyos konkrét joghatasait. Az az unios polgar, aki a szdrmazasi tagallamatol
eltéré tagéallamban valdo szabad mozgads ¢és tartozkodas jogat gyakorolta, a
szarmazasi tagallamaval szemben is hivatkozhat az e mindségéhez kapcsolddo
valamennyi jogra (Prinz és Seeberger itélet, 23. pont). Az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdése elismeri a tagallamok allampolgéarainak azon jogat, hogy a szokasos
csaladi életet fenntartsak mind a fogadd tagallamban, mind abban a tagallamban,
amelynek allampolgéarai, olyan maodon, hogy ennek soran csaladtagjaik is
mellettlik lehessenek (Lounes itélet, 52. pont).

Az NSA (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) arra is ramutat, hogy aCharta'q. cikke
és 21.cikkének (1) bekezdése lényegében az egyezmeny: \8. Cikkének
(1) bekezdésében eés 14.cikkében foglalt szabalyozassal azenos, ‘hormativ
tartalommal rendelkezik. Az EJEB itélkezési gyakorlataban “az “emlitett
rendelkezéseket az egyezmeny 12. cikkének figyelembevételével értelmezinés az
NSA (legfels6bb kozigazgatasi birésag) megjegyzi, hogy ez azyitélkezési
gyakorlat az elmult 20 év soran alakult ki az azonos nemiick kapesolatainak jogi
elismerésére vonatkozd nemzeti szabalyozas értékelése tekintetében.

Igy a Goodwin iigyben az EJEB megallapitotta, hogy az egyezmény 12. cikkében
hasznalt, a férfi és a n6 hazassagkdtéshezwwvald Yjogarawwonatkozé fogalmak a
tovabbiakban mar nem értelmezhetdk ugy,\hogy azok kizarolag biologiai
kritériumok alapjan hatarozzak meg.a nemet. /A Sehalk és Kopf tigyben az EJEB
az olyan élettarsak kozottim kapcsolat “wjogi, elismerésének sziikségességét
hangsulyozta, akik csaladként reszestlhetnek“az egyezmény 8. cikkébdl eredd
vedelemben, bar megjegyezte,\hogy ‘az egyezményben részes allamok bizonyos
mérlegelési mozgastérrehrendelkeznek a megfeleld jogi szabalyozas bevezetéséig.
Az Oliari Ugyben az EJEB'megallapitotta, hogy az egyezmeény 8. cikkében foglalt
rendelkezés tigy értelmezhetd,shogy az egyezményben részes allamokra az azonos
nemi személyekikapcsolatai jogallasanak annak érdekében torténd szabalyozéasara
vonatkoz@ycselekveésinkotelezettséget rd, hogy elismerjék és védjék e személyek
kapcsolatait:

A'Fedotova tigyben az EJEB el6szor értelmezte ugy az egyezmény 8. cikkét, hogy
az egyezmenyben részes allamok kotelesek intézmenyi formaban szabalyozni az
azonos,nemuszemélyek kapcsolatait, és ezaltal megfeleléen elismerni €s védeni
azokaty, Az ‘EJEB szerint a magéanélet nem értelmezhetd kizardlag a maganélet
tiszteletben, tartdsahoz valé jogkent, hanem a mas emberekkel valé kapcsolatok
kialakitasdhoz és fenntartdsahoz val6 jogként is értelmezhet6, és a hagyomanyos
csaladmodell védelme nem indokolhatja azt, hogy az azonos nemii személyek
jogai semmiféle jogi elismerésben és védelemben nem részesiilnek. Az EJEB
bizonyos mérlegelési mozgasteret biztositott az allamoknak azt illetéen, hogy a
kapcsolatok bejegyzési formajat a tarsadalmi viszonyokra tekintettel valasszak
meg, azonban az intézmeényesulés sziksegességet az élettarsi vagy mas
kapcsolatokra korlatozta.
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Az NSA (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) hajlik arra, hogy az EUMSZ sz6ban
forgo rendelkezéseit ugy értelmezze, hogy azokkal ellentétes a kulféldi hazassag
nemzeti anyakonyvi nyilvantartasba torténd bejegyzésének megtagadasa, mivel ez
azt jelenti, hogy fogad6 allam nem tartja tiszteletben az uni6s polgaroknak a
valamely tagéallamban az adott allam jogszabalyainak megfeleléen kotott
hazassagukat kovetd csaladi allapotnak megfeleld csaladi ¢élethez vald jogat, és
egyuttal a nemen és szexudlis iranyultsagon alapuld hatranyos megkildnboztetést
valdsit meg, ami megakadalyozza e személyeket abban, hogy teljes mértékben
gyakoroljak az adott allamban valé mozgashoz és tartozkodashoz valg_jogukat. Az
unids jog nemi alapon csaladtagkent nem tesz kilonbséget a hazastarswagy azon
élettars kozott, akivel az unios polgar bejegyzett élettarsi kapcsolatet létesitett, igy
e fogalom nemi szempontbdl semleges.

A csaladi éllapotra, igy a hazassdgra vonatkozé nemzeti, jogszabalyok a
tagdllamok hatéskorébe tartoznak, azonban a tagéllameknaks e hataskorik
gyakorlasa soran tiszteletben kell tartaniuk az uniésyjogot, ennek megfeleloen a
szabad mozgasra vonatkozé jogszabalyokat is.” A“nemzeti szabalyozas nem
sértheti a ,,koz0s értékeket” (a Charta preambultima) éshigysaswalamennyi unios
polgart megilletd alapvetd jogokat.

Masrészt azonban az EUMSZ e rendelkezeseigy 18, ért€lmezhetdk, hogy azok
nem zarjak ki az emlitett elutasitast. A bejegyzés megtagadasa azzal az indokkal,
hogy a fogadd tagallam a haZassdgothkizarélag,egy férfi és egy ndé kozotti
kotelekként ismeri el, nemimjelentl, ugyanis azt, hogy az unios polgarokat
megfosztjdk az e tagallamban val@ szabad mezgashoz és tartézkodashoz valo
joguktdl, csak azt a megszoritast, hagysaz emlitett jogok gyakorlasa magéaban
foglalja ezen allam belsg joganak figyelembevételét, amely nem ismeri el az
azonos nemi szemelyek hazassagat. Az Unio tiszteletben tartja ,,az eurdpai népek
kultirajanak és hagyomanyainak sokféleségét” (a Charta preambuluma).

Az elozetes déntéshezatalra el6terjesztett kérdés megvalaszolasat kovetden az
NSA (legfelsébbukozigazgatasi birésag) azt fogja merlegelni, hogy az azonos
nemil, szemclyeks, hazassaga bejegyzésének lehetoségét biztositd nemzeti
jogszabalyi ‘rendelkezések hianya a hazassagkotés bizonyos joghatasainak
elismeresere vonatkezo kotelezettség kizarasaval jar-e.



