ACORDAO DE 11. 3. 1999 — PROCESSO T-137/94

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Segunda Seccdo Alargada)

21 de Margo de 1999 *

No processo T-137/94,

ARBED SA, sociedade de direito luxemburgués, com sede no Luxemburgo,
representada por Alexandre Vandencasteele, advogado no foro de Bruxelas, com
domicilio escolhido no escritério de Paul Ehmann, 19, Avenue de la Liberté,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada, inicialmente, por Julian
Currall, membro do Servico Juridico, € por Géraud de Bergues, funcionario
nacional destacado junto da Comissdo, e, mais tarde, por Jean-Louis Dewost,
director-geral do Servi¢o Juridico, Julian Currall e Guy Charrier, funcionario
nacional destacado junto da Comissdo, na qualidade de agentes, assistidos por
Jean-Yves Art, advogado no foro de Bruxelas, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz, membro do Servico
Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

* Lingua do processo: francés.
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que tem por objecto principal um pedido de anulagio da Decisdo 94/215/CECA
da Comissdo, de 16 de Fevereiro de 1994, relativa a um processo de aplicagio do
artigo 65.° do Tratado CECA relativo a acordos e praticas concertadas entre
produtores europeus de vigas (JO L 116, p. 1),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Sec¢do Alargada),

composto por: C. W. Bellamy, exercendo fungdes de presidente, A. Potocki e
J- Pirrung, juizes,

secretario: J. Palacio Gonzalez, administrador,

vistos os autos e ap0s as audiéncias de 23, 24, 25, 26 e 27 de Marco de 1998,
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profere o presente

Acérdaot

Factos que deram origem ao recurso

A — Observacées preliminares

O presente recurso destina-se a obter a anulagio da Decisdo 94/215/CECA da
Comissdo, de 16 de Fevereiro de 1994, relativa a um processo de aplicagdo do
artigo 65.° do Tratado CECA relativo a acordos e praticas concertadas entre
produtores europeus de vigas (JO L 116, p. 1, a seguir «Decisdo»), pela qual
aquela constatou a participagido de 17 empresas siderQirgicas europeias e de uma
das suas associa¢des profissionais numa série de acordos, de decisdes e de praticas
concertadas de fixa¢do de precos, de reparti¢do de mercados e de intercdmbios de
informac6es confidenciais sobre o mercado comunitario de vigas, em violagdo do
artigo 65.°, n.° 1, do Tratado CECA, e aplicou coimas a catorze empresas deste
sector por infrac¢des cometidas entre 1 de Julho de 1988 e 31 de Dezembro de
1990.

Segundo a Decisdo [ponto 12, alinea a)], a ARBED SA (a seguir « ARBED»)
detém, directa ou indirectamente, todas as ac¢bes da TradeARBED SA (a seguir
«TradeARBED») que assegura a distribuicio dos produtos siderfirgicos da
ARBED. Em 1990, a ARBED registou um volume de negdcios consolidado de

1 — 56 sdio reproduzidos os niimeros dos fundamentos do presente acorddo cuja publicagdo o Tribunal de Primeira Instincia julga aril.
Os outros niimeros sdo em larga medida idénticos ou semelhantes aos do acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 11 de
Marco de 1999, Thyssen/Comissio, 141/94, Colect., p. [1-347), 4 excepgio dos n.” 74 a 120,413 2 422, 566 a 574 e 614 2 625 do
referido acordio, que nio t€m equivalente no presente acérddo. Da mesma forma, as infracgdes ao artigo 65.°, n.° 1, do Tratado
imputadas 4 recorrente em certos mercados nacionais ndo sdo idénticas ds imputadas & recorrente no processo Thyssen/Comisso.
No caso vertente, a anulagio parcial do artigo 1.® da Decisfio & motivada, em substéncia, pela falta de prova da participagdo da
recorrente na infrac¢do referida no n.° 1 do dispositivo do presente acordio.
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208 760 milhdes de LFR, dos quais 8 541 milhdes de LFR, ou seja, 201 milhoes
de ecus, relativo as vendas de vigas na Comunidade.

D — A Decisdo

A Decisdo, recebida pela recorrente em 3 de Margo de 1994, a coberto de uma
carta de K. Van Miert, com data de 28 de Fevereiro de 1994 (a seguir «Carta»),
contém o seguinte dispositivo:

«Artigo 1.°

As seguintes empresas participaram, na medida do descrito na presente decisdo,
em praticas anticoncorrenciais devidamente identificadas que impediram,
restringiram e falsearam o jogo normal da concorréncia no mercado comum.
Quando sdo aplicadas coimas, é referida a duragio da infrac¢io em meses, salvo
no caso da harmonizagiio dos suplementos em que a participagdo na infracgio é
indicada por um X,

TradeARBED
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a) IntercAmbio de informagdes confidenciais por intermédio

da ‘comissdo Poutrelles’ e da Walzstahl-Vereinigung (30)
b) Fixa¢do de precos na ‘comissio Poutrelles’ (30)
c) Fixacdo de precos no mercado alemio (3)
d) Fixacdo de precos no mercado italiano (3)
e) Fixa¢do de precos no mercado dinamarqués (30)
f) Reparticio de mercados, ‘sistema Traverso’ (3 +3)
g) Reparti¢do de mercados, Franca (3)
h) Reparticio de mercados, Alemanha (6)
i) Reparti¢do de mercados, Italia (3)
j)  Harmonizac¢io dos suplementos (x)
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k) Fixacdo de precos no mercado francés

Artigo 4.°

Sdo aplicadas as seguintes coimas pelas infrac¢bes descritas no artigo 1.°
ocorridas apos 30 de Junho de 19892 (31 de Dezembro de 1988 no caso da
Aristrain e da Ensidesa):

ARBED SA 11 200 000 ecus

2 — Data mencionada nas versées francesa ¢ espanhola da Decisio. As versdes alema e inglesa indicam a data de 31 de Dezembro de
1988.
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Artigo 6.° !

As seguintes empresas sdo as destinatarias da presente decisdo:

— ARBED SA

Quanto ao pedido principal tendente a anulacdo da decisao

A — Quanto a violagdo dos direitos processuais da recorrente

Resumo sucinto da argumentacio das partes

A recorrente salienta que é condenada, no caso em apreco, ao pagamento de uma
coima por ter cometido as «infrac¢des descritas no artigo 1.° [da Decisdo] depois
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de 30 de Junho de 1988», quando, segundo esse mesmo artigo, ela ndo
participou em nenhuma das infrac¢bes em causa, tendo estas sido cometidas pela
TradeARBED, sua filial. A questdo que se pde, assim, ndo seria saber em que
condi¢bes o comportamento de uma filial pode ser imputado 4 sociedade-mae,
mas, antes, saber se a Comissio pode dirigir 4 sociedade-mie uma decisdo que lhe
aplica uma coima calculada na base do seu volume de negbcios sem lhe ter nunca
imputado, no quadro do processo administrativo nem mesmo na Decisdo, o
comportamento que ela condena.

No caso em apreco, com efeito, a recorrida ndo teria jamais imputado 48 ARBED
o comportamento adoptado pela sua filial TradeARBED entre 1988 e 1990, e
resultaria do conjunto da Decisdo que s6 a TradeARBED foi posta em causa pela
Comissdo. A comunicacdo de acusacdes teria sido enviada unicamente 4
TradeARBED, sem qualquer indica¢io da inten¢dio da Comissdo de processar
igualmente a ARBED. Por outro lado, resultaria do proprio contettdo dessa
comunica¢do que as acusagbes visavam apenas a TradeARBED. Foi esta, com
exclusdo da recorrente, que teria respondido ds acusagdes, sem que tal provocasse
qualquer protesto da Comissdo. A ARBED também nédo teria participado na
audi¢do das empresas destinatarias da comunicacio de acusacdes, em 11,12, 13 e
14 de Janeiro de 1993. O facto de, nela, a TradeARBED ter sido assistida por
dois juristas da ARBED reflectiria simplesmente a circunstincia de o servigo
juridico do grupo estar organicamente ligado 4 sociedade-mie e prestar os seus
servicos ao conjunto das sociedades do grupo, tal como seria usual em numerosos
grandes grupos industriais. Pela sua parte, a recorrente nunca teria encarregado
um advogado de assegurar a defesa dos seus interesses. Finalmente, a propria
Decisdo ndo imputaria & ARBED qualquer viola¢do do artigo 65.%, n.° 1, do
Tratado.

Assim, admitindo mesmo que o comportamento da TradeARBED possa ser
imputado 4 ARBED e justifique a coima aplicada a esta, o que ela contesta, a
recorrente seria condenada por uma decisio da Comissdo sem nunca ter tido
oportunidade de fazer valer utilmente os seus meios de defesa. Tal omissio
ignoraria a obrigacfio, que incumbe 4 Comissdo, de ouvir os interessados antes da
adop¢io de uma decisio susceptivel de afectar gravemente os seus interesses (v.
acodrddos do Tribunal de Justica de 23 de Outubro de 1974, Transocean Marine
Paint Association/Comissdo, 17/74, Recueil, p. 1063, 1080, Colect. 1974, p. 463,
e de 13 de Fevereiro de 1979, Hoffmann-La Roche/Comissio, 85/76, Colect.
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© 1979, p. 217, 224-225, e acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 18 de

Dezembro de 1992, Cimenteries CBR e 0./Comissdo, T-10/92, T-11/92, T-12/92 ¢
T-15/92, Colect., p. 11-2667).

A recorrente refere-se, em particular, ao acoérddo do Tribunal de Primeira
Instdncia de 23 de Fevereiro de 1994, CB e Europay/Comissdo (T-39/92 e
T-40/92, Colect., p. II-49), em que o Tribunal teria entendido que a Comissdo ndo
pode substituir, em relagdo a uma das partes num acordo, a comunicagdo directa
de acusacbes pelo envio, em copia e s6 para fins de informagio, da comunicagio
de acusacdes dirigida a uma outra parte. Essa jurisprudéncia permitiria concluir, a
fortiori, pela nulidade da Decisdo impugnada no presente processo, em que ndo
$0 a comunicacdo de acusacbes ndo foi formalmente dirigida 4 recorrente, mas
também esta nunca esteve na posse dessa comunicagdo de acusacdes a qualquer

titulo que fosse. '

No seu articulado de réplica, a recorrente sustenta ainda que o acdrddo do
Tribunal de Justica de 18 de Outubro de 1989, Orkem/Comissio (374/87,
Colect., p. 3283), citado pela recorrida, ndo poderia ser invocado contra essa
jurisprudéncia. Em sua opinifo, a ofensa eventual dos direitos de defesa na fase
de um inquérito preliminar da Comissio a titulo do artigo 11.° do Regulamento
n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, Primeiro Regulamento de
execucdo dos artigos 85.° e 86.° do Tratado CE (JO L 1962, 13, p. 204;
EE 08 F1 p. 22, a seguir, «Regulamento n.° 17»), que estava em causa no
processo Orkem, ndo poderia ser comparado com a ofensa dos direitos de defesa
que resulta do ndo respeito das regras processuais no quadro de um processo por
infrac¢do que termina pela aplicagdo de coimas. Além disso, nesse processo, o
Tribunal de Justica ter-se-ia expressamente abstido de se pronunciar sobre a
questdo de saber se é permitido dirigir um pedido de informagdes, nos termos do
artigo 11.° n.° 1, do Regulamento n.° 17, a uma filial e a decisdo subsequente, a
titulo do artigo 11.°, n.° 5, do mesmo regulamento, 4 sociedade-mae. O Tribunal
de Justica ter-se-ia contentado em reconhecer que as duas empresas tinham
respondido ds questdes que lhes tinham sido postas sem suscitar a menor
objeccdo em relagdo 4 pratica da Comissdo. Tal ndo aconteceria no caso em
apreco, em que a recorrente ndo teria qualquer razio para pensar que O
comportamento da sua filial podia ser-lhe imputado e ndo poderia, por isso, ter
consentido numa pretensa imputa¢io da Comissdo. A recorrente concede que ndo
pdde ignorar o processo movido contra a sua filial, e que pdéde tomar
conhecimento da comunicacio de acusagdes enviada a esta Gltima. Acrescenta,
no entanto, que, nio tendo o processo administrativo instaurado devido ao
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comportamento da referida filial sido dirigido contra ela mesmo, nunca teve
razio para fazer valer o seu ponto de vista sobre as acusacdes, e, mais
particularmente, sobre uma eventual imputacio do comportamento da sua filial.

A recorrente sublinha igualmente que, no seu acoérddo de 28 de Abril de 1994,
AWS Benelux/Comissdo (T-38/92, Colect., p. [I-211), invocado pela recorrida, o
Tribunal mostrou a importincia que liga 4 fundamentagdo da imputacio de
infracgdes. Acrescenta que a presen¢ga de uma fundamentacdo especifica na
Decisdo ndo podera assegurar, por si s, a proteccdo dos direitos de defesa.

Na audiéncia, a recorrente referiu-se, além disso, a uma carta dirigida por Temple
Lang ao seu advogado (documento n.° 2540 dos autos), da qual resultaria que lhe
foi recusado o acesso aos autos.

A recorrida nega que ndo tenha respeitado, no caso em apreco, os direitos de
defesa da recorrente, no sentido dado a esse principio pelos acérddaos Hoffmann-
-La Roche/Comissdo, Cimenteries CBR e 0./Comissido e CB e Europay/Comisséo,
ja referidos.

Referindo-se ao ponto 12 da Decisdo, em que especificou que a TradeARBED «é
uma sociedade andénima cujas acgdes sdo todas propriedade (directa ou indirecta)
da Arbed SA » e «assegura a distribui¢do dos produtos sidertirgicos da Arbed», a
Comissdo invoca o acodrddo do Tribunal de Justica de 25 de Outubro de 1983.
AEG-Telefunken/Comissdo (107/82, Recueil, p. 3151, n.° 49), e os acérdios do
Tribunal de Primeira Instdncia de 10 de Marco de 1992, Shell/Comissdo
(T-11/89, Colect., p. II-757, n.°® 311 e 312), e de 12 de Janeiro de 1995, Viho/
/Comissao (T-102/92, Colect., p. I-17, n.° 50).

No caso em aprego, seria claro que a ARBED e a TradeARBED constituem,
apesar da sua personalidade juridica distinta, uma nica empresa na acep¢io da
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jurisprudéncia suprareferida, e esse facto seria pertinente, contrariamente ao que
sustenta a recorrente, que ndo indicaria, alids, porque é que o comportamento da
TradeARBED nio lhe seja imputavel. Na base das declara¢des feitas no ponto 12
da Decisdo, deveria presumir-se que a TradeARBED s6 agiu no quadro dos
acordos e praticas em causa em lugar e em nome da sociedade-mde. A recorrida
salienta que a sede da ARBED se situa no mesmo endereco que o da
TradeARBED; que as duas sociedades dispdem do mesma central telefonica e
do mesmo ntimero de telex; que, em nenhum lugar da sua peticio a ARBED
afirma ter sido mantida, pela sua filial, na ignorancia do processo movido contra
esta; que os representantes do seu servico juridico participaram na audigio de 11,
12, 13 e 14 de Janeiro de 1993 e que a ARBED ndo parece sentir qualquer
dificuldade em refutar ponto por ponto as alegacbes da Comissdo relativas 4
TradeARBED, nem em justificar a atitude da sua filial no momento dos factos.

No seu articulado de tréplica, a recorrida acrescenta que a ARBED ndo pdde,
com fundamento sério, deixar de sentir-se afectada por uma comunica¢io de
acusa¢Oes em que ela aparece, em numerosas ocasides, ou em vez e no lugar da
TradeARBED (v. pontos 35, 37, 42, 67, 72, 77, 78, 82, 89, 98, 100, 114, 199,
210, 252, 254, 275, 276, 279, 281, 282, 283, 296, 297, 300 e 344), ou ao lado da
sua filial (v. pontos 44, 49, 97, 203, 287, 291 e 295). Inversamente, se bem que
um grande ntimero de documentos em que a Comissdio se baseou para
demonstrar as infraccdes cometidas pela TradeARBED se refiram apenas 4
ARBED, a sua filial ndo teria em qualquer altura do contestado essa imputagio.
A TradeARBED teria assim implicitamente admitido que ela tinha agido com a
ARBED como uma s6 empresa e teria assegurado a defesa do conjunto do grupo
no decurso do processo administrativo. Esta Gltima concluso seria confortada
pelo facto de a ARBED, segundo a recorrida, ter frequentemente respondido ela
propria aos pedidos de informagdes que a Comissdo dirigia 4 TradeARBED, e
pela participacdo de representantes do seu servico juridico na audi¢do de 11, 12,
13 e 14 de Janeiro de 1993.

A Comissdo entende que, nestas condicdes, a recorrente ndo poderi afirmar que
ndo lhe tenha sido dada oportunidade de fazer conhecer utilmente o seu ponto de
vista sobre a realidade e a pertinéncia das acusag¢ées alegadas contra ela.
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O acoérdido CB e Europay/Comissio, ja referido, seria desprovido de pertinéncia
neste contexto, na medida em que ndo & contestado que a comunicagio de
acusacdes tenha sido devidamente notificada 4 TradeARBED. A Comissdo
considera que, sendo assim, a referida comunica¢io de acusacdes entrou
regularmente na «esfera interna» da recorrente na acep¢do do acdérdio do
Tribunal de Justi¢a de 10 de Dezembro de 1957, ALMA/Alta Autoridade (8/56,
Recueil, p. 179, p. 190; Colect. 1954-1961, p. 163).

A recorrida refere-se, em contrapartida, ds circunstancias que deram origem ao
acorddo Orkem/Comissdo, ja referido, em que o Tribunal de Justica, sem se
pronunciar sobre a questdo de saber se o conceito de unidade de empresa permite
considerar como regular o facto de dirigir um pedido de informacées, a titulo do
artigo 11.% n.° 1, do Regulamento n.° 17, a filial e uma decisdo, a titulo do
artigo 11.% n.° 5, 4 sociedade-mie, limitou-se a declarar, por um lado, que a
decisio impugnada tinha sido notificada 4 recorrente e, por outro, que esta
Gltima, de facto, tinha tido conhecimento completo do pedido de informagdes
prévio. A Comissio salienta que a empresa recorrente, no referido processo, tinha
utilizado argumentos analogos aos invocados pela ARBED no presente caso em
apreco e acrescenta que esta @ltima admite, no ponto 7 do articulado de réplica,
que ela «ndo pdde ignorar o processo movido contra a sua filial e pdde tomar
conhecimento da comunicagio de acusagdes que a Comissdo dirigiu a esta
Gltima».

A Comissdo entende, por outro lado, ter claramente indicado, no ponto 322 da
Decisdo, as razdes pelas quais a coima devia ser aplicada 4 ARBED e niio a
TradeARBED. Essas indicagdes seriam conformes com o dever de «fundamenta-
cdo suficiente» das decisdes que dizem respeito a uma pluralidade de
destinatarios e colocam um problema de imputabilidade da infrac¢do, na
acep¢do do acordio AWS Benelux/Comissdo, ji referido. A procedéncia dessa
fundamentagdo seria igualmente confirmada pelo n.° 26 do acérdio CB e
Europay/Comissdo, ja referido, o qual teria admitido que a Comissio tivesse em
conta o volume de negdcios dos membros de uma associagdo de empresas, antes
que o da propria associagiio, aquando da fixa¢do do montante das coimas. No
caso em apreco, a recorrida alega que a influéncia que péde exercer a
TradeARBED no mercado das vigas, nomeadamente através da sua participagio
nos acordos e praticas em litigio, decorria directamente da importincia da
produgdo da sua empresa-mie e do volume de negdcios a ela atinente, enquanto
que essa influéncia nio se reflecte no volume de negdcios da Trade ARBED, tendo
em conta o modo de remuneragdo dos servigos de distribuicdo que ela presta a
ARBED.
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Apreciagio do Tribunal

Nos termos do ponto 322 da Decisdo:

«A TradeARBED participou nos varios acordos e praticas. Contudo, a
TradeARBED é uma empresa de vendas que distribui, nomeadamente, as vigas
produzidas pela sociedade-mde, a ARBED SA, mediante uma comissio. A
TradeARBED recebe uma percentagem reduzida do preco de venda pelos servigos
prestados. Para garantir a igualdade de tratamento, a presente decisdo € dirigida a
ARBED SA, sociedade produtora de vigas do grupo ARBED e o volume de
negocios dos produtos em causa é o da ARBED e ndo o da TradeARBED. »

Resulta deste ponto que, a fim de ter em conta a situacido especial da
TradeARBED e com vista a garantir a igualdade de tratamento entre as empresas
em causa, a Comissdo entendeu imputar d recorrente a responsabilidade das
infracces cometidas pela sua filial TradeARBED, tornando-a destinataria da
Decisio e impondo-lhe a obrigacdo correlativa de pagar a coima calculada na
base do seu proprio volume de negocios.

No tocante, em primeiro lugar, ds condi¢des que, quanto ao fundo, justificam tal
imputagdo de responsabilidade, deve salientar-se, em primeiro lugar, que, a
semelhanca da proibi¢do do artigo 85.%, n.° 1, do Tratado CE, a do artigo 65.°,
n.° 1, do Tratado CECA, se dirige, designadamente, a «empresas». Ora, resulta
da jurisprudéncia do Tribunal de Primeira Instincia (v. acorddo Shell/Comissio,
ja referido, n.° 312) que o conceito de empresa, na acepcdo do artigo 85.° do
Tratado CE, deve ser compreendido como designando uma entidade econémica
consistente numa organiza¢io unitiria de elementos pessoais, materiais e
incorpbreos que prossegue, de forma duradoura, um objectivo econdmico
determinado, organizac¢do que pode contribuir para a comissdo de uma infrac¢do
visada por essa disposic¢do (v. igualmente acoérddo do Tribunal de Justica de 12 de
Julho de 1984, Hydrotherm, 170/83, Recueil, p. 2999, n.° 11, e acérddo Viho/ .
/Comissdo, ja referido, n.° 50, confirmado por acdrdio do Tribunal de Justica de
24 de Outubro de 1996, Viho/Comissdo, C-73/95 P, Colect., p. I-5457, n.°* 15 a
18). O Tribunal entende que sucede a mesma coisa no caso do artigo 65.° do
Tratado CECA.
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Deve igualmente recordar-se que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal
de Justica (acorddos de 14 de Julho de 1972, ICI/Comissdo, 48/69, Colect. 1972,
p. 205, n.”® 132 a 135, e AEG-Telefunken/Comissio, j referido, n.® 49), o facto
de uma filial ter uma personalidade juridica distinta ndo basta para afastar a
possibilidade de o seu comportamento ser imputado 4 sociedade-mie, nomeada-
mente quando a filial ndo determina de forma auténoma o seu comportamento
no mercado, mas aplica no essencial as instrucdes que lhe sio dadas pela
sociedade-maie.

No caso em apreco, a TradeARBED é uma filial a 100% da ARBED. No decurso
da audiéncia, o advogado da recorrente especificou que a TradeARBED & uma
sociedade de vendas que distribui os produtos sidertrgicos, e, nomeadamente, as
vigas, fabricados pela ARBED. A TradeARBED intervém ou como comissirio,
caso em que a venda & facturada directamente pela ARBED ao cliente, ou como
comissirio mandatirio, caso em que a venda & facturada ao cliente pela
TradeARBED, por conta da ARBED. Em ambos os casos a TradeARBED recebe
uma comissio sobre o produto da venda. Esta, por outro lado, demonstrado que
a TradeARBED ndo determina de forma autébnoma o seu comportamento no
mercado comunitario das vigas mas aplica, no essencial, as instrucées que lhe sdo
dadas pela recorrente.

Segue-se que a ARBED e a sua filial a TradeARBED devem ser consideradas
como constituindo uma tGnica e mesma empresa na acepgio do artigo 65.°,n.° 1,
do Tratado e que a Comissdo estava no direito de imputar a4 primeira a
responsabilidade do comportamento da segunda.

No tocante, em segundo lugar, a questdo de saber se a Comissio violou os direitos
de defesa da recorrente ao dirigir-lhe uma Decisdo que lhe aplica uma coima
calculada na base do seu volume do negdcios, sem lhe ter formalmente dirigido
antes uma comunicag¢io de acusa¢des nem mesmo assinalado a sua inten¢do de
lhe imputar a responsabilidade das infrac¢des cometidas pela sua filial, o Tribunal
recorda que os direitos processuais invocados pela recorrente, no caso em apreco,
sdo garantidos pelo artigo 36.°, primeiro paragrafo, do Tratado CECA, nos
termos do qual, antes de aplicar uma das sancdes pecunidrias previstas no
referido Tratado, a Comisséio deve dar ao interessado oportunidade de apresentar
as suas observacdes.
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Quanto a4 questdo de saber se, no caso em apreco, & ARBED foi dada a
oportunidade de apresentar as suas observacdes antes da adopgdo da Decisdo,
forca & reconhecer que, em nenhum momento no decurso do processo
administrativo, a Comissdo avisou formalmente a recorrente da sua intencio
de lhe imputar a responsabilidade do comportamento da TradeARBED posto em
causa na comunicagio de acusacdes e de lhe aplicar, por isso, uma coima
calculada na base do seu proprio volume de negbocios. O Tribunal entende que tal
omissdo poderia ser constitutiva de uma irregularidade de processo, susceptivel
de lesar os direitos de defesa da interessada.

No caso em apreco, todavia, deve salientar-se o seguinte:

— Na sequéncia da inspeccdo efectuada em 16 € 17 de Janeiro de 1991 nos
escritorios da TradeARBED, a Comissdo dirigiu a esta sociedade, por um
lado, em 9 de Julho de 1991, uma carta pedindo-lhe que indicasse o caracter
confidencial de certos documentos apreendidos nessa ocasiio (documento
n.° 5482-5483) e, por outro, em 24 de Julho de 1991, um pedido de
informacgdes a titulo do artigo 47.° do Tratado (documentos n.® 5484-5490)
pedindo-the, nomeadamente, que lhe indicasse em que reunides de produ-
tores de vigas ela tinha participado, entre 1984 e 1990, e que lhe fornecesse
uma lista dos participantes em cada uma das reunides em causa, bem como
uma copia dos relatorios e actas das referidas reunides;

— por carta de 5 de Agosto de 1991 (documento n.® 5492), a ARBED acusou a
recepcdo do pedido de informacdes de 24 de Julho de 1991, nos seguintes
termos: «recebemos o pedido formal de informacdes de V. Ex.cia com data
de 24 de Julho dirigido ao nosso organismo de vendas TradeARBED e que
nos recebemos em 30 de Julho de 1991»; ela pediu uma prorrogagdo do
prazo de resposta ao referido pedido, em virtude de a resposta ao pedido de
informacdes necessitar de investigacdes aprofundadas e que, dado o periodo
de férias, as pessoas que, nela, deviam instruir este processo nio estavam a
trabalhar;
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por carta de 9 de Agosto de 1991 (documento n.° 5494), a TradeARBED
respondeu 4 carta da Comissdo de 9 de Julho de 1991, ja referida;

por cartas de 16 de Setembro (documento n.° 5495) e de 26 de Setembro de
1991 (documento n.° 5499-5500), a ARBED respondeu de forma exaustiva
ao pedido de informagdes de 24 de Julho de 1991; nas referidas cartas, a
ARBED refere-se 4 TradeARBED como ao seu «organismo de vendas
TradeARBED », ou como 4 sua «organizagdo de vendas»

a ARBED, do mesmo modo, respondeu, por carta de 26 de Setembro de 1991
(documento n.° 5499), a uma carta da Comissio 4 TradeARBED de 23 de
Setembro de 1991 (documento n.° 5498);

as acusa¢des da Comissdo foram comunicadas 4 TradeARBED, com um
pedido de informagdes relativas ao seu volume de negocios (total de vendas
de produtos CECA e total de vendas de vigas na Comunidade, relativamente
aos anos de 1986 a 1990), por carta com data de 6 de Maio de 1992
(documento n.° 8086 a 8088); a TradeARBED acusou a sua recepgdo, em
8 de Maio de 1992 (documento n.® 8§083);

em 3 de Junho de 1992, o advogado da recorrente dirigiu ao Senhor
Ehlermann, director-geral da Direcgdo-Geral Concorréncia (DG IV), uma
carta redigida nos seguintes termos (documento n.° 8089-8090):

«Escrevo a V. Ex.cia na qualidade de advogado da sociedade ARBED, que &
uma das partes destinatérias da comunicacio de acusagdes no processo acima
indicado.
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Agradeceriamos que nos confirmasse que (os documentos mencionados na
comunicacdo de acusacbes) devem ser considerados como acessiveis 4 nossa
cliente. »

— por carta de 15 de Junho de 1992 ao Senhor Ehlermann, o advogado da
recorrente pediu, «em nome da sociedade TradeARBED », uma prorrogagio
do prazo de resposta 4 comunicagdo de acusacdes (documento n.° 8091); a
Comissdo respondeu-lhe, por carta de 26 de Junho de 1992 (documento
n.° 8092);

— por carta de 30 de Junho de 1992 (documento n.° 8093), o Senhor Temple
Lang, director-geral na DG 1V, respondeu o que se segue 4 carta do advogado
da recorrente de 3 de Junho de 1992:

«O Senhor Ehlermann agradece a carta de V. Ex.cia de 3 de Junho 4 qual me
pediu que respondesse.

Confirmo que os documentos aos quais faz referéncia no anexo 4 carta de
V. Ex.cia podem ser considerados como acessiveis d sociedade TradeARBED.
A esse proposito, parece-me Gtil sublinhar que foi a essa sociedade (e ndo
sociedade-mde ARBED) que a comunicacdo de acusacdes foi dirigida»;

— a TradeARBED respondeu 4 comunica¢io de acusacdes a coberto de uma
carta do advogado da recorrente de 3 de Agosto de 1992, pedindo para ser
ouvida numa audigio;

— por carta de 6 de Agosto de 1992 (documentos n.”® 8203-8204), o advogado
da recorrente comunicou 4 Comissdo as informacdes relativas ao volume de
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negocios da TradeARBED pedidas na carta do Senhor Ehlermann de 6 de
Maio de 1992;

s6 a TradeARBED foi convidada a assistir 4 audi¢io administrativa de 11,
12, 13 e 14 de Janeiro de 1993; ela foi assistida nessas audicdes,
nomeadamente, por dois representantes do servico juridico da ARBED;

por carta de 23 de Setembro de 1993 (documento n.° 8341), a Comissdo
pediu ao advogado da recorrente que lhe fizesse chegar algumas informagoes
relativas ao volume de negocios do «grupo ARBED» (total de vendas de
produtos CECA e total de vendas de vigas realizadas na Comunidade em
relagdo a cada um dos anos de 1986 a 1990;

em 29 de Setembro de 1993, o advogado da recorrente dirigiu 4 Comissio,
na sua qualidade de advogado da ARBED, uma telecbpia assim redigida
(doc. n.° 8342):

«Refiro-me 4 carta de V. Ex.cia de 23 de Setembro altimo no processo acima
indicado e relativo ao volume de negocios da TradeARBED.

Presumimos que o pedido de V. Ex.cia incide sobre os anos de 1986 a 1990,
como o pedido que nos foi dirigido anteriormente e relativo ao volume de
negocios da TradeARBED.

Ficariamos, no entanto, gratos caso nos confirmasse este ponto»;
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— por telecopia de 30 de Setembro de 1993 (documento n.® 8343), a Comissio
confirmou ao advogado da recorrente que o seu pedido dizia respeito
justamente aos volumes de negbcios de 1986 a 1990 do grupo ARBED;

— as informacdes relativas ao volume de negbécios da ARBED foram
comunicadas 4 Comissdo por carta do advogado da recorrente de 5 de
Outubro de 1993;

- — A Comissdo dirigiu ao servico juridico da ARBED, em 26 de Novembro de

1993, uma carta pela qual a convidava a confirmar-lhe as informag¢des antes
referidas, e a comunicar-lhe, além disso, o volume das vendas realizadas pela
ARBED na CECA de Janeiro a Setembro de 1993, bem como uma estimativa
das suas vendas na CECA em 1993 (documento n.° 8348); foi respondido a
esta carta por carta de 7 de Dezembro de 1993 (documento n.° 8349).

Resulta, nomeadamente, do conjunto do que precede que: a) a ARBED ou
TradeARBED, consoante o caso, responderam indiferentemente aos pedidos de
informacdes dirigidos pela Comissdo 4 TradeARBED; b) a ARBED considerava
simplesmente a TradeARBED como o seu «organismo» ou «organizagio» de
vendas; ¢) a ARBED considerou-se espontaneamente como destinataria da
comunicagdo de acusacbes formalmente notificada 4 TradeARBED, da qual teve
conhecimento completo, e mandatou um advogado para defender os seus

“interesses; d) o advogado da recorrente apresentou-se indiferentemente como

sendo o advogado da ARBED ou da TradeARBED e e) a ARBED foi convidada a
comunicar 4 Comissdo certas informagdes relativas ao seu volume de negbcios
realizado com os produtos e durante o periodo de infrac¢do visados pela
comunicagio de acusagdes.

O Tribunal deduz dai que, ao longo de todo o processo administrativo, subsistiu
uma incerteza quanto ao papel e responsabilidade respectivos das duas sociedades
ARBED e TradeARBED, no que toca tanto ds questdes que relevam do fundo da
causa (v. igualmente os numerosos documentos dos autos da Comissdo que se
referem ora 4 TradeARBED, ora a ambas as sociedades) como aos aspectos
processuais. Deve sublinhar-se que essa confusdo persistiu até 4 fase escrita do
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processo perante o Tribunal, pois que, no ponto 1 da peti¢do (p. 3), a recorrente
exp0s que ela propria (e ndo a TradeARBED) tinha respondido 4 comunicacdo de
acusacoes em 3 de Agosto de 1992 (essa alegacdo, qualificada de «erro de
escrita », foi rectificada por uma errata do advogado da recorrente de 8 de Abril
de 1994).

Tendo em conta esta confusdo, o Tribunal entende também que a comunicag¢io de
acusacdes chegou necessariamente 2 esfera interna da ARBED, que esta, desde o
inicio, teve por adquirido que a Comissdo lhe imputaria a responsabilidade das
atitudes da sua filial TradeARBED e que, por isso, ndo pdde, com fundamento
sério, prever que o montante da coima de que ela poderia finalmente ser
devedora, enquanto empresa sujeita ao disposto no artigo 65.° do Tratado, fosse
calculado com referéncia apenas ao volume de negdcios da TradeARBED (v.
igualmente o ponto 12 da comunicagio de acusag¢des, que se refere ao volume de
negbcios do grupo ARBED). Alias, ela recebeu a confirmagio disso pelo pedido
de informacdes relativo ao seu proprio volume de negocios.

Por outro lado, 4 ARBED foi dada oportunidade de fazer valer as suas
observagoes quanto ds acusagdes que a Comissdo se propunha reter contra a
TradeARBED, tanto por intermédio da sua filial como pela participagio na
audi¢io administrativa de dois membros do seu servico juridico, assistidos por
um advogado que, segundo os elementos dos autos suprareferidos, representava
as duas interessadas. Ela teve igualmente ocasiio de fazer valer as suas
observacdes sobre a imputagdo de responsabilidade contemplada pela Comissio,
aquando do pedido de informagtes relativas ao seu volume de negbdcios. A este
proposito, o Tribunal reconheceu ja que a recorrente nio pdde interpretar esse
pedido de outra forma que nio como reflectindo a intengdo da Comissdo de lhe
imputar a responsabilidade das atitudes da TradeARBED.

Além disso, tendo em conta todas as circunstincias do caso em apreco, o Tribunal
considera que a carta do Senhor Temple Lang de 30 de Junho de 1992, que
sublinha que a ARBED nio era destinatiria da comunicac¢io de acusagoes e que
parece negar-lhe, por essa razdo, um direito de acesso aos autos, por lamentavel
que seja, ndo violou efectivamente os direitos de defesa da recorrente, que nio
suscitou, de resto, qualquer fundamento especificamente tirado de tal recusa.
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Tendo em conta o conjunto destas circunstincias especificas do caso em aprego, o
Tribunal entende, por conseguinte, que uma tal irregularidade ndo & susceptivel
de implicar a anulagdo da Decisdo no que toca 4 recorrente.

Quanto ao pedido subsidiario, tendente a anulacio do artigo 4.° da Decisdo ou,
pelo menos, a redugdo do montante da coima

Quanto ao agravamento da coima aplicada 4 recorrente a titulo da harmonizacio
dos suplementos

Resulta das explicagbes detalhadas fornecidas no decurso de instincia pela
Comissdio que a multa aplicada 4 recorrente a titulo da harmoniza¢io dos
suplementos foi agravada em 10% para ter em conta o facto de a sua filial
TradeARBED ter proposto essa harmonizagio.

Forca € reconhecer que essa circunstincia agravante ndo se encontra mencionada
em nenhuma parte na Decisdo e que foi, pela primeira vez, invocada na resposta
da recorrida de. 19 de Janeiro de 1998 ds questdes escritas do Tribunal. A Decisio
esta, por isso, viciada por falta total de fundamenta¢io quanto a este ponto.
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620 Daqui decorre que o artigo 4.° da Decisdo deve ser anulado na parte em que

664

665

666

aplica a recorrente um agravamento da coima aplicada a titulo de san¢do do
papel promotor desempenhado pela TradeARBED na harmonizacio dos
suplementos.

Quanto 4 pretensa coopera¢do da TradeARBED com a Comissio, no decurso do
processo administrativo

No tocante 4 pretensa «cooperacio absoluta» de que a TradeARBED deu provas
no decurso do inquérito levado a cabo pela Comissdo, hi, em primeiro lugar, que
salientar que, na sua resposta de 26 de Setembro de 1991 a um pedido de
informacdes dirigido 4 TradeARBED a titulo do artigo 47.° do Tratado, a
recorrente, exprimindo-se em nome da sua filial, afirmou néo dispor de qualquer
lista dos participantes nas reunides da «comissdo Poutrelles» e do grupo Eurofer/
/Escandinivia, nem dos relatos, actas ou relatorios respeitantes a certo niimero
dessas reunides, referidos pelo pedido da Comissdo, quando & atestado pelos
elementos dos autos que a TradeARBED recebia regularmente tais documentos.

Ha que recordar igualmente que, fora a sua participa¢do nas reunides em causa, a
TradeARBED, na sua resposta 4 comunicagdo de acusa¢des, nio admitiu a
procedéncia de nenhuma das alegacdes de facto contra ela dirigidas.

A Comissdo considerou com razdo que, ao responder desta forma, a TradeAR-
BED nio se comportou de um modo que justificasse uma redugio da coima a
titulo de cooperagdo durante o processo administrativo. Com efeito, uma redugio
a este titulo s6 se justifica se o comportamento tiver permitido & Comissio
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detectar uma infrac¢gio com menos dificuldade e, eventualmente, pdr-lhe termo
(v. acdrddo do Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Maio de 1998, Cascades/
/Comissdo, T-308/94, Colect., p. II-925, n.°® 255 e segs.

Quanto ao exercicio, pelo Tribunal, do seu poder de plena jurisdi¢do

Deve recordar-se que o Tribunal ja anulou o artigo 1.° da Decisdo na medida em
que reconhece a participacdo da recorrente num acordo de fixa¢do de precos no
mercado italiano (v. n.° 448, supra). A coima aplicada pela Comissdo por essa
infracgdo foi avaliada em 84 400 ecus.

Pelos motivos expostos no n.° 4723 supra, deve, alias, excluir-se o periodo
compreendido entre 1 de Julho e 31 de Dezembro de 1988 para efeitos do calculo
da coima relativa 4 infrac¢do de fixacdo de pregos no mercado dinamarqués, o
que implica, no caso da recorrente, uma redu¢io da coima em 20 100 ecus, de
acordo com a metodologia seguida pela Comissdo.

O Tribunal anulou também o agravamento da coima aplicada a recorrente em
virtude do papel de promotor que teria desempenhado a TradeARBED na
harmoniza¢io dos suplementos (n.° 621, supra). Esse agravamento foi quanti-
ficado pela Comissdo no montante de 100 500 ecus.

3 — V. ac6rdio Thyssen/Comissdo (T-141/94, Colect., p. 11-347), n.° 451.
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Por tltimo, pelos motivos expostos supra (n.°° 629 e segs.) 4, o Tribunal entende
que ha que reduzir em 15% o montante total da coima aplicada em virtude dos
acordos e priticas concertadas de fixagdo de precos pelo facto de a Comissio ter,
em certa medida, exagerado os efeitos anticoncorrenciais das infraccdes
reconhecidas. Tendo em conta as reducdes ja invocadas no que respeita aos
acordos de pregos no mercado dinamarqués, aquela reducdio eleva-se a 953 500
ecus, de acordo com o método da calculo utilizado pela Comissio.

Em aplicacdo da metodologia da Comissdo, a coima aplicada a recorrente deve,
portanto, ser reduzida em 1 158 500 ecus.

Por natureza, a fixagdo de uma coima pelo Tribunal, no quadro do exercicio da
sua competéncia de plena jurisdi¢do, ndo & um exercicio aritmético preciso. Além
disso, o Tribunal nfo estd vinculado pelos calculos da Comissdo, mas deve
efectuar a sua propria apreciagdo, tendo em conta todas as circunstincias do caso
em apreco.

O Tribunal entende que a abordagem geral feita pela Comissdo na determinagio
do nivel das coimas (n.® 591 e segs., supra)S se justifica pelas circunstincias do
caso vertente. Com efeito, as infrac¢bes que consistem na fixacdo dos pregos e na
reparticio dos mercados, expressamente proibidas pelo artigo 65.°, n.° 1, do
Tratado, devem ser consideradas como particularmente graves, uma vez que
comportam uma intervencio directa nos pardmetros essenciais da concorréncia
no mercado em causa. De igual modo, os sistemas de intercimbio de informacdes
confidenciais censurados a recorrente tiveram um objectivo analogo a uma
reparticio de mercados de acordo com os fluxos tradicionais. Todas as infraccdes
consideradas para efeitos da coima foram cometidas, apds o termo do regime de
crise, depois de as empresas terem recebido adverténcias pertinentes. Tal como o
Tribunal concluiu, o objectivo geral dos acordos e praticas em questio era
precisamente impedir ou falsear o regresso ao funcionamento normal da
concorréncia, inerente ao desaparecimento do regime de crise manifesta. Por
outro lado, as empresas tinham conhecimento do seu caracter ilegal e ocultaram-
-nos deliberadamente @ Comissao.

4 — V. acdrddo Thyssen/Comissio {T-141/94, Colect., p. 11-347), n.* 640 ¢ scgs.
§ — V. acdrdido Thyssen/Comissio (T-141/94, Colect., p. U-347}, n.°* §77 ¢ segs.
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675 'Tendo em conta tudo o que foi acima exposto, por um lado, e a entrada em vigor,
a partir de 1 de Janeiro de 1999, do Regulamento (CE) n.® 1103/97 do Consetho,
de 17 de Junho de 1997, relativo a certas disposigdes respeitantes 4 introdugdo do
euro, por outro, o montante da coima deve ser fixado em 10 000 000 euros.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Sec¢do Alargada)

decide:

1) O artigo 1.° da Decisdo 94/215/CECA da Comissdo, de 16 de Fevereiro de
1994, relativa a um processo de aplicagdo do artigo 65.° relativo a acordos e
praticas concertadas entre produtores europeus de vigas, é anulado na
medida em que retém contra a recorrente a participacdo da sua filial
TradeARBED num acordo de reparti¢io do mercado italiano de duracio de
trés meses.

2) O montante da coima aplicada a recorrente pelo artigo 4.° da Decisdo
94/215/CECA ¢ fixado em 10 000 000 euros.
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3) E negado provimento ao recurso quanto ao resto.

4) A recorrente suportard as sua proprias despesas bem como quatro quintos
das despesas da recorrida. A recorrida suportard o outro quinto das suas
proprias despesas.

Bellamy Potocki Pirrung

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 11 de Marco de 1999.

O secretério O presidente

H. Jung C. W. Bellamy
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