PREUSSAG MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(andra avdelningen i utokad sammansittning)

den 11 mars 1999 *

I mal T-148/94,

Preussag Stahl AG, bolag bildat enligt tysk rite, Salzgitter (Tyskland), foretrite av
advokaterna Horst Satzky och Bernhard M. Maassen, Bryssel, Martin Heiden-
hain, Frankfurt, och Constantin Frick, Bremen, delgivningsadress: advokatbyran
René Faltz, 6, rue Heinrich Heine, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd inledningsvis av Julian
Currall och Norbert Lorenz, rittstjansten, samt Géraud de Bergues, nationell
tjainsteman med foérordnande vid kommissionen, direfter av generaldirektdren
vid rittstjinsten Jean-Louis Dewost, Julian Currall och Guy Charrier, nationell
tjinsteman med forordnande vid kommissionen, samtliga i egenskap av ombud,
bitridda av advokaten Heinz-Joachim Freund, Frankfurt, delgivningsadress:
rdttstjansten, Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rattegdngssprak: tyska.
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angdende en talan om i huvudsak ogiltigférklaring av kommissionens
beslut 94/215/EKSG av den 16 februari 1994 om ett forfarande for tillimpning
av artikel 65 i EKSG-fordraget angdende avtal och samordnade forfaranden
bland europeiska stalbalksproducenter (EGT L 116, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av tillférordnade ordféranden C.W. Bellamy samt domarna
A. Potocki och J. Pirrung,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzalez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
23, den 24, den 235, den 26 och den 27 mars 1998,
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foljande

Dom!

Bakgrund till tvisten

A — Inledande synpunkter

Denna talan syftar till ogiltigférklaring av kommissions beslut 94/215/EKSG av
den 16 februari 1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 65 i EKSG-
fordraget angdende avtal och samordnade forfaranden bland europeiska
stalbalksproducenter (EGT L 116, s. 1, nedan kallat beslutet). I detta beslut
fastslog kommissionen att 17 europeiska stilféretag och en foretagssamman-
slutning hade deltagit i en rad avtal, beslut och samordnade forfaranden for
prisfaststillelse, uppdelning av marknader och utbyte av konfidentiell informa-
tion pa gemenskapsmarknaden for stilbalkar i strid med artikel 65.1 i EKSG-
fordraget, och paforde fjorton foretag i denna bransch béter for overtridelser
som skett mellan den 1 juli 1988 och den 31 december 1990.

Sokanden, som tidigare hette Stahlwerke Peine-Salzgitter AG (i beslutet kallat
Peine-Salzgitter), tillhér en bolagskoncern vars moderbolag dr Preussag AG.
Sokanden ir en av de storsta stalproducenterna i Tyskland, och dess konsolide-

1 — Punkterna i denna dom i i stor utstriickning identiska med eller liknar punkterna i forstainstansrittens dom av den 11 mars 1999
i mdl T-141/94, Thyssen mot kommissionen (REG 1999, s. 11-347), med undantag av bland annat punkterna 74—91, 373—378,
566—574 och 614—625 i nimnda dom, som inte har nigon motsvarighet i denna dom. P4 samma sitt dr de dvertridelser av
artikel 65.1 i fordraget som sokanden har kritiserats f6r pd vissa nationella marknader inte identiska med de dvertridelser som
stkanden i milet Tﬁyssen mot kommissionen har kritiserats for. I detta fall ir delvis ogiltigforklaring av artikel 1 i beslutet
&notiverad i huvudsak av ate det saknas bevis for att sékanden deltog i den &vertridelse som avses i punkt 1 i domslutet i denna

om.
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rade omsittning var 3,225 miljarder DM aren 1989/1990. Ar 1990 uppgick
sokandens stalbalksforsiljning i gemenskapen till 352 miljoner DM, det vill siga
172 miljoner ECU.

D — Beslutet

Beslutet, som kom sokanden tillhanda den 3 mars 1994 tillsammans med en
skrivelse frin Van Miert av den 28 februari 1994 (nedan kallad skrivelsen), har
f6ljande lydelse:

” Artikel 1

Foljande foretag har, i den utstrickning som anges i detta beslut, deltagit i de
konkurrensbegrinsande verksamheter som anges efter deras namn, som begrin-
sar och snedvrider normal konkurrens pd den gemensamma marknaden.
Eftersom béter paférs, anges overtridelsens varaktighet i manader, utom i de
fall dar tilliggen har harmoniserats, dir deltagande i 6vertriddelsen anges med ’x’.

Peine-Salzgitter
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Utbyte av konfidentiell information genom stdlbalkskommissionen och

Walzstahl-Vereinigung | | (30)
Prisfaststillelse 1 stalbalkskommissionen . (30)
Prisfaststillelse pa den tyska marknaden (3)
Prisfaststillelse pa den italienska marknaden : (9)
Prisfaststillelse pd den danska mérknaden (30)
Uppdelning av marknader, ’Traverso-systemet’ (3+3)
Uppdelning av marknader, Frankrike (3)
Uppdelning av marknader, Tyskland o (6)
Uppdelning av marknader, Italien (3)
Harmonisering év tilligg (x)
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Artikel 4

For de 6vertridelser som anges i artikel 1 och som skedde efter den 30 juni 1988
(efter den 31 december 19892 for Aristrain och Ensidesa),. skall féljande boter
paforas: :

Preussag AG ' 9 500 000 ECU

2 — Det datum som anges i den franska och den spanska versionen av beslutet. I den tyska och den engelska versionen anges
den 31 december 1988,
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Artikel 6

Detta beslut ir riktat till

— Preussag Stahl AG

»
.

Andrahandsyrkandet som syftar till ogiltigforklaring av artikel 4 i beslutet, eller
itminstone en sinkning av botesbeloppet
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B — Huruvida sokanden inte handlade culpést och pdstdendet att det var
nodvindigt att ndrmare ange de forbjudna forfarandena snarare dn att paféora
boter '

Forstainstansrittens bedomning

Férstainstansritten har redan konstaterat att pastdendet att kommissionen deltog
i de 6vertradelser som sokanden har kritiserats for inte har styrkts i detta fall (se
del D ovan). Forstainstansritten har dven konstaterat att sékanden inte kunde ha
varit ovetande om att agerandet i fraga var olagligt, dtminstone inte frin
den 30 juni 1988, och att kommissionen inte pa ett rittsstridigt sitt “anpassat”
EKSG-fordraget till EG-fordraget. Inte heller kunde kommissionens tidigare
meddelanden, beslut, férklaringar eller rapporter foranleda sékanden att dra
slutsatsen att dess agerande var lagenligt. Av detta f6ljer att talan inte kan vinna
bifall med st6d av argumenten avseende god tro och att s6kanden inte handlade
culpost.

Inte heller kan talan vinna bifall med st6d av argumentet att sokanden, mot
bakgrund av kommissionens tidigare administrativa praxis, inte kunde férutse att
ett botesbelopp skulle paféras. Flera beslut av kommissionen har nimligen
tidigare medfort boter (se de beslut som omnamns i Quinzieme Rapport général
de la Haute Autorité, 1966, s. 185 (punkt 221), kommissionens beslut 70/118/
EKSG av den 21 januari 1970 om ett forfarande med stod av artikel 65 i EKSG-
fordraget avseende avtal och samordnade forfaranden pa den tyska marknaden
for jarnskrot (EGT L 29, s. 30), beslut C(80) 236 slutligt/1, 2 och 3 av
den 27 mars 1980 pa specialstdlsomradet, sammanfattad i den Tionde rapporten
om konkurrenspolitiken, punkterna 109 och 110, och det ovannimnda beslutet
avseende rostfritt stdl). Under alla omstindigheter frintas inte kommissionen
befogenheten att paféra sanktionsatgirder, som uttryckligen foreskrivs i arti-
kel 65.5 1 fordraget, pd grund av att ett visst beslut i forekommande fall har
foregatts av liknande drenden dir kommissionen ansett att boter inte skulle
paforas (se i det avseendet, inom ramen for EG-fordraget, domstolens dom av
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den 12 juli 1979 i de férenade milen 32/78 och 36/78—82/78, BMW Belgium
m.fl. mot kommissionen, REG 1979, s. 2435, punkt 53).

Av de skil som anges ovan i punkterna 280—2835 3 kan talan heller inte vinna
bifall med st6d av argumentet avseende motsigelsen mellan de prisregler som
sdrskilt anges i artikel 60 i férdraget och situationen pd marknaden.

Pastdendet att kommissionen, i stillet for att piféra béter nirmare borde ha
angett de forbjudna forfarandena, i enlighet med artikel 60.1 andra stycket i
fordraget, har inte ndgot stod i domen av den 21 mars 1995 i det ovannimnda
mdlet Nederlinderna mot Hoga myndigheten. Befogenheten att nirmare ange
dessa forfaranden inom ramen for artikel 60 i fordraget har nimligen inte nagot
samband med foérbudet mot konkurrensbegrinsande avtal och samordnade
forfaranden i artikel 65 i férdraget.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall med st6éd av argumenten att
sokanden inte handlade culpost och pastiendet att det var nédvindigt att
nirmare ange de forbjudna forfarandena i stillet fér att pafora boter.

C — Huruvida bétesbeloppet var oskdligt hogt

3 — Se domen i mélet Thyssen mot kommissionen, punkrerna 310—316.
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— Sokandens och stilindustrins ekonomiska stillning

Sokandens argument, enligt vilket den i forhallande till andra féretag hade en
liten vinst vilket framgar av den omsittning som anges i punkt 301 (fotnot 1) i
beslutet, saknar relevans. De bétesbelopp som de olika foretagen pafordes
beriknades namligen inte i forhillande till deras vinst, utan i férhallande till deras
omsittning i enlighet med artikel 65.5 i férdraget.

Genom att tillampa detta kriterium pa vart och ett av foretagen i enlighet med
artikel 65.5 i fordraget har kommissionen for 6vrigt i tillrdcklig utstrickning
beaktat varje foretags relativa ekonomiska betydelse pa gemenskapens stdlbalks-
marknad, som 4r den enda marknad som berdrs av évertridelserna. Sokandens
hinvisning till sin ringa storlek pd marknaden for rastdl saknar i detta
sammanhang relevans. Detsamma giller Van Mierts uttalande infor Europa-
parlamentet.

Det var korrekt av kommissionen att inte beakta den omstindigheten att
sokanden, enligt tysk skattelagstiftning, inte kan dra av boétesbeloppet fran sina
skattepliktiga inkomster. Skattelagstiftningen i en medlemsstat ir inte ett relevant
kriterium vid faststillandet av botesbelopp for évertridelse av gemenskapsrittens
konkurrensregler.

Vad slutligen betriffar stalindustrins pastddda svarigheter att anpassa sig efter det
att krissystement upphorde, har forstainstansritten redan konstaterat att fore-
tagen redan i september 1985, om inte tidigare, visste att 6vergangsregler hade
inforts. Kommissionen har f6r vrigt vidtagit olika atgirder som hingde samman
med 6vergangen, bland annat 6vervakningssystemet i beslut nr 2448/88.
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678 Talan kan siledes inte vinna bifall med st6d av argumenten avseende sokandens
och stélindustrins ekonomiska stillning. :

— Utovandet av forstainstansrittens fulla prévningsritt

724 Det skall erinras om att forstainstansritten redan har ogiltigférklarat artikel 1 i
beslutet i den man som det konstateras att sokanden deltog i ett avtal om
prisfaststillelse pd den tyska marknaden (se punkterna 410—413 ovan). Det
botesbelopp som kommissionen paforde for denna dvertridelse har berdknats till
90 300 ECU.

725 Av de skil som anges i punkt 5094 ovan skall for 6vrigt perioden mellan
den 1 juli och den 31 december 1988 utelimnas vid berikningen av bétesbe-
loppet avseende overtriddelsen genom prisfaststillelse pa den danska marknaden.
Det medfor i sokandens fall en sinkning av boétesbeloppet med 17 200 ECU,
enligt den metod som kommissionen har anvint.

726 Av de skil som anges ovan i punkterna 687—6935 anser férstainstansritten
slutligen att det totala botesbelopp som péforts fér avtalen och de samordnade
forfarandena for prisfaststillelse skall sinkas med 15 procent, pd grund av att
kommissionen i viss utstrickning 6verdrev den konkurrensbegriansande inverkan
av de overtridelser som konstaterats. Med beaktande av de sinkningar som
redan har angetts vad betriffar avtalen om priser pa den tyska och den danska
marknaden, uppgar denna sinkning till 811 410 ECU, enligt den metod som
kommissionen har anvint.

4 — Se domen i milet Thyssen mot kommissionen (T-141/94, REG 1999, s. 11-347), punkt 451.
S — Se domen i mélet Thyssen mot kommissionen (T-141/94, REG 1999, s. 11-347), punkterna 640—646.
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Med tillimpning av kommissionens metod skall det botesbelopp som sokanden
péforts sinkas med 918 910 ECU.

Till sin karaktir dr forstainstansrittens faststillelse av botesbelopp, inom ramen
for sin fulla prévningsritt, inte en exakt rikneoperation. For ovrigt dr forstain-
stansritten inte bunden av kommissionens berikningar, utan skall gora en egen
bedémning med beaktande av omstindigheterna i detta fall.

Forstainstansritten anser att kommissionens allminna tillvigagangssitt for att
faststilla botesnivan (punkt 629 ovan)¢ ir motiverat av omstindigheterna i detta
fall. De overtrddelser som bestar i att faststdlla priser och uppdela marknader,
som uttryckligen dr forbjudet enligt artikel 65.1 i fordraget, skall anses vara
sarskilt allvarliga, eftersom de innebir ett direkt ingripande i de parametrar som
dr visentliga for konkurrensen pa den berérda marknaden. P4 samma sitt hade
systemen for utbyte av konfidentiell information som sékanden har kritiserats fér
motsvarande syfte som en uppdelning av marknader enligt traditionella handels-
floden. Alla overtriddelser som beaktades vid faststillandet av bétesbeloppet
skedde efter det att krissystemet upphorde och efter det att foretagen hade fatt
relevanta varningar. Som forstainstansritten har fastslagit, var det allminna
syftet med de berérda avtalen och samordnade forfarandena just att hindra eller
snedvrida dtergangen till den normala konkurrensen, som var en naturlig foljd av
att det patagliga krissystemet forsvann. Dessutom hade foretagen kdnnedom om
att overtriadelserna var olagliga och de dolde dessa avsiktligen f6r kommissionen.

Med beaktande av det ovan anfoérda och att radets férordning (EG) nr 1103/97
av den 17 juni 1997 om vissa bestimmelser som har samband med inférandet av
euron (EGT L 162, s. 1) tridde i kraft den 1 januari 1999, skall bétesbeloppet
faststillas till 8 600 000 EUR.

6 ~— Se domen i milet Thyssen mot kommissionen (T-141/94, REG 1999, s. [1-347), punkt §77.
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P32 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:

1)

2)

3)

Artikel 1 1 kommissionens beslut 94/215/EKSG av den 16 februari 1994 om
ett forfarande for tillampning av artikel 65 i EKSG-férdraget angdende avtal
och samordnade forfaranden bland europeiska stalbalksproducenter ogiltig-
forklaras i den man som sékanden haélls ansvarig for deltagande i ett avtal om
prisfaststillelse pa den tyska marknaden under tre manader.

Det botesbelopp som sokanden pafors genom artikel 4 i beslut 94/215/
EKSG faststills till 8 600 000 EUR.

Talan ogillas i ovrigt.
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4) Sokanden skall bira sina rittegingskostnader samt fyra femtedelar av
svarandens rittegangskostnader. Svaranden skall bira en femtedel av sina
rattegangskostnader.

Bellamy Potocki Pirrung

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 mars 1999.

H. Jung C.W. Bellamy

Justitiesekreterare Ordférande
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