2004 M. LIEPOS 8 D. SPRENDIMAS — BYLA T-198/01

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO
(penktoji igpléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2004 m. liepos 8 d.”

Byloje T-198/01

Technische Glaswerke Ilmenan GmbH, jsteigta [lmenau (Vokietija), atstovaujama
i§ pradziy advokaty S. Gerrit ir C. Arhold, véliau — advokaty C. Arhold ir
N. Wimmer, nurodziusiy adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

prie§

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama V. Kreuschitz ir V. Di Bucci, nurodziusiy
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

palaikoma

Schott Glas, jsteigtos Mayence (Vokietija), atstovaujamos advokato U. Soltész,

istojusios | byla $alies,
* Proceso kalba: vokieciy.
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del 2001 m. birzelio 12 d. Komisijos sprendimo 2002/185/EB dél Vokietijos
Federacinés Respublikos suteiktos valstybés pagalbos Technische Glaswerke llmenau
GmbH (Vokietija) (OL L 62, 2002, p. 30) panaikinimo

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas R. Garcia-Valdecasas, teiséjai P. Lindh, J. D. Cooke, H. Legal
ir M. E. Martins Ribeiro,

sekretoré D. Christensen, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2003 m. gruodzio 11 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Pagal EB 87 straipsnio 1 dalj valstybés pagalba, kuri daro poveikj valstybiy nariy
tarpusavio prekybai ir i$kraipo konkurencija, yra nesuderinama su bendrgja rinka,
isskyrus tuos atvejus, kai Sutartis nustato kitaip.
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EB 87 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Bendrajai rinkai neprie$taraujancia gali bati laikoma:

c) pagalba, skirta tam tikros ekonominés veiklos ragiy arba tam tikry ekonomikos
sri¢iy plétrai skatinti, jei ji netrikdo prekybos salygy taip, kad priestarauty
bendram interesui <...>“.

1994 m. gruodZio 23 d. Komisija paskelbé pranefima, nustatantj Bendrijos
rekomendacijas dél valstybés teikiamos pagalbos su sunkumais susidurianc¢ioms
imonéms gelbéti ir restruktirizuoti (OL C 368, p. 12, toliau — rekomendacijos dél
pagalbos su sunkumais susidurian¢ioms jmonéms gelbéti ir restruktarizuoti),
taikytinas nagrinéjamoje byloje. Siose rekomendacijose nurodoma:

»1.2. Tam tikromis aplinkybémis <..> gali buti pateisinama su sunkumais
susidurianc¢ioms jmonéms gelbéti ir jy restruktirizavimui skatinti skirta valstybés
pagalba. Tai gali bati pateisinama, pavyzdziui, socialinés ar regioninés politikos
sumetimais, arba kai yra pageidautina i$laikyti konkurencine rinkos struktirg, nes
imoniy i$nykimas gali privesti prie monopolijos ar siauros oligopolijos, arba kai
reikia atsizvelgti | mazy ir vidutiniy jmoniy sektoriaus ypatingus poreikius ir
bendresniu ekonominiu poZidriu $ig jmoniy naudinga vaidmeni.
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3.2. Pagalba restruktarizavimui

3.2.2. Bendrosios salygos

<..> tam, kad Komisija galéty patvirtinti pagalba, restruktirizavimo planas turi
atitikti visas toliau nurodytas bendrasias salygas.

A. Gyvybingumo sugrazinimas

Kiekvieno restruktarizavimo plano conditio sine qua non yra jo gebéjimas per
protingg laikotarpj atstatyti ilgalaikj jmonés gyvybinguma remiantis realistinémis
prielaidomis dél jos ateities veiklos salygy. Dél to pagalba restruktarizavimui turi
biiti susieta su perspektyvia restruktarizavimo ar atkrimo programa, kuria bitina
pateikti Komisijai kartu su visais reikalingais paaiskinimais. Sis planas turi jgalinti
per protingg laikotarpj atstatyti jmonés konkurencinguma.

C. Pagalbos proporcingumas restruktirizavimo islaidoms ir teikiamai naudai

Pagalbos dydis ir intensyvumas neturi vir§yti restruktirizavimui batino minimumo
ir turi bati susietas su laukiama nauda Bendrijos pozitriu. Dél $iy priezasciy
pagalbos gavéjai paprastai turéty reik§mingai prisidéti prie restruktarizavimo plano
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igyvendinimo nuosavomis léSomis ar komercinémis salygomis gautu finansavimu i$
kity 3altiniy. Siekiant iSvengti konkurencijos i8kraipymy vengtina teikti pagalba tokia
forma, kuri suteikty jmonei grynyju pinigy pertekliy, kuris gali bati panaudotas
agresyviai, rinka iSkreipianciai veiklai, nesusijusiai su restruktirizavimo procesu.
Pagalba taip pat neturi bati naudojama restruktiirizavimui nebatinoms naujoms
investicijoms. Pagalba finansiniam restruktarizavimui neturi per daug mazinti
imoneés finansiniy jsipareigojimy.

“«

Valstybés pagalbos kontrolés srityje 1999 m. balandzio 16 d. jsigaliojo 1999 m. kovo
22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis i§samias EB sutarties
(88) straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1).

Pagal $io reglamento 4 straipsnio 4 dalj Komisija pradeda formalaus tyrimo procesa
dél pranesime nurodytos priemones, jeigu po pirminio patikrinimo jai kyla abejoniy
dél 3ios priemonés suderinamumo su bendrgja rinka. Pagal $io reglamento
6 straipsnio 1 dalj ji pasiiilo suinteresuotajai valstybei narei ir kitoms suinteresuo-
tosioms 3alims pateikti pastabas per nustatyta laikotarpj. Pagal reglamento
6 straipsnio 2 dalj gautos pastabos pateikiamos suinteresuotajai valstybei narei, kuri
gali j jas atsakyti.

Reglamento Nr. 659/1999 20 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Po to, kai Komisija priima sprendimag pradéti formalaus tyrimo procesa, kiekviena
suinteresuotoji $alis gali pateikti pastabas pagal 6 straipsnj. Kiekvienai minétas
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pastabas pateikusiai suinteresuotajai $aliai ir kiekvienam individualiam pagalbos
gavéjui iSsiun¢iama pagal 7 straipsnj priimto Komisijos sprendimo kopija.”

Ginco aplinkybés

Technische Glaswerke llmenau GmbH yra Vokietijos bendrové, turinti savo buveing
Ilmenau mieste, Tiuringijoje. Ji uzsiima stiklininkyste.

Bendrove 1994 m. jsteigé sutuoktiniai Geif} siekdami perimti keturias i§ dvylikos
stiklo gamybos linijy, anks¢iau priklausiusiy bendrovei IlmenauerGlaswerke GmbH
(toliau — IGW), likviduotai Treuhandanstalt (uz buvusios Vokietijos Demokratinés
Respublikos jmoniy restruktarizavima atsakinga vie$oji jstaiga, véliau tapusi
Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben, toliau — BvS) sprendimu.
Nurodytos stiklo gamybos linijos buvo dalis nacionalizuoto turto, priklausiusio
Volkseigener Betrieb Werk fiir Technisches Glas llmenau, iki Vokietijos susivienijimo
buvusios Vokietijos Demokratinés Respublikos stiklo gamybos centru.

IGW Lketurias gamybos linijas ie$kovei pardavé dviem etapais: 1994 m. rugséjo 26 d.
pirmgja sutartimi (toliau - asset-deal 1 (turto perdavimo sutartis), patvirtinta
Treuhandanstalt 1994 m. gruodzio meén., bei 1995 m. gruodzio 11 d. antrgja
sutartimi (toliau — asset-deal 2), patvirtinta BvS 1996 m. rugpjucio 13 d.
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Pagal asset-deal 1 pirmyjy trijy gamybos linijy pardavimo kaina sudaré 5,8 milijono
Vokietijos markiy (DEM) (2 965 493 eurai (EUR)) ir turéjo buti sumokéta trim
etapais — iki 1997, 1998 ir 1999 mety gruodzio 31 d. Mokéjimas buvo uztikrintas
hipoteka 4 milijony DEM (2 045 168 EUR) sumai ir 1,8 milijono DEM
(920 325 EUR) banko garantija.

Né vienas i§ nurodyty trijy mokéjimy nebuvo jvykdytas.

Pagal asset-deal 2 IGW pardavé ketvirtgja gamybos linija ieskovei uz 50 000 DEM
(25 565 EUR).

1997 m. ie$kove turéjo finansiniy sunkumy. Dél §ios priezasties ji pradéjo derybas su
BvS. Dél deryby 1998 m. vasario 16 d. buvo pasirasyta sutartis, kuria BvS sutiko
sumazinti asset-deal I nurodyta kaing 4 milijonais DEM (toliau - kainos
sumazinimas).

1998 m. gruodzio 1 d. lai$ku Vokietijos Federaciné Respublika pranesé Komisijai
apie jvairias ieSkovés gelbéjimo priemones, jskaitant kainos sumazinimg. Siame
prane$ime buvo kalbama apie restruktiirizavimo planag 1998-2000 m. laikotarpiui,
jskaitant naujo privataus investuotojo, galésiancio investuoti 3 850 000 DEM
(1 968 474 EUR) sumg, paieskas.

2000 m. balandzio 4 d. laisku SG (2000) D/102831 Komisija pradéjo EB 88 straipsnio
2 dalyje numatyta formaly tyrimo procesa. Jos manymu, sutartimis asset-deal 1 ir
asset-deal 2 Vokietijos valdzios institucijos galéjo buti suteikusios jvairia valstybés
pagalba. Si tariama pagalba yra apragyta 2000 m. liepos 29 d. Europos Bendrijy
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oficialiajame leidinyje paskelbtame pranesime (siulymas pateikti pastabas pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj dél pagalbos C 19/2000 (ex NN 147/98) — Pagalba Technische
Glaswerke IlmenauGmbH - Vokietija (OL C 217, p. 10), kuriame Komisija
preliminariai nurodé, kad dvi i§ ginéytiny priemoniy galéjo buti laikomos su
bendrgja rinka nesuderinama pagalba, konkrediai, kainos sumazinimas ir 1998 m.
lapkric¢io 30 d. ieskovei Aufbaubank de Thuringe (TAB) suteikta 2 milijony DEM
(1 015 677 EUR) paskola pagal pagalbos schema NN 74/95 (patvirtinta sprendimu
SG (96) D/1946).

2000 m. liepos 7 d. gautu laisku Vokietijos Federaciné Respublika pateiké Komisijai
savo pastabas dél pradéto formalaus tyrimo proceso. Anot jos, kainos sumazinimas
nebuvo valstybés pagalba, bet atitiko privataus kreditoriaus, norin¢io susigrazinti
skola tokioje situacijoje, kai reikalavimas sumokéti visa pardavimo kaing tikriausiai
buty sukéles ieskovés likvidavimg, elgesj.

Susipazinusi su 2000 m. liepos 29 d. prane$imu, ie§kové 2000 m. rugpjuacio 28 d.
pateiké Komisijai savo pastabas. Ji paprasé leidimo susipazinti su nejslaptinta bylos
medziaga bei véliau pateikti naujas pastabas.

2000 m. spalio 11 d. laisku BvS atidéjo ieSkovei asset-deal I nustatytos kainos
liku¢io — 1,8 milijono DEM - bei 198 800 DEM (101 645 EUR) palikany,
priskai¢iuoty uz laikotarpj nuo 1998 m. sausio 1d. iki 2000 m. birzelio 20 d.,
sumokéjimo terming. Nereikalaudama papildomy palakany BvS nustaté naujus
mokéjimo terminus — kasmet, 2003-2005 m. gruodzio 31 d. Buvo nustatyta, kad
kiekvieng karta mokétina suma sudarys 666 600 DEM (340 827 EUR).
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2000 m. lapkri¢io 20 d. prane$imu Vokietijos Federaciné Respublika pateiké
Komisijai savo pastabas dél ieskovés konkurento Schott Glas bendrovés 2000 m.
rugséjo 28 d. Komisijai pateikty pastaby formaliame tyrimo procese.

2001 m. vasario 27 d. Vokietijos Federaciné Respublika kaip savo prane$imo prieda
perdavé Komisijai 2000 m. lapkric¢io 24 d. revizoriaus Arnold ataskaitos apie ieskovés
padétj ir rentabilumo perspektyvas kopija (toliau — Arnold ataskaita).

2001 m. birzelio 12 d. Komisija priémé sprendimg 2002/185/EB dél Vokietijos
Federacinés Respublikos suteiktos valstybés pagalbos Technische Glaswerke limenau
GmbH (OL L 62, 2002, p. 30, toliau — gindijamas sprendimas). Kategoriskai
atsisakiusi to paties formalaus tyrimo proceso metu nagrinéti kitas galimas pagalbos
formas, kaip antai asset-deal I nustatytos 1,8 milijono DEM banko garantijos
pakeitima maZesnés vertés hipoteka (nachrangige Grundschuld) bei $ioje sutartyje
nustatytos kainos likuc¢io sumokéjimo perkélima | 2003 metus (gin¢ijamo sprendimo
42, 64 ir 65 konstatuojamosios dalys), Komisija padaré i$vada, kad kainos
sumazinimas biity nepriimtinas priva¢iam kreditoriui ir laikytinas nesuderinama
su bendrgja rinka valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme.

Komisija, remdamasi trimis pagrindais (gin¢ijamo sprendimo 76-80 konstatuoja-
mosios dalys), mané, kad sumazindama kaing BvS elgési ne kaip privatus kreditorius.
Net jei asset-deal 2 jvykdymas priklausé nuo kainos sumazinimo, anot ginéijamo
sprendimo, nebuvo jokio pagrindo manyti, kad tokia operacija baty susijusi su
mazesnémis i$laidomis negu reikalavimas sumoketi visa pradine kaing ir asset-deal 2
nutraukimas (81 konstatuojamoji dalis). Komisija atmeté ie$kovés argumenty, kad,
atsizvelgiant | Tiuringijos Zemés Zadéty subsidijy sumazinima, kainos sumazinimas
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buvo tik privatizavimo sutarties pakeitimas. Ji mané, kad BvS ir Tiuringijos Zemé bet
kuriuo atveju buvo skirtingi juridiniai asmenys (82 konstatuojamoji dalis). 1§ to
Komisija padaré i3vada, kad savo veiksmais BvS sieké ne savo finansiniy interesy
apsaugos, bet noréjo isgelbéti ieSkove (83 konstatuojamoji dalis).

Anot gin¢ijamo sprendimo, kainos sumazinimui negaléjo bati taikoma iSimtis kaip
ad hoc pagalbai restrukturizavimui, kadangi nebuvo jvykdytos salygos, nustatytos
Bendrijos rekomendacijose dél valstybés teikiamos pagalbos su sunkumais
susidurian¢ioms jmonéms gelbéti ir restruktarizuoti. Konkrediai, ieSkovés restruk-
tarizavimo planas nebuvo pagristas realistinémis prielaidomis, o jos ilgalaikio
gyvybingumo atstatymas kélé abejoniy (92-97 konstatuojamosios dalys).

Komisija priminé pagalbai restruktarizavimui nustatyta salyga, kad restruktarizavi-
mo plane turi bati numatytos priemonés, leidzianc¢ios kiek jmanoma susvelninti
galimas jo nepalankias pasekmes konkurentams (98-101 konstatuojamosios dalys).
Nepaisant ie$kovés konkurento pastebéjimy, ,kad tam tikrose prekiy rinkose,
kuriose veiké [ieskoveé], susidaré strukturinis gamybos pajégumy perteklius®, ji
nusprendé, kad turima informacija nepatvirtina ,gamybos pajégumy pertekliaus
visoje rinkoje” buvimo (101 konstatuojamoji dalis).

Galiausiai Komisija padaré i$vada, kad nebuvo jvykdyta pagalbos proporcingumo
salyga, kadangi privatus investuotojas visiskai neprisidéjo prie restruktarizavimo,
kaip to reikalauja minétos rekomendacijos (102—107 konstatuojamosios dalys). Be
to, konstatavusi, kad, anot to paties konkurento, ieSkové sistemingai pardavinéjo
savo prekes Zemesnémis negu rinkos ir net negu gamybos kastai kainomis ir nuolat
gaudavo patirty nuostoliy kompensacija, Komisija pazyméjo, kad negalima
garantuoti, jog ieSkové nenaudojo gauty lésy rinka iskreipianciai veiklai, nesusijusiai
su restruktirizavimo procesu (103 konstatuojamoji dalis). I to ji padaré isvada, kad
kainos sumazinimas buvo nesuderinamas su bendrgja rinka (109 konstatuojamoji
dalis).
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26 Gincijamo sprendimo 1 ir 2 straipsniuose nurodoma:

»1 straipsnis

Vokietijos [Federacinés Respublikos] suteikta pagalba Technische Glaswerke
llmenau GmbH [sumazinant] 1994 m. rugséjo 26 d. sudarytos assei-deal 1 pirkimo
kaing 4 milijonais DEM yra nesuderinama su bendraja rinka.

2 straipsnis

1. Vokietijos Federaciné Respublika turi imtis visy batiny priemoniy 1 straipsnyje
nurodytai gavéjui neteisétai suteiktai pagalbai susigraZinti.

2. Suteikta pagalba turi bati i$ieSkota nedelsiant pagal Vokietijos proceso taisykles,
jeigu jos leidzia uztikrinti neatidélioting ir realy $io sprendimo jvykdyma. Kartu su
pagalba turi buti i$ieSkomos palitkanos [uZz laikotarpj] nuo pagalbos suteikimo
gavéjui datos iki jos sugrgzinimo dienos. Palilkanos skai¢iuojamos pagal atskaitos
normas, kurios yra naudojamos regioninés pagalbos subsidijos ekvivalentui
nustatyti.”

27 leSkové patvirtino susipazinusi su gin¢ijamo sprendimo turiniu 2001 m. birzelio
19 d,, kai BvS atstovas jteiké jai sprendimo kopija.
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2001 m. rugpjacio 23 d. laisku Vokietijos Federaciné Respublika pranesé Komisijai,
kad $iai sutinkant ji, nenorédama trukdyti deryby tarp iekovés ir naujo potencialaus
investuotojo, noréty atidéti pagalbos isieSkojima.

Teisminé procediira

Byla buvo pradéta ieskovés ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo
sekretoriatui 2001 m. rugpjucio 28 d.

2001 m. lapkri¢io 13 d. atskiru dolkumentu Komisija pateiké Pirmosios instancijos
teismo sekretoriatui prasyma nagrinéti byla pagreitinta tvarka remiantis Pirmosios
instancijos teismo darbo reglamento 76a straipsniu. 2001 m. gruodzio 11 d. ieskové
pateikeé savo priestaravima $iam pragymui. 2002 m. sausio 17 d. $alims buvo pranesta
apie Pirmosios instancijos teismo penktosios iSpléstinés kolegijos sprendima atmesti
Komisijos praSyma nagrinéti byla pagreitinta tvarka.

leskovés praSymu 2002 m. balandzio 4 d. nutartimi (Technische Glaswerke llmenau
pries Komisijg, T-198/01 R, Rink. p. II-2153) Pirmosios instancijos teismo
pirmininkas atidéjo gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio vykdyma iki 2003 m. vasario
17 d. Kartu ieskovei buvo nustatyti trys reikalavimai, kuriuos ji jvykdé.

Pirmosios instancijos teismo penktosios iSpléstinés kolegijos pirmininko 2002 m.
geguzés 15 d. nutartimi bendrovei Schott Glas buvo leista jstoti j byla Komisijos
puséje.
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2002 m. spalio 18 d. Nutartimi (Komisija pries Technische Glaswerke llmenau,
C-232/02 P(R), Rink. p. I-8977) Teisingumo Teismo pirmininkas atmeté Komisijos
apeliacinj skunda dél minétos 2002 m. balandZio 4 d. nutarties Technische Glaswerke
Ilmenau pries Komisijg.

Remdamasis teiséjo prane$éjo prane$imu Pirmosios instancijos teismas (penktoji
iSpléstiné kolegija) nusprendé pradeéti Zodine proceso dalj ir 2003 m..liepos 10 d.
nusprendé pasidlyti pagrindinéms $alims rastu ar posédzio metu atsakyti j kelis
klausimus bei pateikti kai kuriuos dokumentus. Salys §j reikalavima jvykdé.

Nauju ie$kovés praSymu 2003 m. rugpjacio 1 d. nutartimi (Technische Glaswerke
llmenau pries Komisijg, T-198/01 R [II], Rink. p. II-2895) Pirmosios instancijos
teismo pirmininkas atidéjo ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio vykdyma iki 2004 m.
vasario 17 d., taip pat nustatydamas tris reikalavimus, kuriy ieskové turéjo laikytis.

2003 m. spalio 15 d. laisku ieskové paprase, kad Komisija pateikty Vokietijos
Federacinés Respublikos 2001 m. vasario 27 d. prane$imo 1 prieda. Patj prane$ima
Komisija pateiké rengiantis bylos nagrinéjimui. Ieskové taip pat papraié Pirmosios
instancijos teismo leidimo rastu, o ne posédzio metu, kaip buvo reikalaujama,
atsakyti { vieng i§ jai bei Komisijai pateikty klausimy, tuo pagrindu, kad Komisija taip
pat atsaké j ji rastu. Sis ieskové prasymas buvo patenkintas.

Pirmosios instancijos teismo penktosios i$pléstinés kolegijos pirmininkas 2003 m.
lapkri¢io 12 d. Nutartimi patenkino ie$kovés pradyma tiek dél $alims i$siysty, tiek dél
siystiny procesiniy dokumenty, susijusiy su tam tikra pagrindiniy $aliy atsakymuose
i Pirmosios instancijos teismo klausimus bei j prasymus pateikti dokumentus esancia
informacija, konfidencialumo uZtikrinimo, pasilikdamas sau galimybe patenkinti
galimus prie$taravimus $iuo klausimu.
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2003 m. gruodzio 11 d. posédyje Pirmosios instancijos teismas i$klausé $aliy Zodines
pastabas ir atsakymus j Teismo uzduotus klausimus.

2004 m. vasario 17 d. ieSkové pateiké Pirmosios instancijos teismo pirmininkui
praSyma pratesti gin¢ijamo sprendimo vykdymo atidéjima iki Pirmosios instancijos
teismo galutinio sprendimo dél ieskinio priémimo.

2004 m. kovo 3 d. Nutartimi, priimta remiantis Darbo reglamento 105 straipsnio
2 dalies antra pastraipa, Pirmosios instancijos teismo pirmininkas laikinai pratgsé
gin¢ijamo sprendimo vykdymo atidéjima iki galutinio sprendimo dél prasymo
pratesti atidéjima priémimo.

2004 m. geguzés 12 d. nutartimi (Technische Glaswerke llmenau pries Komisijg,
T-198/01 R [III], Rink. p. II-1471) Pirmosios instancijos teismo pirmininkas pratgsé
gin¢ijamo sprendimo vykdymo atidéjima iki $io sprendimo paskelbimo.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendimg;

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Komisija Pirmosios instancijos teismo prago:

— atmesti ie$kinj kaip nepagrista;

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i§laidas.

Komisijos puséje i byla jstojusi $alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieSkinj kaip nepagrista;

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas, jskaitant su jos jstojimu susijusias
islaidas.

Dél teisés

lekové i§ esmés remiasi penkiais pagrindais: 1) EB 87 straipsnio 1 dalies bei
motyvavimo pareigos pazeidimu; 2) EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto paZeidimu ir
netinkamu motyvavimu; 3) teisés | gynyba ir tinkamo administravimo principo
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paZzeidimu; 4) netinkamu gincijamo sprendimo motyvavimu; 5) Reglamento
Nr. 659/1999 20 straipsnio 1 dalies antrojo sakinio pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su EB 87 straipsnio 1 dalies bei motyvavimo pareigos
paZeidimu

Savo pirmuoju pagrindu ieskové visy pirma jrodinéja, kad kainos sumazinimas néra
pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme. Ji teigia, kad minétas sumazinimas yra
asset-deal 1 pakeitimas, j kurj ji turéjo teise, nes Tiuringijos Zemé nejvykdé pazado
suteikti subsidija pagal Komisijos i§ anksto patvirtinta pagalbos schema. Be to,
gincijamas sprendimas néra motyvuotas $iuo klausimu. Toliau ieskové nurodo, kad
Komisija klaidingai taiké privataus investuotojo kriterijy rinkos ekonomikos
salygomis ir kad $iuo atzvilgiu gin¢ijamas sprendimas yra netinkamai motyvuotas.
Galiausiai ji subsidiariai gin¢ija Komisijos reikalaujamos grazinti pagalbos dyd;.

Dél teisés j asset-deal 1 pakeitima

— Saliy argumentai

leskove teigia, kad asset-deal I nustatytos 5,8 milijony DEM kainos sumazinimas
4 milijonais DEM kompensuoja Tiuringijos Zemés pazado sumoketi
4 milijonus DEM, duoto dar iki sutarties sudarymo vykusiy deryby metu,
nejvykdyma.
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Tiuringijos Zemés paZada suteikti pagalba apémé bendrojo intereso 23-iasis
pagrindy planas ,Ekonominés ir regioninés struktiiros gerinimas‘ — 1994 m.
rugpjicio 1 d. Komisijos sprendimu [Nr. 157/94, SG (94) D/11038] remiantis
EB 87 straipsnio 3 dalis a punktu patvirtinta pagalbos regioninéms investicijoms
schema. Ie$kové pazymi, kad pagal $ig schema Vokietijos Federaciné Respublika
galéjo suteikti pagalbg investuotojui, jsigijanc¢iam jmone i§ BvS, iki 27 proc.
investicijy i $iag jmong sumos. Jeigu investuotojas buvo ,maza ar vidutiné jmoné“
(toliau ~ MV]), jam galéjo buti suteikta papildoma pagalba iki 16 proc. investicijy
sumos. Tokia papildoma 4 milijony DEM pagalba buvo pazadéta ieskovei sudarant
asset-deal 1. Taciau véliau Tiuringijos Zemé nemotyvuotai atsisakeé ja suteikti. Dél
Sios prieZasties, siekdami pakeisti asset-deal 1, 1996 m. pabaigoje ieskové ir BvS
pradéjo derybas, kuriy rezultatas buvo asset-deal I nustatytos kainos sumazinimas
4 milijonais DEM.

Priedingai negu teigia jstojusi j byl 3alis, pirmiau minétas pazadas suteikti pagalba
nepriestaravo Bendrijos teisei, nes bent jau iki 1995 m. pabaigos ieskové buvo MVI].

Be to, $8is jstojusios j byla $alies argumentas néra reik§mingas, nes jeigu ieskové ir
BvS baty Zinojg, kad Tiuringijos Zemés paZadéta pagalba nebus suteikta, jie asset-
deal 1 buty nustate 1 milijono DEM (511 292 EUR) pardavimo kaing. Dél $ios
priezasties 1,8 milijono DEM pardavimo kainos nustatymas neprietaravo valstybés
pagalba reglamentuojancioms teisés normoms. 1994 m, $ios normos nedraudé BvS
parduoti privatizuojamy jmoniy, kuriose dirbo maZiau nei 1000 darbininky, uZ
neigiama kaing, t y. uz simboling kaing, kartu Zadant suteikti pagalba.

leskové primena per formalaus tyrimo procesa pareikta savo teiginj, kad ji turéjo
BvS atzvilgiu teise j asset-deal 1 pakeitima (zivilrechtlicher anspruch auf Anpassung)
po to, kai Tiuringijos Zemé nejvykdé savo paZzado suteikti pagalba. Si teisé igplauke i§
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Vokietijos civilinés teisés normy dél sutarties pakeitimo jos pagrindo i$nykimo
atveju (Wegfall der Geschiftsgrundlage), nustatyty teismy praktikos ir kodifikuoty
Biirgerliches Gesetzbuch (Vokietijos civilinis kodeksas) 313 straipsnyje. Nagrinéjamu
atveju asset-deal 1 sudarymo lemiamas motyvas buvo pirmiau minétas pazadas. Abi
Salys susitaré dél 5,8 milijony DEM pardavimo kainos todél, kad tikéjosi $io pazado
jvykdymo. Nesuteikus zadétos pagalbos $i kaina buvo pakeista remiantis Vokietijos
civilinio kodekso 313 straipsnio 3 dalimi atsiZvelgiant j jmonés tikrgja verte,
atitinkancia dar iki pazado davimo 3aliy aptariama kaing.

Priefingai negu teigé Komisija, Vokietijos vyriausybé patvirtino ieskovés teiginius
savo 2001 m. vasario 27 d. prane$ime nurodydama, kad ji ,[sutinka] su [ieskovés]
pastabose dél formalaus tyrimo proceso pradzios isdéstytais argumentais”.

Ginc¢ijamame sprendime (82 konstatuojamoji dalis) Komisija pripazino Tiuringijos
Zzemés pazado buvimo galimybe ir ieSkovés teise | sutarties pakeitima $io pazado
nejvykdymo atveju. Taciau ji apsiribojo $iy aplinkybiy, apie kurias jai buvo pranesta
ieskovés 2000 m. rugpjucio 28 d. pastabose ir kurias patvirtino Vokietijos vyriausybé
2001 m. vasario 27 d. prane$§ime Komisijai, teisinés reik§més neigimu. Kadangi $is
Komisijos argumentas yra visiSkai nereik§mingas, gincijamas sprendimas S$iuo
klausimu néra motyvuotas.

Tokiomis aplinkybémis Komisija ir jstojusi | byla Salis neturéjo pagrindo pirma karta
gincyti $iy fakty Pirmosios instancijos teisme siekdamos pateisinti gin¢ijama
sprendimy. Pagal EB 253 straipsnj gin¢ijamas sprendimas turi biti pats pakankamai
motyvuotas ir jo motyvai neturéty buti pateikiami vélesnivose rasytiniuose ar
zodiniuose paaiskinimuose (pirmiau minétos 2002 m. balandZio 4 d. Nutarties
Technische Glaswerke Ilmenaupries Komisijg 75 punktas ir nurodyta teismy
praktika).
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IeSkovés teigimu, pati Komisija savo gin¢ijamame sprendime turéjo jrodyti pagalbos
buvimg, kruopséiai ir negalidkai patikrinusi, ar konkre¢iomis faktinémis ir teisinémis
aplinkybémis asset-deal I nustatytos kainos pakeitimas galéjo biti vertinamas kaip
protingo privataus kreditoriaus sprendimas. Nesant tokios analizés valstybés
pagalbos faktas nelaikytinas nustatytu, o gincijamas sprendimas laikytinas nemoty-
vuotu. Dél Sios priezasties jis yra naikintinas nenagrinéjant Vokietijos civilinés teisés
normy.

Vis délto pripaZinus jos nurodomy fakty patvirtinima biitinu, ieskové sidlo pateikti
klausimus BvS bei apklausti liudytoju Geif3, kadangi jis dalyvavo visose derybose dél
privatizavimo.

leSkové taip pat neigia gin¢ijamo sprendimo 82 konstatuojamojoje dalyje esantj
Komisijos argumenta, kad Tiuringijos Zemés paZadétos pagalbos nesuteikimas
nagrinéjamu atveju neturi reik§més, nes BvS ir Tiuringijos Zemé yra skirtingi
juridiniai asmenys. Valstybés pagalbos kontrolés prasme uz jvairiy savo teritoriniy
vienety elgesj atsako atitinkama valstybé naré (Pirmosios instancijos teismo 1999 m.
birzelio 15d. Sprendimo Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia prie§ Komisijq,
T-288/97, Rink. p. 11-1871, 38 punktas). Nagrinéjamu atveju Tiuringijos Zemé yra tik
institucija mokétoja. Dél $ios priezasties Tiuringijos zemés pazadas suteikti pagalba
ir BvS sutikimas sumazinti kaing nelaikytini skirtingy juridiniy asmeny veiksmais.

Komisija, palaikoma jstojusios | byla 3alies, neigia visus $iuos argumentus.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia, kalbant apie ieskovés nurodomg motyvavimo pareigos pazeidima,
konkreéiai, kad Komisija gin¢ijamame sprendime nenurodé neatsizvelgimo j tariama
Tiuringijos zemés pazada skirti 4 milijonus DEM pagalba tikry motywvy, primintina,
kad pagal nusistovéjusia teismy praktika EB 253 straipsnyje reikalaujama motyvacija
turi atitikti konkretaus akto pobudj bei ai$kiai ir nedviprasmiskai atskleisti
priémusios $j akta institucijos samprotavimus, kad suinteresuoti asmenys galéty
suZinoti priimto akto pagrindima, o teismas galéty vykdyti jo teisétumo priezitira.
Motyvavimo reikalavimas turi buti vertinamas atsizvelgiant j konkrecios bylos
aplinkybes. Nereikalaujama, kad motyvacija atspindéty visas reik$mingas faktines ir
teisines aplinkybes, kadangi jos atitiktis EB 253 straipsnio reikalavimams vertintina
atsizvelgiant ne vien j jos formuluote, bet taip pat j jos konteksta bei j atitinkama
klausima reguliuojanéiy teisés normy visuma (1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Komisija prie$ Sytraval ir Brink's France, C-367/95 P,
Rink. p. [-1719, 63 punktas, 2002 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Ispanija pries
Komisijg, C-113/00, Rink. p. 1-7601, 47 ir 48 punktai bei C-114/00, Rink. p. I-7657,
62 ir 63 punktai; 2002 m. vasario 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
INMA ir Itainvest pries Komisijg, T-323/99, Rink. p. 1I-545, 55 punktas).

Konkreciai, Komisija neprivalo pasisakyti dél visy suinteresuoty asmeny jai pateikty
argumenty, ta¢iau sprendimo ekonomiskumo sumetimais jai pakanka iddeéstyti tik
esminius faktus ir teisines pastabas (1995 m. birzelio 8 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Siemens prie§ Komisijg, T-459/93, Rink. p. II-1675, 31 punktas bei
2000 m. birzelio 13 d. Sprendimo EPAC pries Komisijg, T-204/97 ir T-270/97,
Rink. p. 11-2267, 35 punktas).

Sioje byloje reikalavimo motyvuoti nagrinéjimo tikslu pabréztina, kad valstybés
pagalbos kontrolés procedira vykdoma uz pagalbos suteikimg atsakingos valstybés
narés atzvilgiu ir kad EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyti suinteresuoti asmenys,
iskaitant pagalbos gavéja, negali patys dalyvauti diskusijose su Komisija taip, kaip tai
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gali daryti 8i valstybé naré (1986 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Belgija pries Komisijg, 234/84, Rink. p. 2263, 29 punktas bei 2002 m. rugséjo 24 d.
Sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Komisijg, C-74/00 P ir C-75/00 P,
Rink. p. I-7869, 81 ir 82 punktai).

PrieSingai negu teigia ie$kové, nagrinéjamoje byloje Vokietijos Federaciné Respub-
lika administracinés procediiros metu netvirtino, kad kainos sumazinimu BvS sieké
kompensuoti Tiuringijos Zemés ie$kovei pazadétos 4 milijony DEM investicinés
pagalbos nesuteikima. Administracinés procediros metu Vokietijos Federaciné
Respublika tik nurodé, kad kainos sumazinimu buvo siekiama i$gelbéti ieskove nuo
likvidavimo.

Nors tiesa, kad savo 2001 m. vasario 27 d. Komisijai adresuotame prane$ime
Vokietijos Federaciné Respublika nurodg, jog ji ,(sutinka) su (ieskovés) pastabose dél
formalaus tyrimo proceso pradZios i§déstytais argumentais®, pazymétina, kad Sis
pareiSkimas padarytas minéto prane$imo jvadinéje dalyje dél EB 87 straipsnio
3 dalies ¢ punkto taikymo. Bet kuriuo atveju Vokietijos Federaciné Respublika aikiai
nesirémé Tiuringijos Zemés pazadu suteikti ieSkovei pagalba pateisindama BvS
sutikima sumazinti kaina.

Siomis aplinkybémis negalima reikalauti, kad Komisija motyvuoty administracinés
procediiros metu ieSkovés iSkelto argumento dél teisés pakeisti asset-deal 1
atmetima taip pat i$samiai, kaip ji turéjo motyvuoti Vokietijos Federacinés
Respublikos argumenty atmetima.
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Siuo atveju Komisija atsaké j administracinés procediiros metu ieskovés iskelta
argumenta dél teisés pakeisti asset-deal 1 Tiuringijos Zemei nejvykdzius pagalbos
pazado.

Pagal ginc¢ijamo sprendimo 82 konstatuojamaja dalj:

»(leskovés) teigimu, BvS reikalavimo teisés atsisakymas yra ne valstybés pagalba,
o privatizavimo sutarties pakeitimas, nes Tiuringijos Zemé suteiké mazesnes
subsidijas investicijoms, negu buvo susitarta pirmyjy trijy gamybos linijy
privatizavimo atveju. Tadiau Komisija kategori$kai nesutinka su $iuo argumentu,
kadangi BvS ir Tiuringijos zemé yra du skirtingi juridiniai asmenys. Bet kokie galimi
[ieskovés] reikalavimai Tiuringijos zemés ir BvS atzvilgiu turéty biti nagrinéjami
atskirai vieni nuo kity.”

Sis Komisijos motyvas jgalino ieskove, kaip suinteresuota asmenj, suprasti savo
argumento atmetimo pagrindima, kurj ji gindija ir kuriuo remdamasis Pirmosios
instancijos teismas gali vykdyti teisétumo priezitua.

Darytina i$vada, kad argumentas dél ginc¢ijamo sprendimo motyvavimo pareigos
paZzeidimo $ivo klausimu turi biti atmestas.

Kita vertus, kalbant apie ginc¢ijamo sprendimo 82 konstatuojamojoje dalyje idéstyto
Komisijos vertinimo pagristumg, primintina, kad, skirtingai negu teigia ieskove,
Komisija jame nepripazino, kad Tiuringijos Zemé paZadéjo suteikti ieSkovei
4 milijony DEM investicing pagalbg. Komisija apsiribojo situacijos, kurioje ieSkové
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galéty jgyti tokio pobudzio teises Tiuringijos Zemés atzvilgiu, numatymu, tai
patvirtina jos paminéti ,bet kokie galimi [ie$kovés] reikalavimai Tiuringijos Zemés
atzvilgiu®.

Taigi net padariusi prielaida, kad ie$kové gali pareiksti $iuos reikalavimus, Komisija
padaré i$vada, kad jos argumentai nebuvo reik$mingi, nes Tiuringijos Zemé ir BvS
yra skirtingi juridiniai asmenys.

Tiesa, kad EB 87 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas apima bet kokia valstybiy
ar i valstybiniy iStekliy suteikta pagalba, neskiriant tiesiogiai valstybés arba $iam
tikslui jos jsteigty ar paskirty vieSyjy ar privaciy instituciju suteiktos pagalbos
(1977 m. kovo 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Steinike & Weinlig, 78/76,
Rink. p. 595, 21 punktas bei pirmiau minéto sprendimo Regione autonoma Friuli-
Venezia Giulia pries Komisijg 38 punktas).

Taciau vien dél Sios priezasties negalima pripazinti, kad kainos sumaZinimu BvS
sieké kompensuoti Tiuringijos Zemés tariamos investicinés pagalbos nesuteikima.

Visy pirma pazymétina, kad Sios tariamos Tiuringijos Zemés investicinés pagalbos
nebuvo tarp priemoniy, apie kurias Vokietijos Federaciné Respublika pranesé
Komisijai 1998 m. gruodzio 1 d. ir tarp kuriy buvo kainos sumazinimas.
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Be to, primintina, kad, anot ie$koveés, 1994 m. Tiuringijos Zemé jai pazadéjo suteikti
investicing pagalba pagal bendrojo intereso 23-igji réminj plang ,Ekonominés ir
regioninés struktaros gerinimas” — pagalbos regioninéms investicijoms schema.

Taciau, kaip nurodo Komisija savo ra$tuose, kainos sumazinimas nepatenka | 3ia
specifing pagalbos schema ir todél negaléjo bati jos vertinamas atsizvelgiant j $ios
schemos nuostatas. 18 tikryjy kainos sumazinimas buvo suteiktas ieskovei BvS,
federalinés turto tvarkymo patikéjimo teise jstaigos, siekiant padéti jai iSspresti
atsiradusius finansinius sunkumus ir atgauti gyvybinguma, o ne paremti Tiuringijos
zemés regiono ekonomikg, kas yra 23-iojo réminio plano tikslas.

Sios tariamos pagalbos suteikimas priklaus¢é ne BvS, bet Tiuringijos Zemés
autonominei kompetencijai, tai patvirtino posédzio metu ieSkovés pripazinta
aplinkybe, kad $i Zemé turéjo suteikti $ig pagalba i§ nuosavy istekliy.

Siomis aplinkybémis nepripazintina, kad Komisija padaré vertinimo klaida
atmesdama argumenty dél teisés pakeisti asset-deal I tuo pagrindu, kad BvS ir
Tiuringijos Zemé buvo skirtingi juridiniai asmenys, net jei Tiuringijos zemé i8 tikryjy
baty pazadéjusi suteikti ieSkovei minétg investicing pagalba.

Bet kuriuo atveju pripazintina, kad ieskové savo rastuose nepateike reikiamy teisiniy
irodymy, kad Tiuringijos Zzemé i§ tikryjy pazadéjo jai suteikti 4 milijony DEM
investicing pagalba.
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Nors Komisija gin¢ijamame sprendime nesirémé $iuo motyvu atmesdama ieSkovés
argumenty dél jos teisés | asset-deal I pakeitimg, Pirmosios instancijos teismas
imdamasis proceso organizavimo priemoniy paprasé pateikti jvairius dokumentus,
patvirtinan¢ius Tiuringijos Zemés pazadg. IeSkové Pirmosios instancijos teismui
pirmiausia pateilé 1998 m. vasario 18 d. BvS laiska, kuriuo jai buvo pranesta apie
BvS, Tiuringijos Zemés ir privataus investuotojo suderinty veiksmy esme, 1998 m.
vasario 19 d. savo laigka BvS bei 1999 m. vasario 19 d. sutartj dél kainos sumazinimo.
Si korespondencija buvo minima Komisijai adresuotose 2000 m. rugpjicio 28 d.
ieskovés pastabose dél administracinés procediros pradzios.

Vis délto, nors $ie dokumentai yra konkreciai susije su ieSkovei suteiktu kainos
sumazinimu, né vienas jy nepatvirtina Tiuringijos Zemés pazada suteikti
4 milijony DEM pagalba.

Véliau ieskove pateiké ieSkinyje minéta subsidijos prasyma, kurj ji perdave
Tiuringijos Zemei 2001 m. vasario 5 d. laisku. I$ $io laisko matyti, kad ,aptariant
privatizacijos projekta Tiuringijos Zemé paZzadéjo skirti 43 proc. (27 proc. + 16 proc.
[jeigu investuotojas yra] MV]) = 10,75 milijono DEM dydzio investicine pagalba,
<..> 1§ kuriy galiausiai buvo patvirtinta tik 6,75 milijono, kadangi laikui bégant
Bendrijos savokos ,MVI“ apibrézimas pasikeité [ieskovés] nenaudai, dél to
Tiuringijos Zemé negaléjo jvykdyti savo pazado”. Taciau tai nereiskia, kad $is
ieskovés laiskas teisiSkai jrodo Tiuringijos Zemés pazado suteikti 4 milijony DEM
pagalba buvima, kas pateisinty BvS sutikimg sumazinti kaing tokiu pat dydziu. I§
tikryjy net jeigu ieskovés laiske nurodomas tariamas 16 proc. subsidijos pazadas
biity pazadas suteikti $ia 4 milijony DEM pagalbg, pati ieskové patvirtino, kad
Tiuringijos Zemé jj atsiéme.
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Kadangi, be to, ie§kové nurodé, kad kainos sumazinimas buvo lemiamas asset-deal I
sudarymo motyvas, Pirmosios instancijos teismas jos paprasé pateikti ir $ig sutartj.
Taciau joks asset-deal I turinio elementas neleidzia manyti, kad minétas kainos
sumazinimas buvo pateisinamas numanomo Tiuringijos Zemés pazado nejvykdymu.

Galiausiai Pirmosios instancijos teismo prasymu ieskové pateiké jos 2000 m.
rugpjucio 28 d. Komisijai adresuotose pastabose minimo 1996 m. rugpjucio 15 d.
Tiuringijos zemés jai adresuoto laisko, patvirtinancio Sios zemés 4 680 000 DEM
(2 392 846 EUR) dydzio subsidijos suteikima, kopija, prie kurios ji savo iniciatyva
pridéjo Tiuringijos Zemeés 1996 m. rugpjucio 19 d. Sprendimo dél subsidijos
suteikimo kopija. Tadiau teismo posédzio metu apklausta dél $iy laisky turinio
iedkové nurodé, kad juose minéta pagalba nebuvo Tiuringijos Zemés jai tariamai
pazadéta 4 milijony DEM pagalba, susijusi su privatizacija.

I to, kas pasakyta, darytina iSvada, kad ieSkové nepateiké teisiniy jrodymy, jog
pirmyjy trijy gamybos linijy 5,8 milijono DEM pardavimo kainos nustatyma lémé
tariamas Tiuringijos Zemés pazadas suteikti 4 milijony DEM investicine pagalba. Be
to, posédzio metu ie$kové prisipazino neturinti dokumento, formaliai patvirtinancio
$io Tiuringijos zemés pagalbos pazado buvima.

Pirmosios instancijos teismas mano surinkes pakankamai informacijos Darbo
reglamento 64 straipsnyje numatytomis proceso organizavimo priemonémis, todél
ie§koves prasymas pateikti klausimus BvS ir apklausti liudytoju Geif3 (zr. Sio
sprendimo 56 punkta) yra atmestinas.
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Siomis aplinkybémis, nepasitvirtinus ieskovés prielaidai dél Tiuringijos Zemés
investicinés pagalbos pazado buvimo, néra tikslinga nagrinéti ieskovés argumento
dél sutarciy pakeitimo, i$nykus ju pagrindui, sampratos bei aiskintis, ar $is tariamas
pagalbos pazadas atitiko 23-igjj réminj plana.

I§ viso, kas pasakyta, darytina i$vada, kad su teise pakeisti asset-deal 1 susijes ieSkinio
pagrindas yra atmestinas kaip nepagristas.

Dél tariamai neteisingo privataus investuotojo rinkos ekonomikos salygomis
kriterijaus taikymo

— Saliy argumentai

Ieskovés teigimu, Komisija per daug ribotai ai$kino privataus investuotojo kriterijy.
I$ tikryjy Komisija turéjo vertinti kainos sumazinima privadios kontroliuojancios
bendrovés ar privadiy jmoniy grupés poziuriu, atsizvelgdama j jy suinteresuotuma
ilgalaikémis pagalbos gavéjy rentabilumo perspektyvomis bei savo paciy patikimu-
mu (minétos 2002 m. balandzio 4 d. Nutarties Technische Glaswerke Ilmenau pries
Komisijg 65 punktas).

Konkrediai, taikydama privataus investuotojo kriterijy Vokietijos Federacinei
Respublikai, Komisija turéjo atsizvelgti j 1994 m. Tiuringijos Zemés pagalbos pazada
ir padaryti i$vadg, kad kainos sumazinimas buvo tik $io pazado jvykdymo bidas ir
todél nesalygojo jokiy nuostoliy. Be to, uzkirtusi kelia ie$kovés nemokumui ir
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likvidavimui, §i priemoné taip pat leido jai iSvengti anksciau suteiktos pagalbos
praradimo.

leskové taip pat lkritikuoja Komisija dél to, kad ji gin¢ijamu sprendimu (67-85
konstatuojamosios dalys) atmeté Vokietijos Federacinés Respublikos argumentus,
kad privataus kreditoriaus pozitriu dalies asset-deal 1 nustatytos kainos atsisakymas
buvo priimtinas siekiant uztikrinti ketvirtosios gamybos linijos perleidima pagal
asset-deal 2. Manydama, kad $is perleidimas buaty jvykes net ieskoveés likvidavimo
atveju, Komisija ne tik pakeité suinteresuotos valstybés narés vertinima savu, bet ir
perzengé privataus investuotojo protingy samprotavimy ribas.

Be to, gincijamas sprendimas yra netinkamai motyvuotas, kadangi jame neminima
prie Vokietijos Federacinés Respublikos 2000 m. liepos 3 d. prane$imo Komisijai
pridéta 2000 m. geguzés 30 d. BvS ekspertizés ataskaita. Komisija turéjo pagristi,
kodél ji neatsizvelgé j $ig ekspertizés ataskaitg, kuri galéjo paaiskinti Vokietijos
Federacinés Respublikos padaryta i$vada, kad kainos sumazinimas atitiko privataus
investuotojo elgesi.

Komisija teigia, kad gin¢ijamame sprendime (78, 79 ir 83 konstatuojamosios dalys)
remiamasi privataus kreditoriaus, o ne ieskovés nurodytu privataus investuotojo
kriterijumi. Dél to su pastaruoju kriterijumi susije argumentai praranda savo svarbg,
o kriterijai dél privataus kreditoriaus yra nepriimtini, nes jais nebuvo remiamasi
ieskinyje.
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Ji nesutinka su teiginiu, kad per daug ribotai taiké privataus kreditoriaus kriterijy.
Kadangi Vokietijos Federaciné Respublika nurodé, jog ieskové beveik nutrauké
mokéjimus ir atsidaré ties nemokumo riba, privatus kreditorius tokioje situacijoje
déty pastangas susigrazinti skola. Komisijos atlikti skaic¢iavimai parodé, kad finansine
prasme Vokietijos Federacinei Respublikai bity buve palankiau nemazinti kainos.

Siuo at?vilgiu gin¢ijamame sprendime detaliai i§déstytos trys priezastys, leidZiancios
daryti i§vada, kad BvS nesielgé kaip privatus kreditorius (76-80 konstatuojamosios
dalys). Dél asset-deal 2 objektu buvusios ketvirtosios gamybos linijos Komisija
nurodo niekad nemaniusi, kad $i linija galéjo biti parduota ieskovei bet kuriuo
atveju. Gincijamas sprendimas rémési prielaida, kad $i gamybos linija galéjo buti
parduota tretiesiems asmenims kartu su kitais ieSkovés jrengimais jos likvidavimo
atveju. Kita vertus, niekas neleido manyti, kad nesumazinus kainos asset-deal 2
nebtity buvusi sudaryta, nes $ioje sutartyje nustatyta 50 000 DEM kaina praktiskai
prilygo dovanojimui. Galiausiai ie$kové nepaaigkino Komisijos tariamai padarytos
skaiciavimo klaidos.

Istojusi i byla $alis pritaria Komisijos argumentams.

~— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma, kalbant apie ie$kovés argumenty dél privataus kreditoriaus kriterijaus
priimtinumg, primintina, kad pagal Darbo reglamento 48 straipsnio 2 dalj proceso
metu negalima pateikti naujy teisiniy pagrindy, iskyrus tuos atvejus, kai jie
pagrindziami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant
procesui. Nagrinéjamoje byloje ieSkovés dublike nurodytas argumentas dél privataus
kreditoriaus kriterijaus, kuriuo Komisija remiasi gin¢ijamame sprendime, patvirtina
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Komisijos gynybos argumenty, kad ieskinyje nurodytas privataus investuotojo
kriterijus néra reik§mingas nagrinéjamu atveju. Dél Sios priezasties $is argumentas
néra naujas teisinis pagrindas, bet ieskinyje jau nurodyto pagrindo dél
EB 87 straipsnio 1 dalis pazeidimo Komisijai klaidingai pritaikius privataus tkio
subjekto rinkos ekonomikos salygomis kriterijy plétojimas. Taigi Komisijos
nurodytas nepriimtinumo pagrindas yra atmestinas.

Antra, dél $io argumento pagristumo primintina, kad Komisijos vertinimas, ar
taikyta priemoné atitiko privataus tkio subjekto rinkos ekonomikos salygomis
kriterijy, reikalauja kompleksinés ekonominés analizés. Priimdama tokia analize
pagrista teisés akta, Komisija naudojasi plac¢ia veiksmy laisve, o teisminé kontrolé,
nors i§ principo visiskai taikoma klausimo dél priemonés priskyrimo
EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo sri¢iai atzvilgiu, apsiriboja procediriniy ir
motyvavimo taisykliy laikymosi, teisés klaidos nebuvimo, nurodyty fakty tikslumo ir
akivaizdzios 8iy fakty vertinimo klaidos nebuvimo bei piktnaudziavimo jgaliojimais
nebuvimo patikrinimu. Pirmosios instancijos teismas negali pakeisti sprendima
priémusios institucijos atliktos ekonominés analizés savgja (Siuo klausimu Zr.
2002 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo HAMSA pries
Komisijg, T-152/99, Rink. p. 1I-3049, 125-127 ir 129 punktus bei 2002 m. spalio
17 d. Sprendimo Linde pries Komisijg, T-98/00, Rink. p. II-3961, 40 punkta).

Siekiant nustatyti, ar BvS pozitiriu ie$kovés skolos sumazinimas savo pobudziu yra
valstybés pagalba, nagrinéjamoje byloje tikslinga taikyti gincijamame sprendime
nurodyta privataus kreditoriaus rinkos ekonomikos salygomis kriterijy, kurio pati
ieskové negincijo.

Sutikdama sumazinti kaing, BvS faktiskai nesielgé kaip vie$as investuotojas, kurio
veiksmai prilygty privataus investuotojo, vykdancio struktarine, globaline ar
sektoring politikg ir suinteresuoto investuoto kapitalo ilgalailkémis rentabilumo
perspektyvomis, elgesiui. Sig valstybés institucija i$ tikryjuy reikéjo lyginti su privaciu
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kreditoriumi, siekiané¢iu atgauti jam priklausandia suma i§ su finansiniais sunkumais
susidtrusio skolininko ($ivo klausimu zr. 1999 m. balandZio 29 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-342/96, Rink. p. 1-2459, 46 punkta,
1999 m. birZelio 29 d. Sprendimo DM Transport, C-256/97, Rink. p. 1-3913,
24 punktg bei minéto sprendimo HAMSA pries Komisijg 167 punkta).

Siuo at?vilgiu svarbu pazyméti, kad administracinés procediiros metu Vokietijos
Federaciné Respublika konstatavo, jog 1997 m. ie$kové susidiré su dideliais
finansiniais sunkumais. Jeigu BvS i§laikyty asset-deal 1 nustatyta prading pirkimo
kaing, anot Vokietijos valdzios institucijy, tai tikriausiai sukelty ieskovés likvidavima,
o kartu ir asset-deal 2 nejvykdyma. Siomis salygomis kainos sumaZzinimo
4 milijjonais DEM galutiniai ka$tai (1 811 000 EUR), Vokietijos Federacinés
Respublikos nuomone, buvo finansiskai labiau palankas BvS negu galimi visos
pirkimo kainos reikalavimo pagal asset-deal 1 2 590 000 DEM kastai (gincijamo
sprendimo 73 ir 75 konstatuojamosios dalys).

leskové gincdija motyvus, paskatinusius Komisija gin¢ijamame sprendime atmesti
administracinés procediros metu Vokietijos Federacinés Respublikos ginama teiginj,
kad asset-deal 1 nustatytos kainos sumazinimu 4 milijonais DEM buvo siekiama
sumazinti BvS finansine na$tg, todél tai buvo ekonomifkai racionaliausias
sprendimas.

Siuo klausimu savo radtuose ji teigia, kad ginc¢ijamas sprendimas grindziamas
nerealistine prielaida, t y. kad asset-deal 2 galéty bati jvykdyta, net jei ji buty
likviduota, bei patvirtina, jog kadangi Vokietijos Federacinés Respublikos teiginys
grindZiamas racionalia ekonomine analize, Komisija neturéjo jos keisti savaja.
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Vis délto pazymétina, kad grisdama §j savo prieStaravimg ieSkové apsiriboja
tvirtinimu, kad padarydama i$vada, jog ,niekas neleido manyti, kad BvS neatsisakius
dalies savo reikalavimy asset-deal 2 nebity jvykdyta“ Komisija virsijo jai suteiktus
igaliojimus kontroliuoti, ar atitinkama valstybé naré elgési kaip privatus kreditorius.

Taciau $is nepagrijstas teiginys nejrodo, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo
klaida manydama, jog niekas neleido daryti i$vados, kad kainos sumazinimas buvo
asset-deal 2 jvykdymo butinoji salyga (gin¢ijamo sprendimo 76-78 konstatuojamo-
sios dalys).

Bet kuriuo atveju svarbu pazyméti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija taip pat
buvo numaciusi galimybe, kad BvS pareikalavus asset-deal 1 nustatytos visos
pirmyjy trijy gamybos linijy pirkimo kainos, asset-deal 2 nebaty buvusi jvykdyta.
Siuo klausimu ji rémési kitomis dviem prielaidomis, jos manymu, patvirtinan¢iomis,
kad Vokietijos Federaciné Respublika negaléjo pagristai teigti, kad kainos
sumazinimas buvo ekonomiskai racionaliausias sprendimas.

Visy pirma Komisija padaré i$vadg, kad net jeigu asset-deal 2 negaléty buti jvykdyta
nesumazinus kainos, nebuvo jrodyta, kad sumazindama kaing BvS elgési kaip
privatus kreditorius (gin¢ijamo sprendimo 79 konstatuojamoji dalis). Siuo klausimu
ji mané, kad tuo atveju, jeigu BvS nesumazinty kainos, tuo sukeldama ieskovés
likvidavima, nereikéty atsizvelgti j ketvirtosios gamybos linijos teritorijos sutvarky-
mo kastus, prieSingai negu padaré Vokietijos Federaciné Respublika savo teiginiams
pagristi atliktoje ekonominéje analizéje. Sis sutvarkymas buvo reikalingas techno-
loginio parko jrengimui. Taciau privatus kreditorius neprivaléty jgyvendinti Sio
projekto.
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Dél ketvirtosios gamybos linijos teritorijos sutvarkymo technologinio parko
irengimo tikslu svarbu pazyméti, kad $iuo klausimu ieskové savo rastuose neginéijo
Komisijos teiginiy. Vis délto savo atsakymuose j Pirmosios instancijos teismo
klausimus ieskové teigia, kad BvS turéjo teising pareiga sutvarkyti $ig teritorija ir kad
technologinio parko jrengimo projektas buvo placiai subsidijuojamas.

Nepaisant fakto, kad ieskové nejrodé $io argumento, konstatuotina, kad jis niekaip
nepaneigia Komisijos teiginio, kad privatus Lkreditorius neturéty pareigos jrengti
technologinj parka. Faktiskai, kadangi $is projektas nebuvo susijes su ieskovés
restruktiirizavimo uZduotimi, Komisija pagristai galéjo manyti, kad $i pareiga
neatitiko privataus kreditoriaus elgesio, bet priklausé vieSosios valdZios kompeten-
cijai.

Siuo klausimu Komisija taip pat pazyméjo, kad Vokietijos valdZios institucijos
nustaté 1 047 000 DEM (535 323 EUR) $io zemés sklypo pardavimo ie$kovei kaina
tuo atveju, jei asset-deal 1 kaina biity sumaZinta 4 milijonais DEM. Kita vertus,
Vokietijos Federaciné Respublika jvertino §j sklypa tik 470 000 DEM (240 307 EUR)
tuo atveju, jei BvS nesumazinty kainos, sukeldama ieskoves likvidavimg. Komisija
pazyméjo, kad 3is Zemés sklypo pardavimo kainos sumazinimas nebuvo detaliai
paaidkintas (gin¢ijamo sprendimo 79 konstatuojamoji dalis).

Nors ieSkové savo ra$tuose negindijo $io Komisijos vertinimo, atsakydama j
Pirmosios instancijos teismo klausimus ji teigé, kad 8$is pardavimo kainos
sumazinimas buvo pateisinamas sklypo sutvarkymo bitinumu. Tadiau, net jeigu
BvS privaléty sutvarkyti ketvirtosios gamybos linijos teritorija, negalima pripazinti,
kad tuo pat metu bty atsizvelgta j §j 2 200 000 DEM (1 124 842 EUR) kainuojantj
sutvarkyma bei Zemés sklypo pardavimo kainos mazinima nuo 1 047 000 DEM iki
470 000 DEM.
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I8 to, kas pasakyta, aisku, kad Komisija, nepadarydama akivaizdzios vertinimo
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klaidos, galéjo atsisakyti jtraukti ketvirtosios gamybos linijos teritorijos sutvarkymo
kastus skai¢iuojant BvS tenkancias islaidas tuo atveju, jei pastaroji buty pareikalavusi
sumokéti visa asset-deal 1 nustatyta kaina.

Vien §i aplinkybé leidzia daryti iSvada, kad Komisija pagristai mané, jog dél kainos
sumazinimo BvS patirtos i$laidos, prieSingai negu nurodoma Volkietijos Federacinés
Respublikos pateiktoje informacijoje $iuo klausimu, yra didesnés negu tos, kurias ji
baty patyrusi nesumazindama kainos.

Antra, gin¢ijamame sprendime (80 konstatuojamoji dalis) Komisija taip pat teigia,
kad lygindama potencialias BvS ilaidas kainos sumazinimo atveju ir visos asset-
deal 1 nustatytos pradinés kainos sumokéjimo atveju Vokietijos Federaciné
Respublika neatsizvelgé § BvS suteikta 1 milijono DEM investicing subsidija pagal
asset-deal 2. Sios sumos jskai¢iavimas leidzia daryti i$vada, kad BvS tenkancios
islaidos buty didesnés kainos sumazinimo atveju.

Siuo klausimu ieskove, atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausima,
pazyméjo, kad $i asset-deal 2 5 straipsnyje numatyta 1 milijono DEM subsidija
buvo neatgaunamos islaidos (sunk cost). 1§ tikryjy, anot ieskovés, kadangi ketvirtoji
gamybos linija galéjo veikti tik atnaujinus jos sudétines dalis, BvS jsipareigojo
kompensuoti ieskovei $ios linijos remonto i$laidas suteikdama 1 milijono DEM
sumg, kurios dél jos tikslinés paskirties nebuvo galima reikalauti grazinti ir kuri
nesuteiké teisés reikalauti pradéti bankroto procedura.
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Vis délto pazymétina, kad atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausima
ie$kové apsiribojo tvirtinimu, kad BvS suteikta 1 milijono DEM subsidija buvo
neatgaunamos i§laidos, nepateikdama jokiy jrodymy, kurias Komisija galéty jvertinti
administracinés procediiros metu.

Be to, §i aplinkybé nepateisinty $ios subsidijos nejtraukimo j BvS potencialiy asset-
deal 2 jvykdymo i$laidy apskaic¢iavimag. I$ tikryjy net jeigu $i subsidija yra BvS
neatgaunamos islaidos ieskovés likvidavimo, sukélusio asset-deal 2 nejvykdyma,
atveju, BvS vis délto suteiké $ia subsidija, susijusia su asset-deal 2 jvykdymu. Dél Sios
prieZasties ji turéjo bati jskaic¢iuota j BvS iSlaidas dél asset-deal 2 jvykdymo, kaip ir
dél kainos sumazinimo.

Darytina i$vada, kad ieSkové nejrodé ginc¢ijamo sprendimo preambulés konstatuo-
jamosios dalies 80 pastraipoje pateiktoje analizéje Komisijos padarytos akivaizdZzios
Klaidos.

Kadangi jau buvo konstatuota, kad kainos sumazinimas buvo finansi$kai pats
nepalankiausias pasirinkimas (Zr. $io sprendimo 112 punkta), ta pati ivada a fortiori
bity taikytina, jeigu BvS turéty suteikti papildoma 1 milijony DEM subsidija.

Siomis aplinkybémis iegkovés argumentas, kritikuojantis Komisija dél neatsizvelgi-
mo | aplinkybe, kad kainos sumazinimas galéjo biiti pagristas siekiu i§vengti dél
asset-deal 1 sudarymo jai anksciau suteiktos pagalbos praradimo, yra nepriimtinas.
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Savo rastuose ieSkové taip pat teigia, kad siekis i§saugoti BvS patikimuma ir pagerinti
jo reputacija galéjo atskleisti pozymius, j kuriuos protingai atsizvelgty privatus ukio
subjektas. Vadinasi, Komisija turéjo atsizvelgti j Tiuringijos Zemés 1994 m. pagalbos
pazada ir pripazinti, kad kainos sumazinimas buvo tik $io pazado jvykdymo budas.

Vis délto, kaip jau buvo pazymeéta, ieskové nejrodé, kad Komisija padaré akivaizdzia
vertinimo klaidg manydama, kad ieSkové negaléjo pasinaudoti teise pakeisti asset-
deal 1. Dél ios priezasties nepripazintina, kad BvS patikimumas nukentéty i$laikant
asset-deal 1 nustatyta pirmyjy trijy gamybos linijy 5,8 milijono DEM pardavimo
kaina.

I$ to, kas pasalyta, matyti, kad padarydama i$vada, jog BvS nesielgé kaip jprastomis
rinkos salygomis veikiantis privatus kreditorius, Komisija nepadaré akivaizdzios
vertinimo klaidos, bei teisingai taiké §j kriterijy.

Pagaliau trecia, dél nepakankamos gincijamo sprendimo motyvacijos Komisijai
nepaaiskinus neatsizvelgimo j 2000 m. geguzés 30 d. BvS ekspertizés ataskaitg
priezas¢iy, primintina, kad sprendimo ekonomiskumo sumetimais Komisija
motyvacijoje galéjo apsiriboti tik esminiy fakty ir teisiniy pastaby iSdéstymu (Zr.
$io sprendimo 60 punkty).

Si ekspertizeé, atlikta praéjus dviem metams nuo kainos sumazinimo, nustaté:

»Ekonominiu pozitiriu geriausias sprendimas tiek BvS, tiek (ieSkovei) biity surasti
2000 m., kaip ji planuoja, investuotojq, galésiantj perleisti jai 3 850 000 DEM dydzio
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kapitalg, ir patenkinti BvS reikalavima sumokéti 5 800 000 DEM pirkimo kaing
sumokant 1 800 000 DEM bei palikanas”.

Taigi $i ekspertizé paverté ieskovés veiklos tesima priklausoma ne tik nuo kainos
sumazinimo, bet taip pat nuo naujos 3 850 000 DEM dydzZio investicijos. Tokios
investicijos batinumas jau buvo numatytas 1998 m. restruktirizavimo plane. Vis
délto akivaizdu, kad jokio nawjo privataus investuotojo nebuvo jmanoma surasti
(gin¢ijamo sprendimo 95 konstatuojamoji dalis).

Be to, savo 2001 m. vasario 27 d. prane$ime Komisijai Vokietijos Federaciné
Respublika nurodé, kad 2000 m. geguzés 30 d. BvS ekspertizé buvo tik pirminis
[vertinimas, neatsizvelgiantis | tam tikrus 1998-1999 m. nuosmukio ketviréius
siekiant pritaikyti 1998 m. restruktarizavimo plana.

Siomis aplinkybémis Komisija pagristai galéjo padaryti i$vada, kad $i ekspertizé
nebuvo reik$mingas faktas, kuriuo reikéjo remtis gin¢ijamame sprendime. Dél $ios
priezasties gincijamas sprendimas nelaikytinas netinkamai motyvuotu $iuo klausimu.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, $is pagrindas taip pat yra atmestinas.

Dél tariamai klaidingo pagalbos dydzio nustatymo

Ie$kové pateilkdama papildoma pagrinda nurodo, kad Komisija klaidingai nustaté
pagal gindijamo sprendimo 2 straipsnj privalomos graZinti pagalbos dydj. Faktiskai
Komisija nejrodé, kad §i pagalba sieké 4 milijonus DEM. Kadangi EB 87 straipsnio

II-2758



130

131

132

TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU / KOMISIJA

1 dalyje minima ,i$ valstybiniy istekliy” suteikta pagalba, nesuderinama su bendraja
rinka pripazintos pagalbos dydis turéty prilygti BvS prarastoms pajamoms
sumazinus kaing.

Komisija negin¢ijo, kad BvS pareikalavus sumokéti asset-deal 1 nustatyta kaing
ieskové subankrutuoty. Taciau ji padaré prielaida, kad $iuo atveju asset-deal 2 vis
délto baty jvykdyta, kas, anot ieskovés, buty nejmanoma. Taigi nustatydama
pagalbos dydj Komisija neatsizvelgé | galimus BvS papildomus nuostolius dél
antrosios sutarties nejvykdymo. Be to, pagal gin¢ijamame sprendime pateikta
apskaiciavimg, BvS prarastos pajamos ieSkovés likvidavimo atveju prilygty
kreditoriams i$mokétinai sumai, o ne 4 milijonams DEM. Kadangi apskai¢iuodama
pagalbos dydj Komisija prietaravo savo pacios ivadoms, gin¢ijamas sprendimas yra
naikintinas.

Komisija, palaikoma jstojusios j byla salies, gincija ie$kovés argumentus.

Pirmosios instancijos teismas primena, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika
Komisijos uzduotis reikalaujant grazinti neteisétai suteikta pagalba yra atimti i§ jos
gavéjo ta pranaSuma, kurj jis gavo rinkoje savo konkurenty atzvilgiu, bei atkurti iki
$ios pagalbos suteikimo buvusia padeétj ($iuo klausimu Zr. 1990 m. kovo 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, C-142/87, Rink. p. 1-959,
66 punkta bei 1995 m. balandzio 4 d. Sprendimo Komisija pries Iialija, C-348/93,
Rink. p. 1-673, 27 punkta). Si uzduotis nepriklauso nuo suteiktos pagalbos formos
(1993 m. birzelio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Graikijg,
C-183/91, Rink. p. 1-3131, 16 punktas).
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Be to, buvo pripazinta (zr. konkre¢iai 1987 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo
sprendimg Deufil pries Komisijg, 310/85, Rink. p. 901), kad neteisétai suteiktos
pagalbos panaikinimas ja i$ieSkant yra jos neteisétumo pripazinimo logiska pasekmeé.
Dél Sios priezasties neteisétai suteiktos valstybés pagalbos i$ieSkojimas pirminés
padéties atkairimo tikslu i§ principo nelaikytinas neproporcinga priemone valstybeés
pagalba reglamentuojanciy sutarties nuostaty atzvilgiu (minéto 1990 m. kovo 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Belgija prie§ Komisijg 66 punktas).

Gincijamo sprendimo 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Vokietijos Federaciné Respublika turi imtis visy biiting priemoniy i$ieskoti i§ gavéjo
1 straipsnyje minéta pagalba, kuri jam buvo suteikta neteisétai”.

Kalbant apie neteiséta pagalba, nagrinéjamu atveju suteikta pirkimo-pardavimo
sutartyje nustatytos kainos sumazinimo forma, klaidinga tvirtinti, kaip tai daro
ieSkové, kad grazintinos pagalbos suma yra mazesné uZ tg, kuria buvo sumazinta
kaina.

I8 tikryjy pagal asset-deal 1 BvS parduoty pirmyjy trijy gamybos linijy kaina buvo
5,8 milijono DEM. SumaZinus $ia kaina ie$kové gavo 4 milijjony DEM dydzZio
elconomine naudg, kurios neturéjo jos konkurentai.
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Siuo atzvilgiu ieSkové negali pagristai teigti, kad privataus kreditoriaus poziariu
valstybés pagalbos sudétiné dalis buvo mazesné uz ta sumg, kuria buvo sumazinta
kaina, ir kad visos asset-deal I nustatytos kainos sumokéjimas baty sukéles
Vokietijos Federacinei Respublikai papildomus nuostolius, nes prie§ tai buvo
nuspresta, kad toks jprastomis rinkos ekonomikos salygomis veikiantis kreditorius
nebuty sutikes taip sumazinti kaing (Zr. $io sprendimo 122 punktg).

leskové bet kuriuo atveju mano, kad Vokietijos Federacinés Respublikos patirtos
islaidos nesiekty 4 milijony DEM, bet prilygty $iai sumai proporcingam atlyginimui,
kuris buty iSmokétas kreditoriams ieskovés likvidavimo atveju, jeigu BvS nebaty
sutikusi sumazinti kainos.

Vis délto, kadangi neteisétai suteiktos pagalbos isieskojimo tikslas yra iki jos
suteikimo buvusios padéties atkarimas, Komisija pagristai nurodé grazinti Sig
pagalbg. Faktiskai dél reikalavimo grazinti sumg, kuria buvo sumazinta kaina,
galincio sukelti ieskovés likvidavimg, pastaroji atsidurty panasioje padétyje, kurioje ji
baty buvusi nesumazinus kainos, t y., anot padios ieskovés, bankroto biisenoje. Sioje
situacijoje, jeigu ieskové i§ tikryjy subankrutuos, Vokietijos Federaciné Respublika
$ivos klausimus reguliuojanéioje nacionalinéje teiséje numatytais budais turés
uztikrinti, kad pagalba bus tikrai i$ieskota ir kad ieskovés likvidavimas neuzkirs kelio
gin¢ijamo sprendimo jvykdymui (3ivo klausimu zr. 1986 m. sausio 15 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Komisija pries Belgijg, 52/84, Rink. p. 89, 16 ir 17 punktus).

Darytina i$vada, kad $is argumentas, o kartu ir visas pirmasis teisinis pagrindas yra
atmestinas kaip nepagrjstas.

I1-2761



141

142

143

2004 M. LIEPOS 8 D. SPRENDIMAS — BYLA T-198/01

Dél antruoju pagrindu nurodyto EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto paZeidimo bei
netinkamo motyvavimo

Saliy argumentai

leskové visy pirma primena, kad nagrinédama pagalbos proporcinguma pagal
EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta Komisija turi atsizvelgti j rinkos struktiira
(1999 m. spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Salomon pries Komisijg,
T-123/97, Rink. p. I1-2925, 79 punktas bei 2002 m. sausio 30 d. Sprendimo Keller ir
Keller Meccanica pries Komisijg, T-35/99, Rink. p. 11-261, 88 punktas). Siuo
klausimu ji remiasi rekomendacijomis dél pagalbos su sunkumais susiduriancioms
jmonéms gelbéti ir restruktirizuoti. Siose rekomendacijose kaip pavyzdys minimas
atvejis, kai jmoniy i$nykimas gali lemti monopolijos ar oligopolijos atsiradima.
Ieskoveé priduria, kad Komisija privalo patikrinti, ar suteikiant pagalba néra
pazeidziamos kitos Bendrijos teisés nuostatos, kaip antai EB 82 straipsnis bei
1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijy
tarp jmoniy kontrolés (OL L 257, 1990, p. 13) 2 straipsnis (2000 m. rugséjo 19 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-156/98, Rink. p. I-6857,
78 punktas; 2001 m. geguZés 3 d. Sprendimo Portugalija pries Komisijg, C-204/97,
Rink. p. I-3175, 41 ir kt. punktai bei 2001 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo RJB Mining pries Komisijg, T-156/98, Rink. p. 1I-337, 112 ir kt.
punktai).

Nagrinéjamoje byloje sugretindama visuma pozymiy pagalbos proporcingumo pagal
EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta jvertinimo tikslais, Komisija padaré akivaizdzia
vertinimo klaida neatsizvelgdama j fakta, kad ieSkovés isnykimo atveju Schott Glas
jmoniy grupé jgyty ar sustiprinty dominuojancia padétj tam tikrose stiklo gamybos
srityse.

Ieskové konkrediai priekaistauja Komisijai, kad $i neatkreipé démesio | jos
paai$kinimus dél rinkos struktaros ir nepatikrino, ar jos i$nykimas buty galéjes
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lemti siaurg oligopolijg, kaip jrodé Vokietijos vyriausybé savo 2000 m. lapkric¢io 20 d.
praneSime Komisijai. Ji remiasi Siame praneSime pateiktais kai kuriais su rinkos
dalimis susijusiais skaiciais, nurodydama, kad jstojusi j byla $alis, badama pagrindine
sektoriaus jmone, gincija juos nepagristai. Konkreciai, jstojusi j byla $alis nepaneigé
argumento, kad iSnykus ieSkovei stebéjimo stillo Zaliavy rinkoje ji uzimty beveik
monopoline padétj.

Galiausiai gin¢ijamas sprendimas néra tinkamai motyvuotas, kadangi jis neleidzia
nustatyti, ar vertindama kainos sumazinima EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto
prasme Komisija atsizvelgé j galima rinkos struktaros pasikeitima i$nykus iekovei,
jeigu baty palikta visa pirkimo kaina.

Antra, ieSkové priekaistauja Komisijai, kad $i grindé savo vertinimus pagal
EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta netiksliais faktais, konkreciai, 1998 m. gruodzio
I d. jai perduotu restruktarizavimo planu. Ginc¢ijamo sprendimo priémimo dieng,
2001 m. birzelio 12 d., kuri yra lemiama nagrinéjamoje byloje, $is planas nebeatitiko
ieSkovés restruktarizavimo projekto (2001 m. birzelio 5 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi prie§ Komisijg, T-6/99,
Rink. p. 1I-1523, 93 punktas). Siuo klausimu Komisija pazadéjo jspéti Vokietijos
valdzios institucijas iki galutinio sprendimo priémimo, kad jos galéty perduoti jai
nauja restruktirizavimo plang, kurj jos pasisialé perduoti 2001 m. vasario 27 d.
praneime. le$kovés manymu, tokiomis aplinkybémis Komisija gin¢ijamame
sprendime neturéjo remtis 1998 m. restruktirizavimo planu.

Galiausiai gin¢ijamas sprendimas néra pakankamai motyvuotas, nes jame neminima
Tiuringijos Zemés iniciatyva atliktos Arnold ekspertizés iSvada, pridéta prie
Vokietijos Federacinés Respublikos 2001 m. vasario 27 d. prane$imo Komisijai.
Tai yra vienintelis administracinés bylos dokumentas, kuriame pateikta ie$koves
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ekonominés padéties sisteminé analizé. Ji jrodé ie$kovés biklés geréjima 2000 m.
Tadiau gin¢ijamame sprendime (96 ir 97 konstatuojamosios dalys) Komisija padaré
visiSkai prie§inga S$iai ekspertizei ivada, kad restruktirizavimo planas neleido
atstatyti ieSkovés gyvybingumo. Sia Komisijos i§vada taip pat veréia abejoti 2001 m.
gruodzio 10 d. K.-F. Pfizenmayer atliktos ekspertizés i$vada.

Komisija, palaikoma jstojusios j byla $alies, neigia iekovés argumentus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Primintina, kad EB 87 straipsnio 3 dalies taikymo srityje Komisija naudojasi placiais
igaliojimais (minéto 1990 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija prie§
Komisijg, 56 punktas bei 1996 m. liepos 11 d. Sprendimo SFEI ir kt., C-39/94,
Rink. p. I-3547, 36 punktas). Taigi Bendrijos teismo vykdoma kontrolé turi apsiriboti
procediiriniy taisykliy ir motyvavimo pareigos laikymosi, esminio fakty tikslumo,
akivaizdZios vertinimo klaidos bei piktnaudziavimo jgaliojimais nebuvimo patikri-
nimu (1996 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Skibsveerftsfo-
reningen ir kt. prie§ Komisijg, T-266/94, Rink. p. II-1399, 170 punktas). Bendrijos
teismas neturi keisti Komisijos atlikto ekonominio vertinimo savuoju (1996 m.
gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo AIUFFASS ir AKT pries
Komisijg, T-380/94, Rink. p. I11-2169, 56 punktas bei minéto sprendimo HAMSA
pries Komisijg 48 punktas).

Vis délto, viena vertus, Komisija privalo laikytis savo pa¢ios nustatyty rekomendacijy
ar priimty prane$imy valstybés pagalbos kontrolés srityje tiek, kiek jie atitinka
sutarties nuostatas bei kiek valstybés narés su jais sutiko (minéto sprendimo Deufil
prie$ Komisijg 22 punktas, 1993 m. kovo 24 d. Sprendimo CIRFS ir ki. pries
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Komisijg, C-313/90, Rink. p. [-1125, 36 punktas; 1996 m. spalio 15 d. Sprendimo
[ssel-Vliet, C-311/94, Rink. p. 1-5023, 43 punktas bei 2002 m. rugséjo 26 d.
Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-351/98, Rink. p. 1-8031, 53 punktas). Kita
vertus, primintina, kad pagal EB 253 straipsnj ji privalo motyvuoti savo sprendimus,
iskaitant tuos, kuriais atsisakoma pripazinti pagalba suderinama su bendrgja rinka
remiantis EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punktu.

Visy pirma tikslinga i$nagrinéti ieskovés argumenta, kurivo ji priekaiStauja
Komisijai, kad ji grindé gin¢ijama sprendima 1998 m. restruktarizavimo planu,
o ne 2001 m. balandzio 19 d. restruktarizavimo planu, bei neatsizvelgé | 2000 m.
lapkri¢io 24 d. Arnold ataskaita.

Kalbant pirmiausia apie restruktarizavimo plang, kuriuo Komisija grindé savo
sprendimg, primintina, kad pagal Bendrijos rekomendacijy dél valstybés teikiamos
pagalbos su sunkumais susidurian¢ioms jmonéms gelbéti ir restruktirizuoti
3.2.2 punkta pagalba restruktarizavimui turi bati susieta su gyvybinga restruktiiri-
zavimo ar atnaujinimo programa, kurig butina pateikti Komisijai kartu su visais
reikalingais paai$kinimais, o $is planas turi leisti per protinga laika atstatyti jmonés
konkurencinguma.

Nagrinéjamoje byloje asset-deal 1 nustatytos kainos sumazinimas 4 milijonais DEM
buvo padarytas BvS iki pranegimo apie tai Komisijai pateikimo 1998 m. gruodzio 1 d.
Nustatyta, kad Vokietijos valdzios institucijos kartu su prane$imu apie kainos
sumazinimg perdavé 1998 m. gruodZio ménesio restruktirizavimo plang, apimantj
1998-2000 m. laikotarpj. Taip pat nustatyta, kad 2001 m. balandzio 19 d.
restruktirizavimo planas nebuvo perduotas Komisijai administracinés procediiros
metu.

Atsakydama j su tuo susijusj Pirmosios instancijos teismo klausimg, ie$kové nurode,
kad pastarasis planas i$ pat pradziy nebuvo perduotas Komisijai siekiant iSvengti
keliy alternatyviy plany pateikimo vienu metu.
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154 Antra, i§ 2001 m. vasario 27 d. Vokietijos Federacinés Respublikos pranesimo matyti,
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kad 1998 m. restruktirizavimo plano pakeitimo biitinumas buvo salygotas, viena
vertus, jame numatyto privataus investuotojo indélio nebuvimo bei, kita vertus,
1999 m. pirmojo pusmecio itin silpnos ekonominés padéties, kas prisidéjo prie
ieskovés finansinés buklés pablogéjimo. 2001 m. iskiles biatinumas parengti nauja
restruktirizavimo plana patvirtina 1998 m. parengto restruktirizavimo plano
nesékme, kadangi jis neleido per protinga laika atkurti ie$kovés gyvybingumo.

Trecia, paZymétina, kad niekas byloje nepatvirtina, kad Komisija i§ tikryjy
jsipareigojo informuoti Vokietijos valdzios institucijas apie gin¢ijamo sprendimo
priémimo nei$vengiamumg, kaip teigia ieskoveé.

Siuo klausimu jau buvo nuspresta, kad Komisijos pareiga jspéti suinteresuota
valstybe nare apie neigiamo sprendimo priémimo nei$vengiamuma bity tik laiko
vilkinimas, trukdantis uZzbaigti administracing procedara (1999 m. sausio 21 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Newe Maxhiitte Stahlwerke ir Lech-
Stahlwerke pries Komisijg, T-129/95, T-2/96 ir T-97/96, Rink. p. II-17, 231 punktas).

Be to, savo 2001 m. vasario 27 d. prane$ime Vokietijos valdZios institucijos tik
nurodé, kad ,Komisijai pareikalavus federaliné vyriausybé artimiausiu metu
informuos ja apie galutinj sprendima dél restrukttrizavimo plano“. Taigi ieskové
negali pagristai teigti, kad minétame 2001 m. vasario 27 d. prane$ime Vokietijos
vyriausybé pasiilé perduoti nauja restruktiirizavimo plang, kadangi tokio plano tuo
metu dar nebuvo.
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Be viso to, tame paliame prane$ime nurodziusi batinumg keisti 1998 m.
restruktirizavimo plana, Vokietijos valdzia pazyméjo:

»Vis délto federaliné vyriausybé mano, kad atsizvelgdama j rinkos salygomis budingg
BvS elgesj Komisija gali uzbaigti procedira nenagrinédama restruktirizavimo plano
pakeitimy, kuriy termina dar reikia nustatyti.”

Galiausiai, ketvirta, kaip pabrézia Komisija, ieskové nemané esant naudinga
perduoti $§j plang Komisijai nuo jo patvirtinimo 2001 m. balandZio 19 d. iki
gin¢ijamo sprendimo priémimo 2001 m. birzelio 12 d.

I$ visy $iy svarstymy darytina i§vada, kad ieSkové nepagristai teigia, jog Vokietijos
Federaciné Respublika formaliai paprasé Komisijos leidimo pateikti atnaujinta
restruktarizavimo plang. Dél $ios priezasties nepripaZintina, kad grisdama gin¢ijama
sprendimg 1998 m. restruktirizavimo planu Komisija padaré akivaizdzia vertinimo
klaida.

Kita vertus, kalbant apie 2000 m. lapkricio 24 d. Arnold ataskaita, jos jvadinéje dalyje
pazyméta, kad ekspertizé buvo uzsakyta Tiuringijos Zemeés siekiant jvertinti su
papildomos pagalbos suteikimu susijusia rizika.
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162 Be to, Sios ataskaitos baigiamojoje dalyje nurodyta:

»Bendrovés veiklos 1997-2002 m. rezultatai rodo jos biklés geréjima.

Dél apyvartos augimo ir ka$ty mazinimo veiklos rezultatai nuo 1997 m. nuolat
geréjo, isskyrus 1999 m. Atsizvelgiant j papildomas pajamas 2000 m. bus galima
i8lyginti rodiklius. Persilauzimas jvyks 2002 m. pasiekus 40 milijony DEM apyvarta.

Preziumuojama, kad nebus jokiy §j augima veikianciy i§imtiniy veiksniy.

Taciau prognozuojamo augimo bitina salyga yra numatomos 11 500 000 DEM
dydzio investicijos. 2000 m. pavyko realizuoti tik 1 000 000 DEM dydZio investicijas.

Bendrovés finansai kelia didelj nerimg. Be investicijoms j pakeitimus ir renovacijas
skirty 11 500 000 DEM, yra 20 538 000 DEM grazintiny seny kredity.

Masy paskaiciavimais, 2001 m. bendrovei pritriks 7 842 000 DEM apyvartiniy lésy,
0 2002 m. — 2 215 000 DEM apyvartiniy lé$y.
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Musy vertinimu, bendrové nepajégs egzistuoti tik basimy nuosavy lésy déka. Jei
prane$imo Europos Sajungai procediros baigtis buty neigiama, prireikty
6 000 000 DEM dydzio naujy finansiniy istekliy.

Bendrové néra pajégi tai padaryti.

Misy nuomone, gamybos i$saugojimui yra batinos papildomos subsidijos ir pagalba
arba grazintiny seny kredity sumazinimas.”

Atsizvelgiant | tai, Arnold ataskaita nepatvirtina ieskovés ilgalaikio rentabilumo
perspektyvy.

Be to, savo 2001 m. vasario 5 d. Tiuringijos Zemei adresuotame subsidijos prasyme,
kurj Pirmosios instancijos teismas paprasé pateikti, ieSkové nurodé, kad Arnold
ataskaitoje numatytos investicijos ,dabartinéje bendrovés situacijoje priestaravo
pagalbos reglamentavimui“, todél $iuo klausimu buvo tikslinga nukrypti nuo Sios
ataskaitos isvady.

Dél sios priezasties nepripazintina, kad, kaip teigia ieSkove, 1998 m. restruktariza-
vimo plano pakeitimas buvo pagristas Arnold ataskaita, nes, pacios ieskovés
manymu, nuo jos i$vady reikéjo nukrypti.
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Siomis aplinkybémis ir konkreéiai atsizvelgiant j Arnold ataskaitos i$vadas bei |
ie$koves pateikta ju vertinimga, Komisija pagristai galéjo nuspresti, jog néra bitina
jomis remtis ginc¢ijamame sprendime. Dél $ios prieZasties ieSkovés argumentas dél
gin¢ijamo sprendimo nepakankamo motyvavimo $iuo klausimu yra atmestinas.

Dél ieskovés nurodomos 2001 m. gruodzio 10 d. K.-F. Pfizenmayer ekspertizés
primintina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika sprendimo dél valstybés
pagalbos teisétumas turi bati vertinamas atsizvelgiant i jo priémimo metu Komisijos
turéta informacija (minéto 1986 m. liepos 10 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg
16 punktas). Taigi konstatuotina, jog kadangi K.-F. Pfizenmayer ekspertizé, kurios
i$vadas iekové pateiké nagrinéjant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausima
tam, kad biity jvertintos jos ekonominio ilikimo galimybés ieskinio atmetimo
atveju, buvo atlikta po gincijamo sprendimo priémimo, Komisija neturéjo duomeny
apie ja administracinés proceddros metu.

I3 to darytina i$vada, kad ieSkové nejrodé, jog Komisija grindé savo vertinima pagal
EB 87 straipsnio 3 dalj netiksliais faktais arba jog gincijamas sprendimas yra
netinkamai motyvuotas $iuo atzvilgiu.

Antra, reikéty patikrinti atsizvelgiant j rekomendacijas dél pagalbos su sunkumais
susidurianc¢ioms jmonéms gelbéti ir restruktarizuoti, ar Komisija padaré akivaizdzia
vertinimo klaida atsisakydama pripaZzinti kainos sumazinima suderinamu su
bendraja rinka pagal EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, neatsizvelgdama j galima
oligopolijos atsiradima dél ieskoveés i$nykimo.

Siuo atzvilgiu svarbu paZyméti, kad minéty rekomendacijy 1.2 punkte (ir. $io
sprendimo 3 punkty), kuris yra jvadinéje dalyje, kaip pavyzdys yra nurodomos tam
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tikros aplinkybés, kuriomis su sunkumais susidurian¢ioms jmonéms gelbéti ir
restruktarizuoti skirta pagalba gali bati pateisinama nukrypstant nuo $iy
rekomendacijy 1.1 punkte nurodyto principo, kad nepageidautina, jog valstybés
narés teilty subsidijas jmonéms, kurios naujoje rinkos situacijoje turéty iSnykti ar
baty restrukturizuotos. Vis délto negalima daryti iSvados, kad kurios nors i§ Siy
aplinkybiy atsiradimas pats savaime pateisinty i$imties taikyma. Vienos i$ Siy
aplinkybiy pakakty pateisinti su sunkumais susidurian¢ioms jmonéms gelbéti ir jy
restruktiirizavimui skatinti skirtos valstybés pagalbos tik jvykdzius rekomendacijose
nustatytas bendras pagalbos gelbéjimui ir restruktarizavimui teikimo leidimo

salygas.

Taigi ie$kové nejrodé, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida nurody-
dama, jog 1998 m. restruktarizavimo planas, prieSingai negu reikalauja minétos
rekomendacijos, neleido atkurti ieskoves gyvybingumo (ir. $io sprendimo
154 punkta).

Be to, prieSingai negu teigia ieSkové, nei i§ sutarties, nei i§ minéty rekomendacijy
nuostaty nei$plaukia, kad neteiséta pagalba jmonéms gelbéti ir restruktirizuoti turi
buti leidZziama tuo atveju, jeigu pagalbos gavéjo iSnykimas galéty privesti prie
monopolijos ar siauros oligopolijos konkrecioje rinkoje.

leskovés argumentams pagristi nurodoma teismy praktika nepaneigia ankstesniame
punkte padarytos iSvados. Savo minétame sprendime Salomon pries Komisijg
(79 punktas) Pirmosios instancijos teismas apsiribojo konstatavimu, kad Komisija
toje byloje gin¢ijamame sprendime nepripazino pagalbos suderinama su bendrgja
rinka vien deél atitinkamai rinkai priskiriamo oligopolinio pobudzio ir atsizvelgé j Sios
rinkos struktirg tik siekdama paremti savo argumentus dél to, kad pagalbos dydis
negaléjo sukelti bendram interesui prieSingo konkurencijos iskraipymo, kaip
nurodyta EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkte. Minétame sprendime Keller ir Keller
Meccanica pries Komisijg (88 punktas) Pirmosios instancijos teismas tik pazyméjo,
kad atitinkamai rinkai, kurioje veiké ieskovai, nebuvo budinga oligopoliné struktara.
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Be to, kalbant apie ie$kovés nurodoma nepakankama motyvacija $ivo klausimuy,
konstatuotina, kad gin¢ijamame sprendime Komisija padaré i$vada, jog asset-deal 1
nustatytos kainos sumazinimas nei$plauke i§ EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkte
numatytos i$imties. Administracinés procediros metu ieSkové savo papildomo
pradymo atleisti nuo gin¢ytinos priemonés vykdymo negrindé argumentu, susijusiu
su jos galimo pasitraukimo i§ rinkos pasekmémis jos struktarai.

Dél sios priezasties atsizvelgiant | 59 ir 60 punktuose minétus reikalavimus dél
motyvavimo darytina i$vada, kad nagrinéjamos bylos aplinkybémis Komisija
neturéjo i§ anksto tirti oligopolinés situacijos konkrecioje rinkoje susidarymo
rizikos, todél gindijamo sprendimo netinkamu motyvavimu $iuo klausimu
grindZiamas prie$taravimas yra atmestinas.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, nagrinéjamas pagrindas yra atmestinas.

Dél trediuoju pagrindu nurodomo teisés | gynybg ir tinkamo administravimo
principo pazeidimo

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad valstybés pagalbos formalaus tyrimo procesy reglamentuojantys
bendrieji proceso principai suteikia pagalbos gavéjui didesnes garantijas negu vien
teise pateikti pastabas pradéjus $j procesa, kuri suteikiama suinteresuotiems
asmenims pagal EB 88 straipsnio 2 dalj. Papildomy teisiy pripazinimas atitikty
Komisijos cituojamg teismy praktiks, pagal kuria pagalbos gavéjas laikytinas tik
»suinteresuota $alimi“ minétos nuostatos prasme.
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Pagalbos gavéjo padetis skiriasi nuo suinteresuoty tre¢iyjy asmeny padéties dél to,
kad nors jis néra tiesiogiai proceso 3alis, galutinis sprendimas, nurodantis grazinti
pagalba, gali sukelti grésme jo buvimui. Si aplinkybé pateisinty papildomy teisiy
pripazinima.

Konkreciai, teisé j teisinga bylos nagrinéjima (2001 m. vasario 20 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Mannesmannrohren-Werke pries Komisijg, T-112/98,
Rink. p. 11-729, 77 punktas) ir teisé j gynyba jpareigoja Komisija suteikti pagalbos
gavéjui galimybe veiksmingai pareiksti savo nuomong per formaly tyrimo procesa
iskylanciais fakto ir teisés klausimais, kuriais $i institucija ketina grjsti savo
sprendima. Si garantija i$plaukia i$ teismy praktikos, jteisinancios bet kurio asmens,
kurio atzvilgiu gali buti priimtas neigiamai jj veikiantis sprendimas, teise | gynyba
(2001 m. geguzés 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kaufring ir kt. pries
Komisijg, T-186/97, T-187/97, T-190/97 - T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97
- T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 ir T-147/99, Rink. p. 11-1337, 153 punk-
tas). Si teisé bati isklausytam ir tinkamo administravimo principas suponuoja teisg
susipazinti su bylos medziaga (1998 m. vasario 19 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Eyckeler & Malt pries Komisijg, T-42/96, Rink. p. 11-401, 75 ir kiti
punktai). Pagaliau pagalbos gavéjo teisiy susiaurinimas iki galimybés pateikti
pastabas pagal EB 88 straipsnio 2 dalj taip pat prieStarauty suinteresuoty jmoniy
isklausyma per EB 81 ir 82 straipsniy jgyvendinimo ir koncentracijos kontrolés
proceduras regulivojané¢ioms taisykléms.

Be to, tinkamo administravimo principo laikymasis reikalauja atlikti i$samy ir
nesali$ka tyrima (minéto sprendimo Komisija pries Sytraval ir Brink's France
62 punktas bei 2002 m. sausio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo max.
mobil pries Komisijg, T-54/99, Rink. p. 11-313, 48 punktas). Taigi Komisija turi savo
iniciatyva rinkti visus bitinus atsiliepimus, konkrediai, reilalaudama informacijos i3
pagalbos gavéjy, kad galéty susipazinti su visomis faktinémis aplinkybémis,
svarbiomis jos sprendimo priémimo metu (minéto sprendimo ESF Elbe-Stahlwerke
Feralpi pries Komisijg 93, 126, 128 ir 130 punktai).
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Naudos gavéjo teisé buti i$klausytam tuo labiau turi biiti garantuota atsizvelgiant j
Komisijos turima veiksmy laisve valstybés pagalbos kontrolés srityje, konkrediai,
taikant EB 87 straipsnio 3 dalj (1991 m. lapkri¢io 21 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rink. p. 1-5469, 13 ir kiti
punktai bei 1992 m. liepos 2 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dansk
Pelsdyravlerforening pries Komisijg, T-61/89, Rink. p. 1I-1931, 129 punktas ir minéto
sprendimo Kaufreng ir kt. prie§ Komisijg 152 punktas). Susiaurinus 3ia teise
administracinés procediiros metu iki teisés pateikti pastabas pagal EB 88 straipsnio
2 dalj, pagalbos gavéjas, nors ir turédamas pilna teise kreiptis | Pirmosios instancijos
teisma, galéty pasinaudoti tik daline teismine gynyba.

Nagrinéjamoje byloje Komisija trejopai paZeidé ieS$kovés procesines teises. Visy
pirma ji nepatenkino kartu su ie$kovés pagal EB 88 straipsnio 2 dalj 2000 m.
rugpjacio 28 d. pateiktomis pastabomis pareikito prasymo leisti susipazinti ir
pareiksti savo nuomone dél nejslaptintos Komisijos bylos dalies.

Antra, Komisija nepriémé 2001 m. vasario 27 d. Vokietijos vyriausybés prane$ime
pateikto pasiilymo perduoti jai naujausia ie$kovés restruktdrizavimo plang
gin¢ijamos priemonés jvertinimo pagal EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta tikslais,
jei Komisija manyty, kad, prieSingai $ios vyriausybés teiginiams, $i priemoné
pripazintina valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme. Konkrediai, Komisija
paZeidé savo jsipareigojima Vokietijos vyriausybei i§ anksto pranesti jai apie bisima
savo sprendimg, kas buaty jgaling $ia vyriausybe nedelsiant pateikti nauja
restruktarizavimo plana.

leSkovés teisés | gynyba uztikrinimas turéjo dar didesne reik§me, kadangi Komisija
ketino atmesti suinteresuotos valstybés narés nuomone dél valstybés pagalbos
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nebuvimo (minéto sprendimo Kaufring ir kt. pries Komisijg 152 punkto pabaiga).
Konkrediai, prie$ingai negu teigia jstojusi j byla $alis, $ios valstybés narés pozicija
neturi pirmenybés pagalbos gavéjo pozicijos atzvilgiu, todél buvo bitina isklausyti
pastarajj.

Siomis aplinkybémis ieskové priekaistauja Komisijai pirmiausia dél to, kad §i atsisaké
rimtai svarstyti jos argumenta deél asset-deal I pakeitimo. Antra, Komisija turéjo
pranesti ieSkovei apie savo ketinima pripazinti kainos sumazinima valstybés pagalba.
Be to, jos pareiga atlikti isamy ir nesaliska tyrima lémé pareiga reikalauti tiesiogiai i$
ieskovés perduoti nauja restruktarizavimo plang arba bent jau jo apradyma nurodant
viso plano galimo pateikimo data.

Faktikai savo minétame 2001 m. vasario 27 d. prane$ime Vokietijos Federaciné
Respublika i$ esmés nurodé, kad 2000 m. lapkricio 24 d. Arnold ekspertizés i$vados,
kurios buvo perduotos Komisijai, tapo restruktarizavimo plano pakeitimo pagrindu.
Sis pakeitimas buvo biitinas dél privataus investuotojo nebuvimo bei dél 1998-
1999 m. laikotarpio ekonominio nuosmukio nulemto léSy trikumo. Remiantis
Arnold ataskaita, ieSkove pasiekty didZiausig rentabiluma 2002 m. Taigi budama
informuota apie ieSkovés finansinés padéties geréjima 2001 m, palyginti su 1998 m.,
Komisija, anot ieskoveés, negaléjo remtis 1998 m. restruktarizavimo planu, tai ji
padaré gin¢ijamame sprendime (34 ir 108 konstatuojamosios dalys).

Trecia, iki administracinés procedaros pabaigos Komisija neinformavo nei
Vokietijos vyriausybés, nei ieSkovés apie jos pateiktus klausimus Schott Glas grupei
po pastarosios 2000 m. rugséjo 28 d. pastaby bei apie Sios grupés 2001 m. sausio
23 d. pateiktas papildomas pastabas taip nesuteikdama joms galimybés isdéstyti savo
pozicija. Taip vienasaliskai i§ pagrindinio ie$kovés konkurento gaudama informacija
klausimais, kuriy svarba Komisijai patvirtina jau $iy klausimy pateikimo faktas (zr.
generalinio advokato pareigas vykdancio teiséjo B. Vesterdorf ivada 1991 m. spalio
24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendime, Rhéne-Poulenc pries Komisijg, T-1/89,
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Rink. p. II-867, 1I-869), Komisija pazeidé savo pareiga iSlikti nesaliSka visy
suinteresuoty asmeny atzvilgiu bei jy nediskriminavimo principg, tinkamo
administravimo principa ir ie$kovés teis¢ | neSaliSka bylos nagrinéjima. Be to, ji
labai sumazino ieskovés teisés buti iSklausytai reik§me (minétos 2002 m. balandzio
4 d. Nutarties byloje Technische Glaswerke Ilmenau pries Komisijg 85 punktas).

Be to, taip veikdama Komisija paZeidé ir Vokietijos vyriausybés teise i gynyba.
PrieSingai negu teigia jstojusi | byla Salis, ieSkové faktiskai gali pasiremti $iuo
pazeidimu kaip savo pacios teisiy paZeidimo jrodymu. Faktiskai suinteresuotoji
valstybé naré gali bti pagalbos gavéjo ,jgaliotu atstovu” tiek, kiek Komisija laiké
pastargjj tik informacijos $altiniu. Bet pagalbos gavéjas negaléty priversti valstybés
narés pareiksti ieskinio.

Sie paZeidimai pateisina gin¢ijamo sprendimo panaikinima, nes jy nesant formalaus
tyrimo proceso rezultatas galéjo bati kitoks (2000 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Vokietija prie§ Komisijg, C-288/96, Rink. p. 1-8237, 101 punktas).
Konkreciai, Vokietijos vyriausybés ir ieSkovés atsiliepimy j Schott Glas papildomas
pastabas pateikimas galéjo i§ esmés paveikti gincijama sprendimg. Faktiskai Siame
sprendime (35 ir 36 konstatuojamosios dalys) Komisija atliko rinkos tyrima
remdamasi biitent minétomis papildomomis pastabomis, atmesdama 2000 m.
lapkri¢io 20 d. Vokietijos vyriausybés pranesime iskelta mintj, kad ieskovés
iSnykimas privesty prie oligopolijos. Be to, ji rémési $iomis papildomomis
pastabomis dél ieskovés turimy pertekliniy pajégumy ir jos vykdomos tariamai
agresyvios kainy politikos darydama i$vada, kad gincijama priemoné neatitiko
proporcingumo kriterijaus (gin¢ijamo sprendimo 102 ir 103 konstatuojamosios
dalys).
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Komisija ir jstojusi j byla Salis gincija ieSkovés argumentus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Primintina, kad pagal nusistovéjusig teismy praktika valstybés pagalbos kontrolés
procedara dél savo bendro pobudzio yra procedura, pradéta valstybés narés, dél jos
turimy jsipareigojimy Bendrijai atsakingos uz pagalbos suteikimag, atzvilgiu (minéto
1986 m. liepos 10 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg 29 punktas bei sprendimo
Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Komisijg 81 punktas).

Dél $ios priezasties suinteresuoti asmenys, i$skyrus uz pagalbos suteikimq atsakinga
valstybe nare, per procedira negali patys tiesiogiai dalyvauti diskusijose su Komisija
taip, kaip tai gali daryti §i valstybé naré (minéty sprendimy Komisija pries Sytraval ir
Brink's France 59 punktas bei Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Kowmisijg
82 punktas). 1§ esmés ju vaidmuo yra teikti informacija Komisijai (minéto sprendimo
Skibsveerfisforeningen ir kt. prie§ Komisijg 256 punktas bei 1998 m. birzelio 25 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo British Airways ir kt. prie§ Komisijg,
T-371/94, T-394/94, Rink. p. 1I-2405, 59 punktas).

Sia prasme jokia valstybés pagalbos kontrolés nuostata nenumato pagalbos gavéjui,
kaip vienam i§ suinteresuoty asmeny, ypatingo vaidmens. Be to, primintina, kad
valstybés pagalbos kontrolés procedura néra vykdoma pagalbos gavéjo ,atzvilgiu®,
kas reilsty, kad jis gali naudotis teisei j gynyba prilyginamomis teisémis (minéto
sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Komisijg 83 punktas).
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Siuo atzvilgiu paZymétina, kad bendrieji teisés principai, kaip antai teisé | teisinga
bylos nagrinéjima, teisé bati i$klausytam, tinkamo administravimo bei nediskrimi-
navimo principai, kuriais remiasi ie$kové, neleidzia Bendrijos teismui i$plésti
Sutartimi ir antrinés teisés aktais suinteresuotiems asmenims suteikiamy procesiniy
teisiy valstybés pagalbos kontrolés procediiros metu. Taip pat netinka remtis teismy
praktika dél EB 81 ir 82 straipsniy taikymo bei koncentracijos kontrolés, kur
kalbama apie proceduras, pradétas jmoniy, dél Sios prieZasties besinaudojanéiy
specialiomis procesinémis teisémis, o ne valstybés narés atzvilgiu.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, ie$kovés argumentas, kad pagalbos gavéjo padétis
skiriasi nuo kity suinteresuoty asmeny padéties, yra atmestinas.

Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad pagal EB 88 straipsnio 2 dalj bei Reglamento
Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalj ieskovei buvo pasidlyta pateikti savo pastabas ir kad
ji pasinaudojo $ia galimybe 2000 m. rugpjiiio 28 d. pateikdama savo pastabas
Komisijai. Be to, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 659/1999 8 konstatuojamosios dalies,
suinteresuotyjy $aliy teises geriausiai galima apsaugoti laikantis EB 88 straipsnio
2 dalyje numatyto formalaus tyrimo proceso.

Kadangi suinteresuoti asmenys, i$skyrus atitinkama valstybe nare, neturi teisés patys
tiesiogiai dalyvauti diskusijoje su Komisija, negalima daryti i§vados, kad ie$kové
turéjo teise susipaZzinti su nejslaptinta administracinés bylos medZiaga ar kad
Komisija privaléjo jai perduoti Schott Glas pateiktas pastabas ir atsakymus j
Komisijos klausimus.
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Be to, $iuo atzvilgiu jau buvo pazymeéta, kad jokia valstybés pagalbos reglamentavimo
ar teismy praktikos nuostata neleidzia daryti i$vados, kad Komisija privalo isklausyti
i§ valstybeés istekliy suteiktos pagalbos gavéja dél jos pateikto tiriamos priemonés
teisinio vertinimo arba jspéti suinteresuota valstybe nare ~ ir tuo labiau pagalbos
gavéja - apie savo pozicija iki galutinio sprendimo priémimo po to, kai
suinteresuotiems asmenims ir valstybei narei buvo pasitlyta pateikti savo pastabas
(8iuo klausimu Zzr. minéto sprendimo Neue Maxhiitte Stahlwerke ir Lech-Stahlwerke
pries Komisijg 230 ir 231 punktus).

Dél per administracing procedira ieskovés iSkelto argumento, kad ji turéjo teise j
asset-deal 1 pakeitima, kadangi Tiuringijos zemé nejvykdé savo pazado suteikti
investicine pagalba, pakanka priminti, kad Komisija jj atmeté pakankamai
motyvuotai (Zr. $io sprendimo 67 ir 77 punktus). Dél Sios priezasties ieSkové
nepagristai teigia, kad Komisija nei$nagrinéjo atidziai jos argumenty $iuo klausimu.

Pagaliau, kalbant apie Vokietijos Federacinés Respublikos teisés j gynyba pazeidima,
ieSkové priekaistauja Komisijai dél to, kad $i nepriémé Sios valstybés pasialymo
pateikti jai 2001 m. balandzio 19 d. restruktarizavimo plana. Ji taip pat priekaistauja
dél to, kad Komisija neperdavé Vokietijos Federacinei Respublikai Schott Glas
2001 m. sausio 23 d. atsakymuy | jos klausimus, pateiktus po Sios jmonés 2000 m.
rugséjo 28 d. pastaby dél formalaus tyrimo proceso pradéjimo gavimo.

Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika teisés j gynyba uztikrinimo
principas reikalauja suteikti suinteresuotai valstybei narei galimybe efektyviai
iSreikéti savo pozicija dél tre¢iyjy asmeny pagal EB 88 straipsnio 2 dalj pateikty
pastaby, kuriomis Komisija ketina grjsti savo sprendimg, bei kad nesuteikus valstybei
narei galimybés pasisakyti dél $iy pastaby Komisija negali jomis remtis savo
sprendime prie$ $ia valstybe. Tac¢iau tam, kad toks pazeidimas lemty sprendimo
panaikinimg, reikia jrodyti, kad nepadarius $io pazeidimo procediros rezultatas buty
buves kitoks (1987 m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Prancizija
pries Komisijg, 259/85, Rink. p. 4393, 12 ir 13 punktai; 1990 m. vasario 14 d.
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Sprendimo Pranciizija pries Komisijg, C-301/87, Rink. p. I-307, 29-31 punktai;
minéto 1990 m. kovo 21 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg 46—48 punktai bei
minéto 2000 m. spalio 5 d. Sprendimo Vokietija prie§ Komisijg 100 ir 101 punktai).

Nagrinéjamoje byloje, laikantis EB 88 straipsnio 2 dalies ir Reglamento
Nr. 659/1999 6 straipsnio 2 dalies reikalavimy, Vokietijos Federacinei Respublikai
buvo suteikta galimybé pateikti savo pastabas dél sprendimo pradéti procesa ir buvo
perduotos suinteresuoty asmeny, konkrediai, ieskovés ir Schott Glas, pateiktos
pastabos $iuo klausimu. Kita vertus, paZzymeétina, kad Komisija neperdavé Vokietijos
Federacinei Respublikai Schott Glas 2001 m. sausio 23 d. atsakymy j Komisijos
klausimus, pateiktus po $ios jmonés pirminiy pastaby dél proceso pradéjimo
gavimo.

Taciau toks teisés j gynyba pazeidimas néra toks svarbus, kad pats savaime lemty
gin¢ijamo teisés akto panaikinima. Sis paZeidimas yra procediiros trikumas,
reikalaujantis, kad suinteresuota valstybé naré nurodyty $io pazeidimo konkrecius
neigiamus padarinius jos subjektyvioms teiséms ir kad bity jvertintas Sio
procedarinio paZzeidimo poveikis gin¢ijamo teisés akto turiniui. Tadiau tai nebuvo
padaryta nagrinéjamoje byloje.

Siomis aplinkybémis ieskovés argumentas, grindZiamas Vokietijos Federacinés
Respublikos teisiy j gynyba paZeidimu, yra neveiksmingas.

Bet kuriuo atveju, kalbant apie minéto restruktirizavimo plano pateikima, pirmiau
buvo nustatyta, kad Vokietijos valdZios institucijos nebuvo formaliai pasiiiliusios
Komisijai perduoti jai 2001 m. balandzio 19 d. restruktarizavimo plang ir kad jos
tikéjosi, jog Komisija galéjo priimti sprendima jos jau turimos informacijos pagrindu
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(zr. Sio sprendimo 160 punkta). Dél Sios priezasties Komisija néra padariusi
akivaizdzios vertinimo klaidos neprasydama nei Vokietijos Federacinés Respublikos,
nei tuo labiau ieskovés pateikti minéta plana.

Dél fakto, kad Komisija, kaip ji pati pripazjsta, neperdavé Vokietijos valdZios
institucijoms Schott Glas 2001 m. sausio 23 d. atsakymy j jos pateiktus klausimus,
Pirmosios instancijos teismas pabrézia, kad vien $i aplinkybé bet kuriuo atveju
negaléty lemti gin¢ijamo sprendimo panaikinimo.

Faktiskai reiléty pazyméti, kad, prieSingai Schott Glas teiginiams minétuose
atsakymuose, gincijamame sprendime Komisija nepriéjo prie isvados, kad tam
tikrose prekiy rinkose, kuriose veiké ieSkove, susidaré struktarinis gamybos
pajégumy perteklius (101 konstatuojamoji dalis).

Kita vertus, dél Schott Glas argumenty dél ieSkovés vykdomos tariamai agresyvios
kainy politikos Komisija, gin¢ijamame sprendime nagrinédama pagalbos propor-
cingumg, nurodé (103 konstatuojamoji dalis):

»Savo pastabose dél proceso pradéjimo [ieskovés] konkurentas pazymeéjo, kad
[ieskové] sistemingai pardavinéjo savo prekes maZesnémis negu rinkos kainomis ir
net Zemiau savikainos bei kad [ieSkoveé] nuolat gaudavo savo patirty nuostoliy
kompensacija. Atsizvelgiant j tai, kad joks realus restruktarizavimo planas nebuvo
pateiktas, Komisija neatmeta galimybés, kad jmoné skirdavo gautas lésas rinka
iskreipianciai veiklai, nesusijusiai su restruktarizavimo procesu.”
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Taciau net jeigu, prieSingai $iame punkte esanciai informacijai, Komisija gristy savo
iSvadas dél pagalbos proporcingumo salygos nejvykdymo ne tik Schott Glas
pastabomis, bet taip pat jos 2001 m. sausio 23 d. atsakymais j Komisijos pateiktus
klausimus, i aplinkybé nelemty gin¢ijamo sprendimo panaikinimo. Faktigkai, kaip
jau buvo pazyméta ankséiau, Komisija pagrjstai mané, kad be tinkamo restrukti-
rizavimo plano negalima buvo tikétis ie$kovés gyvybingumo sugrazinimo. Vien §i
iSvada pateisina pagalbos nesuderinamumo pripazinima.

Darytina iSvada, kad net jeigu Vokietijos Federaciné Respublika biity turéjusi Schott
Glas 2001 m. sausio 23 d. atsakymus, gincijamo sprendimo turinys nepasikeisty.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, nagrinéjamas pagrindas yra atmestinas.

Dél ketvirtuoju pagrindu nurodytos netinkamos motyvacijos

Saliy argumentai

Be su kitais teisiniais pagrindais susijusios netinkamos motyvacijos, ie§kové kaltina
Komisija netinkamai motyvavus ginc¢ijama sprendima tiek, kiek jame nurodomas
poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai EB 87 straipsnio 1 dalies prasme ir
bendram interesui priestaraujantis prekybos salygy trikdymas EB 87 straipsnio
3 dalies ¢ punkto prasme. Komisija apsiribojo konkurenty ir prekybos nagrinéjamy
prekiy rinkose buvimo konstatavimu (51 konstatuojamoji dalis). Taciau ji turéjo
apibréiti §ig rinka bent jau bendrais bruozais, nurodyti pagrindinius ie$kovés
konkurentus kitose valstybése narése, taip pat apibudinti Bendrijoje vykstancius

II-2782



213

214

215

TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU / KOMISIJA

pagrindinius prekybos srautus bei tiksliai nurodyti ieSkovés pasitraukimo i$ rinkos
pasekmes, kadangi tam tikrose srityse Schott Glas grupé buvo vienintelis
konkurentas (minéto sprendimo British Airways ir kt. pries Komisijg 273 punktas).

Be to, gincijamo sprendimo motyvuose nebuvo atsizvelgta j nagrinéjamos priemonés
konteksta (1997 m. geguzés 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo TWD pries
Komisijg, C-355/95 P, Rink. p. 1-2549, 26 punktas). Taikydama privataus
investuotojo kriterijy Komisija faktiskai turéjo istirti nagrinéjama priemone anksciau
suteiktos pagalbos, kuriai buvo taikoma atskira kontrolés procedira, kontekste (37,
42, 63, 65, 85 ir 110 konstatuojamosios dalys).

Komisija ir jstojusi | byla $alis neigia Siam pagrindui paremti ieskovés iskeltus
argumentus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Primintina, kad nors savo sprendimo motyvuose Komisija turi bent jau isdéstyti
pagalbos suteikimo aplinkybes, kuomet jos jrodo, kad pagalba daro poveikj valstybiy
nariy tarpusavio prekybai, ji neprivalo jrodinéti realiy jau suteiktos pagalbos
padariniy. PrieSingu atveju $is reikalavimas buty naudingas neteiséta pagalba
teikian¢ioms valstybéms naréms, kity valstybiy nariy, prane$anciy apie planuojama
suteikti pagalbg, nenaudai ($ivo klausimu Zr. minéto 2002 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo Ispanija prie§ Komisijg, C-113/00, 54 punkta ir nurodyta teismy
praktika).
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Atsizvelgiant | $ia teismy praktike, darytina i$vada, kad nagrinéjamoje byloje
Komisija nepazeidé pareigos pakankamai motyvuoti ginc¢ijama sprendima.

Faktiskai gin¢ijamo sprendimo 35 ir 36 konstatuojamosiose dalyse Komisija apibrézé
nagrinéjamy produkty, konkreciai, specialaus stiklo, rinkg ir konstatavo, kad ieskové
buvo viena i§ deSimties Sioje rinkoje veikianciy Bendrijos imoniy. Be to, ginc¢ijamo
sprendimo 51 konstatuojamojoje dalyje tinkamai ir pakankamai i§samiai isdéstyti
faktai ir teisiniai samprotavimai, j kuriuos buvo atsiZvelgta vertinant su poveikiu
valstybiy nariy tarpusavio prekybai susijusia salyga, konkreciai, kad Bendrijoje
isisteige ieskovés konkurentai veiké nagrinéjamy prekiy rinkoje, kad $ioje rinkoje
vyko prekyba ir kad $ie konkurentai negaudavo tokios finansinés naudos, kuria
naudojosi ieSkové.

Darytina i§vada, kad $is pagrindas taip pat yra atmestinas.

Dél penktuoju pagrindu nurodyto Reglamento Nr. 659/1999 20 straipsmio 1 dalies
antrojo sakinio pazeidimo

Ieskovés manymu, Komisija pazeidé esming procedirine taisykle nei$siysdama jai
ex officio gindijamo sprendimo kopijos, kaip reikalauja Reglamento
Nr. 659/1999 20 straipsnio 1 dalies antrasis sakinys. Sios nuostatos tikslas yra
garantuoti pagalbos gavéjui, kurio paminéjimas yra gerokai svarbesnis nei kity
asmeny, kad jis tikrai turés komisary kolegijos priimta teksta. Teisinio tikrumo
principas reikalauja, kad Komisija jvykdyty $ia pareiga per du ménesius nuo
sprendimo priémimo datos.
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20 Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas mano, kad Komisija pagristai teigia, jog
minéto Reglamento 20 straipsnio 1 dalies antrasis sakinys jpareigoja perduoti
sprendimg, kuriuo uzbaigiama kontrolés procedura, tik po jo priémimo ir perdavimo
suinteresuotai valstybei narei. Kadangi teisés akto teisétumas vertintinas atsizvel-
giant j jo priémimo metu esancias faktines ir teisines aplinkybes, minétos nuostatos
pazeidimas neleisty pripazinti gincijamo sprendimo neteisétu ir dél to panaikinti jj.

2z Taigi penktasis pagrindas, o kartu ir visas ieSkinys yra atmestini.

Dél bylinéjimosi islaidy

22 Pagal Darbo reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieSkovés reikalavimai ir teisiniai
pagrindai buvo atmesti, ji, be savo islaidy, turi padengti Komisijos turétas islaidas,
iskaitant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo proceso islaidas, pagal jos pateiktus
reikalavimus.

23 leSkove taip pat turi atlyginti jstojusios j byla $alies iSlaidas pagal jos pateiktus
reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Ieskové padengia savo iSlaidas ir Komisijos bei j pagrindine byla ir j procesa
dél laikingjy apsaugos priemoniy taikymo jstojusios Salies nurodytas
islaidas,

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Legal Martins Ribeiro

Paskelbta 2004 m. liepos 8 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Sekretorius Pirmininkas

H. Jung R. Garcfa-Valdecasas
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