MFE MARIENFELDE/UHVT - VETOQUINOL (HIPOVITON)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druhd komora)
z 8. jiila 20047

Vo veci T-334/01,

MFE Marienfelde GmbH, so sidlom v Hamburgu (Nemecko), v zasttpent:
S. Rojahn a S. Freytag, advokiti,

Zalobkyia,

proti

Uradu pre harmoniziciu vatitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (GHVT),
v zastipeni: E. Joly a G. Schneider, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

d’al3f Gcastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi ti¢astnik v konani
pred Sidom prvého stupna:

Vétoquinol AG, predtym Chassot AG, so sidlom v Berne (Svajéiarsko), v zastiipeni
A. Kocklduner, avocat,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho senatu UHVT
z 26. septembra 2001 (vec R 578/2000-4), tykajicemu sa ndmietkového konania
medzi MFE Marienfelde GmbH a Vétoquinol AG,

* Jazyk konania: neméina.
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druha komora),

v zlozeni: predseda komory N. ]. Forwood, sudcovia J. Pirrung a A. W. H. Meij,

tajomnik: D. Christensen, referentka,

so zretelom na Zalobu a repliku podané do kanceldrie Sidu prvého stupna
24. decembra 2001 a 29. jula 2002,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe a dupliku UHVT podané do kanceldrie Sudu
prvého stupnia 24. aprila a 30. oktébra 2002,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe a dupliku vedlajsieho téastnika konania podané
do kancelédrie Sudu prvého stupnia 22. aprila a 29. oktébra 2002,

po pojednévani z 11. novembra 2003,

vyhldsil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtice sporu

Dnia 30. decembra 1996 vedlajsi ucastnik konania, konajic pod svojim niekdaj$im
obchodnym menom Chassot AG, podal podla nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94
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z 20. decembra 1993 o ochrannej zniamke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1)
v zneni neskorsich predpisov na Urad pre harmonizdciu vnutorného trhu (ochranné
znadmky a vzory) (UHVT) prihldsku ochrannej znamky Spolo¢enstva.

Ochrannd zndmka, ktorej zapis sa pozadoval, je slovné oznac¢enie HIPOVITON.

Tovary, pre ktoré sa zdpis ochrannej znamky pozadoval, patrili do triedy 31 podla
Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zipis znamok
z 15. juna 1957, v revidovanom a pozmenenom zneni, a zodpovedali nasledujicemu
popisu: ,krmivd pre zvierata”“

Prihladka ochrannej zndmky bola zverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok
spolocenstva 11. méja 1998.

Dna 11. augusta 1998 zalobkyna podala v zmysle ¢lanku 42 ods. 1 nariadenia
¢. 40/94 némietky proti zapisu prihlasovanej ochrannej znamky pre vietky tovary
uvddzané v prihlaske ochrannej znidmky. Namietky sa zakladali na existencii
ochrannej zndmky zapisanej v Nemecku 17. méja 1972 s ddtumom prava prednosti
16. mdja 1969. Tito ochrannd zndmka (dalej len ,skorsia ochrannid zniamka®)
pozostdvajuca zo slovného ozna¢enia HIPPOVIT bola zapisand pre tovary patriace
do triedy 31 v zmysle Niceského triedenia a zodpovedala nasledujicemu popisu:
»Krmivé pre zvieratd“,

Na podporu svojich ndmietok sa Zalobkyna dovolévala relativnych dévodov
zamietnutia uvddzanych v ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
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yr ¥

Listom z 15. marca 1999 vedla)51 ti¢astnik konania Ziadal, aby zalobkyila podla
¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94 predloZila dokaz o tom, Ze skor$ia ochrannd
znamka sa v obdobi piatich rokov predchddzajicich uverejneniu prihld$ky ochrannej
zndmky Spolodenstva skutoéne pouzivala v c¢lenskom Stite, v ktorom je tdto
ochrannd znimka chrénend. Vyzvou z 8. aprila 1999 némietkové oddelenie UHVT
(dalej len ,,ndmietkové oddelenie) vyzvalo Zalobkyiiu na predloZenie tohto dokazu
v lehote dvoch mesiacov.

Diia 4. méja 1999 Zalobkytia zaslala UHVT po prvé, Styri reklamné brozirky, na
ktorych figurovala skor$ia ochranné zndmka, hoci pismeno ,O" bolo zdobené hlavou
a prednou c¢astou tela kofia. Po druhé, predlozila titulnd novinovd stranku
s nadpisom ,Marienfelder Tierfutter-Programm® (,Krmivd pre zvieratd —
Marienfeldsky program®) s pripojenou objedndvkou a brozirou oznacenou titulom
,Ich liebe Pferde von A-Z“ (,Laska ku kofiom od A po Z“). Do tretice predlozila
vyhlasenie so zahlavim ,Eidesstattliche Versicherung” (,¢estné vyhlasenie®) jej
obchodného riaditela pana Bode. Toto ukazovalo, Ze objemy predaja pod skorsou
ochrannou znédmkou dosahovali v obdobi od janudra aZz do jina 1998 sumu
12 500 nemeckych mariek (DEM) a v obdobi od januéra aZ do decembra 1998 sumu
21 100 DEM.

Po niekolkych vymenich vyjadreni medzi Zalobkyfiou a vedlajsim ucastnikom
konania UHVT zaslal tymto Gcastnikom pisomné ozndmenie z 24. januara 2000,
ktoré znelo:

L,2UHVT Védm oznamuje, Ze Ziadne dodato¢né pripomienky nebudd moct byt
podané.”

Y 2V

Listom z 8. februdra 2000, vedlajsi u¢astnik konania medzi inym uviedol, Ze po prvé,
obrat Zalobkyne v predaji tovarov pod skor$ou ochrannou zndmkou zodpovedal 459
kusom a Ze po druhé, roény obrat zalobkyne dosahoval v roku 1998 sumu 2,8
miliéna DEM.
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Pisomnym ozndmenim z 8. marca 2000 s poukézanim na pisomné ozndmenie z 24.
janudra 2000 UHVT Zalobkyni a vedlajsiemu t¢astnikovi konania ozndmil, ze obsah
listu zalobkyne z 8. februara 2000 sa nebude pri rozhodovani brat do tvahy.

Rozhodnutim z 28. marca 2000 (rozhodnutie ¢. 601/2000), namietkové oddelenie
podla ¢lénku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94 zamietlo nédmietky z dévodu, ze
zalobkyna nepreukdzala, Ze skor$ia ochrannd zndmka sa skuto¢ne pouzivala v zmysle
predmetného ustanovenia. V tomto smere usudilo, ze ¢estné vyhlasenie predlozené
zalobkyrou a nepodoprené dal$imi dokazmi nepochddza od nestrannej osoby alebo
orgdnu. Vo vztahu k dalsim dokazom predlozenym zalobkyiiou namietkové
oddelenie ustdilo, Ze tieto dokazy neobsahuju Ziadny tidaj o mieste, trvani
a rozsahu uzivania skorsej ochrannej znamky.

Dna 23. mdja 2000 zalobkyna podfa ¢lanku 59 nariadenia ¢. 40/94 podala na UHVT
odvolanie proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia.

V pisomnom vyhldseni z 28. jula 2000 vysvetfujiicom dévody odvolania, Zalobkyna
predlozila rozne faktiry tykajiice sa ucasti na roznych vystavich roku 1998, ndjmu
vystavnych stdnkov a ndkupu nélepiek a reklamnych materidlov. Predlozila tiez
patndst fakttr tykajicich sa predajov tovarov pod skoriou ochrannou znimkou
vykonanych medzi 6. marcom 1998 a 19. majom 1998. V tychto faktirach boli mena
kupujtcich vymazané. Objem predaja zodpovedajici tymto faktiram v rozsahu,
v akom bol realizovany pred 11. majom 1998, dosahoval 2 753,84 DEM.

Vo vyjadreni z 9. oktdbra 2000, vedlajsi tcastnik konania s poukizanim na list
z 8. februdra 2000 opakoval tvrdenia, ktoré boli v tomto obsiahnuté a tykali sa
objemov predaja zalobkyne. V liste UHVT z 24. oktébra 2000, ktorym UHVT
oznamoval svoje stanovisko Zalobkyni, bolo uvedené, ze toto vyjadrenie bolo
postidené iba ako podanie informacie.
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Rozhodnutim z 26. septembra 2001 ozndmenym Zalobkyni 15. oktébra 2001 (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie”) $tvrty odvolaci sendt UHVT zamietol odvolanie.
V podstate konstatoval, e obdobim relevantnym na tcely skdmania skuto¢ného
pouzivania skor$ej ochrannej zndmky bolo obdobie od 12. maja 1993 az do 11. maja
1998 a Ze 7alobkyfia netvrdila, Ze uZivala tGto ochrannd zndmku pred rokom 1998.
Vo vztahu k éestnému vyhldseniu obchodného riaditela Zalobkyne odvolaci sendt
uviedol, Ze nie je potrebné skimat jeho dokaznd hodnotu. Konstatoval, Ze aj za
predpokladu, Ze objemy predaja tovarov realizovanych v roku 1998 pod skorsou
ochrannou zndmkou boli také, aké sa uvadzaji v predmetnom vyhlésent, nevyplyva
z toho, Ze by sa tito ochrann4 zndmka skutocne pouZivala v relevantnom obdobi.
Podla nézoru odvolacieho sendtu obrat v sume 12 500 DEM, hoci by bol dosiahnuty
v priebehu relevantného obdobia, na jednej strane zodpoveda predaju iba priblizne
450 kusov predmetného tovaru a navy$e je minimdlnym vo vztahu k celkovému
roénému obratu Zzalobkyne, ktory v roku 1998 dosahoval 2,8 miliéna DEM. Za
tychto okolnosti odvolaci sendt rozhodol, Ze nebolo potrebné skiimat otdzku, ¢i
pouzivanie skor$ej ochrannej zndmky zo strany Zalobkyne v inej forme neZ v akej
bola zapisand, postacovalo na zachovanie jej prav.

Navrhy tcastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Std prvého stuptia:

— zrudil napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie ndmietkového oddelenia
z 28. marca 2000,

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.
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UHVT a vedlajsi u¢astnik konania navrhujt, aby Siid prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobkynu na nidhradu trov konania.

Pravny stav

O pripustnosti Zaloby o neplatnost rozhodnutia ndmietkového oddelenia

V tomto pripade sa Zalobkyna doZaduje zru$enia ako napadnutého rozhodnutia, tak
rozhodnutia ndmietkového oddelenia. Stid prvého stupiia sa domnieva, ze tito
ziadost je pripustna. Predpokladd, ze Sud prvého stupiia prijme rozhodnutie, ktoré
podla nézoru zalobkyne, mal prijat odvolaci senét pri rozhodovani o odvolani pred
UHVT. Z &lanku 62 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, ze odvolaci sendt
méze zrusit rozhodnutie oddelenia UHV T vydané v ramci plvostupnoveho konania.
Takéto zrudenie preto patri medzi prostriedky, ktoré moze vykondvat Sid prvého
stupfia z titulu jeho opravnej pravomoci uvedenej v ¢lanku 63 ods. 3 nariadenia
¢. 40/94 [pozri v tomto zmysle vo vztahu k Ziadosti o vratenie veci prislusnému
oddeleniu rozsudok Stdu prvého stupiia z 27. februdra 2002, Streamserve/UHVT
(STREAMSERVE), T-106/00, Zb. s. 11-723, bod 19, potvrdeny uznesenim Stidneho
dvora z 5. februdra 2004, Streamserve/UHVT, C-150/02 P, Zb. s. 1-1461].
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O veci samej

Na podporu svojej aloby Zalobkyiia uvddza pit Zalobnych dovodov. Prvy Zalobny
dovod je zaloZeny na porudeni vzéjomne stvisiacich ustanoveni ¢lanku 43 ods. 2 a 3
a ¢lanku 15 nariadenia ¢ 40/94. Druhym %alobnym dévodom Zalobkyfia vytyka
odvolaciemu senatu opomenutie zohladnenia dékaznych prostriedkov, ktoré pred-
lozila podas odvolacieho konania. Treti Zalobny dovod je zalozeny na poruseni
&lénku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Stvrty a piaty Zalobny dovod s zalozené
na porudeni prava byt vypoéuty a povinnosti riadneho odévodnenia rozhodnutia.

O zalobnom d6vode zaloZenom na porugeni vzdjomne stvisiacich ustanoveni ¢lanku
43 ods. 2 a 3 a ¢lanku 15 nariadenia ¢. 40/94 a o Zalobnom dévode zaloZenom na
poruseni prava byt vypocuty.

— Tvrdenia (¢astnikov konania

Vo vieobecnosti Zalobkyfia uvidza, Ze pojem ,skuto¢né pouzivanie” treba vykladat
v tom zmysle, %e toto zahtfia vietky tkony, ktoré z dévodu svojej povahy, svojho
rozsahu a svojho trvania objektivne predstavujii normalne pouZivanie ochrannej
znamky na prislusnom trhu. Co sa tyka rozsahu, ktoré takéto uZivanie musi mat,
ralobkyna zdoraziiuje, Ze toto zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, presnejsie
od velkosti predmetného podniku a od stupiia diverzifikicie jeho aktivit.

V danom pripade Zalobkyfa tvrdi, %e za spravnej aplikdcie kritérif na posudenie
uvedenych vyésie by odvolaci sendt musel konstatovat skutoénti povahu pouzivania,
ktorého predmetom bola skoria ochranné zndmka. V tomto smere tvrdi, Ze pocas
relevantného obdobia realizovala predaj tovarov pod touto ochrannou zndmkou na
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uzemi Nemecka. Podla Zalobkyne z ¢estného vyhldsenia jej obchodného riaditela
vyplyva, ze obrat dosiahnuty z tohto predaja, hoci relativne nizky z dévodu
zavddzania predmetného tovaru na trh, preukazuje obvyklé pouzivanie ochrannej
zndmky urcenej na zabezpedenie odbytu tychto tovarov.

Dalej zalobkyha zdéraziiuje, ze obrat v sume 2,8 miliona DEM uvadzany
v napadnutom rozhodnuti nie je spravny.

V rdmci zalobného dévodu zalozeného na porudeni prava byt vypocuty Zalobkytia
vytyka odvolaciemu sendtu, Ze ju pred prijatim napadnutého rozhodnutia
neinformoval o svojom zdmere zalozif toto rozhodnutie na skuto¢nosti, Ze pocas
relevantného obdobia pod skorsou ochrannou znamkou predala iba priblizne 450
kusov tovaru. Vo svojej replike 3pecifikuje, Ze odvolaci sendt bral v napadnutom
rozhodnuti do tivahy obsah vyjadrenia vedlajieho tcastnika konania z 8. februdra
2000, hoci namietkové oddelenie jej oznamilo, Ze toto vyjadrenie sa nebude brat do
tvahy.

UHVT poznamenéva, ze z roznych jazykovych verzii élanku 43 ods. 2 a ¢lanku 15
nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, Ze skuto¢né pouzivanie si vyzaduje skutoé¢né, autentické,
faktické a redlne pouzivanie. Podla UHVT takéto pouzivanie musi byt sposobilé
odlidit oznacované tovary alebo sluzby a nie iba smerovat k zachovaniu prav zo
skorsej ochrannej znamky.

Podla UHVT v tomto pripade na postidenie skuto¢nej povahy pouzivania ochrannej
zndmky sa musi vykonat celkové posudenie, bertic do tvahy predmetny trh, sposob,
akym sa prislusné tovary alebo sluzby obvykle uvddzaji na trh, vyrobné a predajné
kapacity majitela ochrannej zndmky a jeho podiel na trhu.
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Co sa tyka tohto pripadu, UHVT pripomina, po prvé, ze podla dokazov
predlozenych zalobkyfiou pouZivanie skorSej ochrannej zndmky zacalo aZ na
zaciatku roka 1998, ¢o bolo iba o nieco viac ako $tyri mesiace pred uverejnenim
prihl4sky ochrannej znamky. Po druhé, UHVT uvadza, Ze obrat predaja tovarov pod
skorou ochrannou zndmkou v relevantnom obdobi je smie$ne maly, ¢o sa nemoéze
vysvetlovat skuto¢nostou, Ze uvddzanie tovarov na trh zacalo aZ zaciatkom roka
1998, V skutocnosti predaje realizované v priebehu druhého polroka toho roku boli
nizsie ako na jeho zaciatku. Do tretice UHVT uvadza, Ze obrat Zalobkyne z predaja
tovarov pod skorfou ochrannou zndmkou bol zanedbatelny v porovnani s jej
celkovym ro¢nym obratom.

Navyse UHVT poznamendva, Ze pravo Zzalobkyne byt vypocutj sa odvolacim
sendtom re$pektovalo.

Vedlajéi Gcastnik konania tvrdi, Ze skor$iu ochrannd zndmku Zalobkyfa skuto¢ne
nepouzivala. V tomto smere poukazuje na to, Ze obrat Zalobkyne z predaja tovarov
pod skorou ochrannou zndmkou dosahuje najviac 0,75% celkového ro¢ného obratu.
Na pojednavani upresnil, Ze za predpokladu, Ze obrat predaja tovarov pod skorSou
ochrannou zndmkou uvadzany v éestnom vyhléseni obchodného riaditela zalobkyne
je pravdivy, predaj tychto tovarov v relevantnom obdobi dosahoval iba 38 kusov
mesacne.

— Postidenie Stiidom prvého stupiia

Ako vyplyva z deviateho Gtvodného ustanovenia nariadenia ¢, 40/94, zdkonodarca bol
nazoru, Ze ochrana skorsej ochrannej zndmky je pripustnd iba v pripadoch, ak sa této
ochrannd zndmka skuto¢ne pouZiva. V stlade s touto tvahou ¢lénok 43 ods. 2 a 3
nariadenia &, 40/94 stanovuje, Ze prihlasovatel ochrannej zndmky Spolo¢enstva moze
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ziadat dokaz o tom, e skor$ia ochrannd zndmka bola v obdobi piatich rokov
predchddzajucich uverejneniu prihlasky ochrannej znamky Spolocenstva, proti
ktorej boli podané ndmietky, uvedena do skuto¢ného pouzivania v ¢lenskom &tate,
v ktorom je tito ochrannd zniamka chrénend [rozsudok Sidu prvého stupia
z 12. decembra 2002, Kabushiki Kaisha Fernandes/UHVT — Harrison (HIWATT),
T-39/01, Zb. s. 11-5233, bod 34].

Podla pravidla 22 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995,
ktorym sa vykonéva nariadenie ¢. 40/94 o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v. ES
L 303, s. 1), dokaz o pouzivani musi pozostévat z ddajov tykajicich sa miesta, ¢asu,
rozsahu a charakteru pouZivania skor$ej ochrannej zndmky.

Pri vyklade pojmu skutoéné pouZivanie treba brat do tvahy skutoénost, Ze tcelom
poziadavky ratio legis, ktord vyiaduje, aby sa skorSia ochranni zniamka pre
sposobilost jej namietania proti prihldske ochrannej zndmky skutoéne pouzivala, je
obmedzit konflikty medzi dvoma ochrannymi zndmkami do tej miery, kym existuje
rozumny ekonomicky dévod vyplyvajiici z aktudlnej tlohy ochrannej znamky na
trhu [rozsudok Stdu prvého stupnia z 12. marca 2003, Goulbourn/UHVT — Redcats
(Silk Cocoon), T-174/01, Zb. s. 1I-789, bod 38]. Navyse toto ustanovenie
nepredpoklad4 ani skiimanie obchodnej aspe$nosti, ani kontrolovanie ekonomickej
stratégie podniku, alebo vyhradenie ochrany ochrannych znamok iba pre ich
kvantitativne vyznamné pouzivanie.

Ako vyplyva z rozsudku Sidu prvého stupiia z 11. marca 2003, Ansul (C-40/01, Zb.
s. 1-2439), tykajiceho sa vykladu ¢lanku 12 ods. 1 smernice Rady 89/104/EHS z 21.
decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov élenskych $titov v oblasti
ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1), ktorej obsah v podstate zodpoveda
obsahu ¢lanku 43 nariadenia ¢. 40/94, ochranné zndmka je predmetom skuto¢ného
pouzivania, pokial sa pouziva v stlade so svojou zékladnou funkciou, ktorou je
zarucit identitu povodu tovarov alebo sluzieb, pre ktoré bola zapisana v zdujme
vytvorenia a zachovania odbytu pre tieto tovary alebo sluzby, ¢o vylu¢uje symbolické
pouzivanie ochrannej znamlky, ktorého ti¢elom je len zachovanie prav z ochrannej
zndmky (rozsudok Ansul, uz citovany, bod 43). V tomto smere podmienka tykajiica
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sa skutoéného pouZivania ochrannej zndmky vyZaduje, aby sa tito ochrannd znidmka
chrénend na relevantnom tizem{ navonok verejne pouZivala (rozsudky Ansul, uz
citovany, bod 37, a Silk Cocoon V, uZ citovany, bod 39).

Postidenie skuto¢nej povahy pouZivania ochrannej zndmky musf spocivat na sthrne
skuto¢nosti a okolnosti tykajicich sa urcenia jej skuto¢ného obchodného
pouZivania, najmi na tom, ¢i jej pouZivanie v prislusnom ekonomickom odvetvi
mozno povazovat za dostacujiice na udrZanie alebo vytvorenie podielu na trhu pre
tovary alebo sluzby chrdnené ochrannou zndmkou, na povahu tychto tovarov
a sluZieb, povahu trhu, rozsah a frekventovanost pouZivania ochrannej znamky
(rozsudok Ansul, uZ citovany, bod 43).

Co sa tyka rozsahu pouZivania skor$ej ochrannej znamky, treba brat ohlad najmé na
obchodny objem vietkych tkonov pouZivania na jednej strane a na trvanie obdobia,
pocas ktorého sa tikony pouzivania vykondvali, rovnako ako na frekventovanost
tychto tkonov na strane druhe;j.

V danom pripade na ddel skiimania skuto¢nej povahy pouZivania skoriej ochrannej
zndmky je potrebné vykonat celkové postdenie, berdc do tvahy vsetky faktory
tykajtice sa daného pripadu. Toto postdenie predpoklada urcitd vzajomn stvislost
medzi faktormi branymi do tvahy. Takymto spoésobom maly objem tovarov
predanych pod predmetnou ochrannou zndmkou méze byt kompenzovany vysokou
intenzitou alebo uréitym trvanim obdobia pouZzivania predmetnej ochrannej zndmky
a naopak. NavySe dosiahnuty obrat a mnoistvo tovarov predanych pod skorSou
ochrannou zndmkou sa nemodzu posudzovat v absolttnych tidajoch, ale musia sa
posudzovat vo vztahu k inym relevantnym faktorom ako naprikiad objem
obchodnych aktivit, vyrobné alebo obchodné kapacity, stupen diverzifikicie
obchodnych aktivit podniku pouZivajiceho obchodnii znémku, ako aj povahu
tovarov alebo sluzieb na predmetnom trhu. Z tohto dévodu Stdny dvor vyslovil
zdver, ze preto, aby pouZzivanie ochrannej znamky bolo kvalifikované ako skuto¢né,
nemusi byt vzdy kvantitativne vjznamné (rozsudok Ansul, uz citovany, bod 39).
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Predsa vsak, ¢im obmedzenejsi je objem obchodného pouzivania ochrannej zndmky,
tym viac potrebuje Gcastnik konania, ktory podal ndmietky, predlozit dodato¢né
dokazy dovolujlice vylucit pochybnosti o skuto¢nej povahe pouzivania predmetnej
ochrannej zndmbky.

Napadnuté rozhodnutie je potrebné skiimat vo svetle vyssie uvedenych dvah.

V prvom rade je potrebné pripomentit, Ze prihlagka ochrannej zndmky Spolo¢enstva
bola uverejnend 11. méja 1998 a pitro¢né obdobie uvadzané v ¢lanku 43 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 40/94 trvalo od 11. mdja 1993 do 10. médja 1998 (dalej len ,relevantné
obdobie").

Z clanku 15 ods. 1 uvedeného nariadenia vyplyva, ze sankcie uvedené v tomto
ustanoveni postihuju iba tie ochranné zndmky, ktorych skutoéné pouzivanie bolo
zastavené nepretrZite pét rokov. Preto pre vyhnutie sa tymto sankcidm pre ochrannd
znamku postacuje, aby sa skutoc¢ne pouzivala pocas ¢asti relevantného obdobia.

Medzi Gi¢astnikmi konania je nesporné, Ze Zalobkyna pouzivala ochrannti zndmku az
od janudra 1998. Odvolaci senét preto spravne zakladal napadnuté rozhodnutie na
posudzovani tvrdenia Zalobkyne o pouzivani v obdobi plynticom od zadiatku roku
1998 do 10. mdja 1998.

Hoci v napadnutom rozhodnuti sa vyslovne tito skutoc¢nost neuvidza, odvolaci
sendt bral na dcely svojho rozhodovania do uvahy iba tlacivd a Cestné vyhldsenie
predlozené Zalobkynou pocas ndmietkového konania a pripomienky predlozené
zalobkynou v jej podaniach z 8. februdra a 9. oktébra 2000.

II - 2803



43

45

46

47

ROZSUDOK Z 8. 7. 2004 — VEC T-334/01

Co sa tyka ¢estného vyhldsenia, Sid prvého stupfia poznamenéva, Ze odvolaci sendt
vyslovne nechal otvorentt otazku jeho dokaznej hodnoty. Napriek tomu zalozil svoju
analyzu na predpoklade, Ze obsah tohto vyhldsenia je pravdivy. Na Gcely tohto
konania Std prvého stupfia povazuje za primerané vychddzat z rovnakého
predpokladu.

Dalej ¢o sa tyka tladiv predloZenych Zalobkynou, odvolaci sendt sprévne konstatoval,
7e tieto tladivd neposkytuji Ziadne udaje o trvani a détume pouZivania skordej
ochrannej zndmky. Predsa viak prijal zdver, Ze bol schopny vyvodit z nich povahu
a miesto ich pouzivania, objednévka figurujica medzi tymito tlac¢ivami bola zjavne
urcend pre nemecky trh.

Pri uréent, ¢i takéto pouZivanie sa moze kvalifikovat ako skutoc¢né, sa odvolaci senat
v podstate oprel o dva rozne prvky. Najprv konstatoval, Ze obrat v pripade tovaru za
priemernd cenu v sume 12 500 DEM, hoci za predpokladu, Ze bol realizovany
v obdobi od 1. janudra do 11. méja 1998 a nie v obdobi od 1. janudra do 30. jina
1998, rovnako ako mnoZstvo realizovanych predajov dosahujtce priblizne 450 kusov
boli prili§ nizke. Potom konstatoval, Ze obrat predaja tovarov pod skorSou
ochrannou znamkou, ktory zodpovedal priblizne 0,75 % objemu celkového roéného
obratu Zalobkyne odhadovaného na 2,8 miliéna DEM, je nedostatocny.

Z vecnych dokazov posudzovanych odvolacim sendtom vyplyva, Ze predajom
tovarov pod skor$ou ochrannou znidmkou Zalobkyna dosiahla urcity obrat. Preto
skorsia ochrannd zndmka bola predmetom pouzivania, ktoré bertic do tvahy
situdciu - v predmetnom ekonomickom odvetvi, bolo objektivne dostato¢né na
vytvorenie a udrZanie odbytu pre tovary, pre ktoré bola zapisana.

Sid prvého stupfia konStatuje, Ze ¢o sa tyka nizkeho obratu realizovaného
v priebehu relativne kratkeho obdobia $tyroch a pol mesiaca, toto obdobie priamo
predchédza ddtumu zverejnenia prihlasky ochrannej znamky Spolocenstva.
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Dalej je potrebné skimat, ¢i pochybnosti o skuto¢nej povahe pouzivania vyplyvajlice
z jeho malého rozsahu alebo z jeho zavedenia krdtko pred zverejnenim prihlasky
ochrannej zndmky boli odévodnené skuto¢nostami a dékazmi uviddzanymi
ucastnikmi konania.

Co sa tyka pomeru medzi obratom vytvorenym predajom tovarov pod skoriou
ochrannou znamkou a celkovym roénym obratom Zalobkyne, je potrebné
poznamenat, ze miera diverzifikicie aktivit podnikov poésobiacich na tom istom
trhu je premenliva. Navy$e povinnost predlozenia dékazu skutoéného pouzivania
skor3ej ochrannej znamky nepredpoklada kontrolu obchodnej stratégie podniku.
Nie je vyltcené, aby pre podnik bolo ekonomicky a objektivne dévodné uvadzat na
trh tovar alebo $kalu tovarov, rovnako ako jej ¢ast iba v miniméalnych ro¢nych
obratoch predmetného podniku. Navy$e u malého podniku nizke percento ro¢ného
obratu zodpovedd nizkym mnoZzstvam vyjadrenym v celkovej hodnote.

Z toho vyplyva, Ze v tomto pripade pomer medzi celkovym obratom Zzalobkyne
a obratom z predaja tovarov pod skorsou ochrannou znémkou posudzované kazdy
zvIa3t maju iba mald preukaznd hodnotu a nemézu byt preto rozhodujicimi pri
posudzovani skuto¢nej povahy pouiivania predmetnej ochrannej znamky.

Vo vztahu k objemu predaja tovarov pod skor$ou ochrannou znamkou a obratu nim
vytvorenému vyjadrenému v celkovych hodnotach UHVT na pojednévani uviedol,
ze odvolaci sendt sa domnieval, Ze tovary za priemernt cenu sa spravidla predavaji
vo vi¢Sich mnozstvach ako drahé tovary. Napadnuté rozhodnutie preto uviadza, ze
nizky obrat a predaj tovaru za priemernd alebo mierne vy3$iu cenu vyjadrené
v celkovych mnozstvach umoziuju prijat zaver, ze predmetna ochranna znamka sa
skutocne nepouzivala. Hoci tato tivaha nie je sama osebe myln4, zostéva netiplnou,
pretoZe nie st zohladnené vlastnosti predmetného trhu.

IT - 2805



52

53

54

ROZSUDOK Z 8. 7. 2004 — VEC T-334/01

V tomto smere Zalobkyna v ramci konania pred odvolacim sendtom tvrdila, Ze tovary
predavané pod skorSou ochrannou zndmkou sa pouzivaji iba v malych mnoZstvéch.
Toto tvrdenie nebolo vedlaj$im téastnikom konania v priebehu predmetného
konania napadnuté. Navyze toto je podlozené reklamnymi brozirkami predloZenymi
#alobkytiou, ktoré obsahuju pokyny na davkovanie predmetnych tovarov. Tieto
pokyny nie s v napadnutom rozhodnuti uvedené, hoci by mohli vysvetlit malé
mnozstvo predajov realizovanych pod skor$ou ochrannou znidmkou.

Odvolaci senét tiez nebral do tvahy tvrdenie zalobkyne obsiahnuté aj vo vyjadreni
zalobkyne k namietkam aj vo vyjadreni pred odvolacim sendtom, podfa ktorych iba
zatinala s predajom predmetnych vyrobkov, a preto ich objem predaja bol maly.
Toto tvrdenie mohlo byt zavaznym pri posudzovani skutoénej povahy pouzivania
skor$ej ochrannej zndmky, napriek ¢omu skutoénostou ostéva, Ze objemy predaja
tdajne dosiahnuté v priebehu druhého polroka 1998 boli niZsie ako pocas prvého
polroka. V skutoénosti je mozné, aby prvé §tadium uvedenia vyrobku na trh trvalo
viac ako niekolko mesiacov.

Predsa viak zalobkyiia opomenula predlozit dokaz o tom, Ze tovary predévané pod
skorgou ochrannou znémkou boli v $tadiu uvedenia na trh, hoci vedlajsi Gcastnik
konania napadol toto tvrdenie — po prvykrét — vo svojom vyjadren{ pred odvolacim
sendtom 9. oktébra 2000. Toto opomenutie by véak bolo mozné zalobkyni vytykat
iba vtedy, ak by bola riadne vyzvana na zaujatie stanoviska k vyjadreniu vedlajsieho
ti¢astnika konania z 9. oktébra 2000. V tomto smere Sid prvého stupha konstatuje,
#e ako vyplyva z obsahu spisu, UHVT zaslal toto vyjadrenie Zalobkyni na vedomie
listom z 24. oktébra 2000 s poukédzanim, Ze toto ozndmenie je iba informativnej
povahy. Navyse, ¢o sa tyka vyjadrenia vedlajsieho ucastnika konania z 8. februéra
2000, na ktoré odkazuje vo svojom vyjadreni z 9. oktébra 2000, ndmietkové
oddelenie UHVT oznamenim z 8. marca 2000 informovalo Zalobkyiiu, Ze obsah
tohto vyjadrenia z 8. februdra 2000 sa nebude brat do tvahy. Z toho vyplyva, Ze
kedze 7alobkyiia nebola vyzvani na zaujatie stanoviska k vyjadreniu z 9. oktdbra
2000, bola jej odiiatd moznost posudit Gcelnost predlozenia dalsich dokazov.
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Toto konstatovanie plati aj vo vztahu k Gdajom tykajicim sa mnozstva predaného
tovaru vyjadreného v celkovych hodnotich a vo vzfahu k tvrdenym celkovym
ro¢nym obratom Zalobkyne uvédzanym vo vyjadreni vedlajsieho t¢astnika konania
z 8. februdra 2000 (bod 10 vyssie), udaje, o ktorych boli vedlajsim téastnikom
konania ozndmené v jeho vyjadreni z 9. oktébra 2000 a zohladnené odvolacim
sendtom v napadnutom rozhodnuti.

Musi byt uvedené, ze pravidlo 22 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95, ktoré stanovuje, ze
dékaz o pouzivani skor$ej ochrannej znamky musi byt predloZeny v lehote, ktorii
namietajicej strane uréi UHVT, a Ze ndmietka sa zamietne, pokial takyto dékaz
nebude v urcenej lehote predloZeny, sa nemdze vykladat v tom smere, Ze brani
zohladneniu akychkolvek dodato¢nych dékazov o novych skutoénostiach, hoci by
tieto dokazy boli predlozené po uplynuti predmetnej lehoty.

Nariadenie ¢. 2868/95 bolo Komisiou prijaté v stlade s ¢lankom 140 ods. 1
nariadenia ¢. 40/94 a jeho ustanovenia sa musia vykladat v stlade s ustanoveniami
neskor menovaného nariadenia. V tomto smere treba brat zretel najma na ¢ldnok 43
ods. 1 a ¢lanok 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94. Na jednej strane ¢ldnok 43 ods. 1
nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, e pri preskiimavani ndmietok UHVT vyzve strany tak
Casto, ako to bude potrebné, aby predlozili pripomienky v lehote stanovenej tiradom
k ozndmeniam ostatnych strdn alebo k tym, ktoré vydd samotny tirad. Na druhej
strane ¢lanok 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, 22 UHVT moéze nebrat do
tvahy fakty alebo dokazy, ktoré neboli predlozené zicastnenymi stranami véas,
zverujic rozhodovanie v smere zohfadfiovania dékazov predloZenych po uplynuti
lehoty oddeleniam UHVT.

Vo svetle sihrnu tychto Gvah Std prvého stupna konstatuje, Ze odvolaci senat nebral
do Gvahy vsetky faktory relevantné na postdenie toho, ¢i pouzivanie, ktorého
predmetom bola skoria ochranna znamka, bolo skutoénym pouzivanim. Navyse
vychddzal z nedostatocne zisteného skutkového stavu a opomenul vyzvat zalobkynu
na zaujatie stanoviska k novym skuto¢nostiam a tvrdeniam uvedenym vo vyjadreni
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vedlajsieho ucastnika konania z 9. oktébra 2000, menovite k tvrdenym tdajom
o celkovom ro¢nom obrate Zalobkyne, tvrdeniam tykajicim sa mnozstva predanych
tovarov a namietky vedlajsieho uc¢astnika konania voci tvrdeniu Zalobkyne, podia
ktorého tovary oznaCované skor$ou ochrannou zndmkou boli vo faze uvddzania na
trh.

Z toho vyplyva, Ze je potrebné zrugit napadnuté rozhodnutie bez toho, aby bolo
potrebné rozhodovat o ostatnych Zalobnych dévodoch uvadzanych Zalobkyinou.

O ziadosti o zmenu napadnutého rozhodnutia

Na podporu tejto Zaloby Zalobkyfia vytyka odvolaciemu sendtu, Ze nezrusil
napadnuté rozhodnutie nédmietkového oddelenia v rozsahu, v akom toto roz-
hodnutie konstatovalo, Ze ¢estné vyhlasenie obchodného riaditela majitela skorsej
ochrannej zndmky nepredstavovalo dostacujtici dokaz.

V tomto smere sa musi poznamenaf, ¥e funkénd Lkontinuita v rdmci UHVT
predpoklada, Ze odvolaci senédt je povinny nanovo posadit dokazy predloZené
zalobkyfiou. Pokial toto postdenie bude viest k inému zéveru, ako bol zdver
oddelenia rozhodujticeho v prvom stupni, odvolaci sendt méze v zmysle clanku 62
ods. 1 nariadenia & 40/94 alebo sém rozhodntit o ndmietkach, alebo posttpit pripad
namietkovému oddeleniu.

Z toho vyplyva, e ak sa aj prijme tvrdenie Zalobkyne, ktoré je uvedené v bode 60
vyssie, odvolaci senat mohol rozhodndt o nédmietkach sém alebo postipit pripad
ndmietkovému oddeleniu.
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Zruenim napadnutého rozhodnutia nimietkového oddelenia by Sid prvého stupiia
mohol pristtipit k zmene napadnutého rozhodnutia. Tato moznost predpokladand
¢lénkom 63 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 je v zésade obmedzena na situdcie, v ktorych
je vec v Stddiu umoziujiicom rozhodnit vo veci [rozsudok Sidu prvého stupia
z 2. jila 2002, SAT. 1/UHVT (SAT. 2), T-323/00, Zb. s. 11-2839, voéi ktorému bolo
podané odvolanie, bod 18]. Toto predpoklad4, Ze Sud prvého stupiia moéze na
zdklade dokazov, ktoré mu boli predlozené, formulovat rozhodnutie, ktoré by mal
odvolaci senét prijat za i¢innosti ustanoveni aplikovatelnych v predmetnom pripade.
Z predchddzajuceho bodu vyplyva, Ze v tomto pripade tito podmienka nie je
splnena.

Vo svetle predchddzajiicich tivah nie je namieste, aby Sid prvého stupna zmenil
napadnuté rozhodnutie.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku téastnik konania, ktory nemal vo veci
Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Podla ¢lénku 87 ods. 4 treti pododsek rokovacieho poriadku moze Sud prvého

vt s

stupia nariadit, Ze vedlajsi G¢astnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

V danom pripade vedlaj$i ucastnik konania, rovnako ako UHVT nemali vo veci
dspech. Zalobkyiia viak neziadala, aby vedlajsi tcastnik konania bol zaviazany na
nahradu trov konania a UHVT nenamietal vodi jej ndvrhu, aby bol vyluéne zaviazany
na nahradu trov konania.

Z toho dévodu je potrebné zaviazat UHVT na nahradu okrem svojich vlastnych trov
konania trov konania Zalobkyne a zaviazat vedlajsicho ucastnikovi konania znagat
jeho vlastné trovy konania.
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Z tychto d6évodov

SUD PRVEHO STUPNA (druh4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1) Rozhodnutie $tvrtého odvolacieho senitu Uradu pre harmonizéciu
vntitorného trhu (ochranné znamky a vzory) z 26. septembra 2001 (vec
R 578/2000-4) sa zrusuje.

2) V zostavajticej Casti sa Zaloba zamieta.

3) UHVT znésa svoje vlastné trovy konania ako aj je povinny nahradit trovy
konania vzniknuté zalobkyni.

4) Vedlajsi iiCastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

Forwood Pirrung Meij

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 8. jila 2004,

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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