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ammatliyhdistystehtdvissd toimiminen - Kumoamiskanne
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Aihe: Kanne, jossa vaaditaan komission sen péitdksen kumoamista, jolla
vahvistettiin kantajasta ajanjaksolta 1.7.1995-30.6.1997 laadittu
lopullinen arviointikertomus.

Ratkaisu: Kanne hyldtdan. Kumpikin osapuoli vastaa omista
oikeudenkdyntikuluistaan.
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TIVISTELMA - ASIA T-326/01
Tiivistelma

1. Henkilostd — Henkiloston edustus — Henkiloston edustajan tehtdvien hoitamiseen
littyviit  velvollisuudet ~—  Niiiden  velvollisuuksien  huomioon ottaminen
arviointikertomuksen laatimisen yhteydessd — Arvioijien velvollisuudet
(Henkildstosddntojen 24 a ja 43 artikla ja liitteessi II olevan 1 artiklan 6 kohta)

2. Henkilosté — Arviointi — Arviointikertomuksen vahvistaminen — Henkildston
edustajan tehtivié hoitavat virkamiehet ~ Komission kdyttodn ottama Jarjestelmd
—  Awvioijien velvollisuudet — Ad hoc -arviointiryhmdn ja muutoksenhausta
vastaavan ad hoc -pariteettikomitean lausuntojen huomioon ottaminen

3. Henkilosté — Arviointi — Arviointikertomus — Perusteluvelvollisuuden lagjuus
(Henkilostosddntdjen 43 artikla)

1. Henkilston edustuksen tehtivit on otettava huomioon asianomaisia virkamiehiéd
koskevien arviointikertomusten laatimisen yhteydessd siten, ettd viimeksi mainittuja
ei rangaista tillaisen toiminnan harjoittamisen vuoksi. Néin ollen vaikka arvioija ja
arvioinnin tarkastaja on valtuutettu arvioimaan henkiloston edustajaksi valitun
virkamiehen suorituksia vain varsinaisessa toimessaan siten, ettd kyseiseen
edustustehtévisn liittyvid toimia, jotka eivit kuulu arvioijan ja arvioinnin tarkastajan
toimivaltaan, ei oteta huomioon, heiddn on kuitenkin otetiava huomioon
velvollisuudet, joita henkiloston edustuksen tehtéviin liittyy. Tasmallisemmin heille
kuuluu tarvittaessa sen seikan huomioon ottaminen, etti asianomainen henkild on
voinut suorittaa yksikossddn vain sellaisen médrin tyGpaivid, joka on alhaisempi
kuin henkildstdsddntdjen mukainen tavanomainen tySpaivien mddrd viitejakson
aikana. Niin ollen tdmin virkamichen kykyjd ja tydskentelyd on arviointia varten
arvioitava sellaisten suoritusten perusteella, joita toimielin tavallisesti voi odottaa
saman palkkaluokan virkamieheltd sellaisen ajanjakson aikana, joka vastaa aikaa,
jonka virkamies on tosiasiallisesti kiyttinyt yksikossddn, kun aika, jonka han on
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kdyttanyt henkiloston edustajan tehtdvissdéin, on henkildstosdantsjen mukaisesti
vahennetty.

(ks. 49 kohta)

Viittaukset: asia T-23/91, Maurissen v. tilintarkastustuomioistuin,21.10.1992 (Kok. H.
1992, s. 11-2377, 14 kohta).

2. Vaikka tapauksessa, jossa toimielin ei ole ottanut kdyitdon erityistd jdrjestelmaa
henkildstdn edustajan tehtdvissd toimivia virkamiehid varten, arvioijilla ei ole
oikeutta arvioida nditd tehtdvid, asian laita on toinen silloin kun on otettu kiyttoon
nditd virkamiehia koskeva ad hoc -arviointijirjestelma.

Niin ollen komissiossa kdyttoon otetussa jarjestelmissé arviointiin osallistuvat ad
hoc -arviointiryhmd ja mahdollisesti arvioinnin tarkastamisesta vastaava ad hoc

-pariteettikomitea.

Ad hoc -arviointiryhmién kuulemisen tarkoitus on antaa arvioijalle niiden tehtévien
arvioimista varten tarpeelliset tiedot, joita arvioitu virkamies hoitaa henkil6ston
edustajan ja ammattiyhdistyksen edustajan asemassa, koska ndiden tehtéivien
katsotaan kuuluvan palveluihin, joita virkamiehen on tarkoitus toimielimessdin
hoitaa. Lisiksi komission antamien henkildstdsddntdjen 43 artiklan yleisten
tdytintdonpanosidnnosten 3 artiklan kuudennen kohdan toisen luetelmakohdan ja 5
artiklan mukaan arvioijan on kuultava ad hoc -arviointiryhm#i ennen ensimmadisen
kertomusluonnoksen laatimista.
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T#std johtuu, ettd arvioijan on otettava huomioon ad hoc -arviointiryhmin lausunto
sellaisen virkamiehen arviointikertomuksen laatimisen yhteydessd, joka hoitaa
henkil6ston edustuksen tehtdvid ja ammattiyhdistystehtdvid. Arvioijan ei kuitenkaan
tarvitse noudattaa titd lausuntoa, Jos arvioija paittdd olla noudattamatta lausuntoa,
sen on esitettdvd sithen johtaneet syyt. Téltd osin pelkkd lausunnon liittdminen
arviointikertomukseen ei riitd siihen, ettd kyseessd oleva perusteluvelvollisuus
voidaan katsoa tdytetyksi.

(ks. 51 —56 kohta)

Viittaukset: Em. asia Maurissen v. komissio.

3. Jos arviointikertomuksen perustelut ovat riittavét, arvioinnin tarkastajalta voidaan
vaatia tdydentivid selvityksid niistd syisté, joiden vuoksi se pétti olla noudattamatta
arvioinnista vastaavan sekakomitean suosituksia, vain siind tapauksessa, ettd tdmi
neuvoa-antava elin viittaa lausunnossaan sellaisiin erityisolosuhteisiin, joiden vuoksi
voidaan epiilld alkuperdisen arvioinnin pétevyyité tai perusteltavuutta, minki vuoksi
arvioinnin tarkastajan on arvioitava erityisesti néist4 olosuhteista johtuvia mahdollisia
seurauksia.

(ks. 69 kohta)

Viittaukset: asia T-187/01, Mellone v. komissio, 12.6.2002 (Kok. H. 2002, s. I-A-81 ja
11-389, 33 kohta).
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