Sprawa T-329/01

Archer Daniels Midland Co.
przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Glukonian sodu —
Artykut 81 WE — Grzywna — Artykut 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 — Wytyczne
w sprawie metody ustalania grzywien — Komunikat w sprawie wspéipracy —
Zasada proporcjonalnosci — Réwnos¢ traktowania — Niedziatanie prawa wstecz —
Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony

Wyrok Sadu Pierwszej Inslancji (Urzecia izba) z dnia 27 wrzesnia 2006 r. . . . 11 - 3268

Streszczenie wyroku

L. Prawo wspdlnotowe — Zasady ogdlne prawa — Niedzialanie wstecz przepisow karnych
(rozporzqdzenie Rady nr 17, art. 15; komunikat Komisji 98/C 9/03)

I1 - 3255



STRESZCZENIE — SPRAWA T-329/01

2. Konkurencja — Grzywny — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien
(rozporzadzenie Rady nr 17, art, 15 ust. 2 komunikat Komisji 98/C 9/03)

3. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia
(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2)

4. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia
(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2 komunikat Komisji 98/C 9/03)

5. Kounkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Odstraszajgcy charakter grzywny
(art. 81 WE; rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15)

6. Konkurencia — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Rzeczywisty wplyw na rynek
(rozporzadzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2 komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 1 A akapit
pierwszy)

7. Konkurencia — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia
(rozporzadzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2)

8. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia
(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15)

9. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia —
Okolicznosci tagodzgce

(art. 81 ust, 1 WE; rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03,
pkt 3 tiret trzecie)
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10. Konkurencja — Grzywny — Kumulacja sankcji wspdlnotowych za odrebne dziatania
majgce Zrodfo w tym samym zbiorze porozumient

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15)

11. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia —
Okolicznosci tagodzgce

(art. 81 ust. 1 WE; rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15; komunikat Komisji 98/C 9/03)

12. Konkurencia — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Nienafozenie lub obnizenie grzywny
w zamian za wspolprace przedsigbiorstwa, ktéremuy zarzucono naruszenie

(vozporzadzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2 komunikat Komisji 96/C 207/04, pkt B lit. b)
i pkt C)

13. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Ocena stopnia wspélpracy
kazdego z przedsigbiorstw w trakcie postepowania administracyjnego

(rozporzadzenie Rady nr 17, art. 15; komunikat Komisji 96/C 207/04, pkt B, C i D)

14. Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw — Konieczna tresé

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 19 ust. 1)

15. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji — Kontrola
sgdowa

(art. 229 WE)

1. Zasada niedzialania wstecz prawa kar- przewidzianym w czasie, w ktérym
nego, ktérej poswigcony jest arl. 7 euro- doszlo do popelnienia naruszenia.
pejskiej konwencji praw czlowieka jako
prawo podstawowe stanowi ogdlng
zasade prawa wspolnotowego, ktorej
nalezy przestrzega¢ przy nakladaniu

grzywien za naruszenie regul konkuren- Wydanie wytycznych mogacych zmie-
cji. Z zasady tej wynika, Ze wymierzone nia¢ zasady prowadzonej przez Komisje
sankcje musza odpowiadaé¢ sankcjom ogdlnej polityki konkurencji w
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dziedzinie grzywien moze co do zasady
wchodzi¢é w zakres stosowania zasady
niedziatania prawa wstecz.

Po pierwsze, wytyczne moga bowiem
wywiera¢ skutki prawne. Te skutki
prawne wynikajg nie z tego, ze wytyczne
majg samoistny charakter normy
prawnej, ale z fakitu wydania ich i
opublikowania przez Komisje. To wyda-
nie i publikacja pociagaja za soba wyzna-
czenie przez sama Komisje granic
uznania, przy czym Komisja nie moze

odejs¢ od tych wytycznych bez narazania -

sie na kare, w odpowiednim przypadku,
za naruszenie ogélnych zasad prawa,
takich jak zasada réwnego traktowania,
ochrony uzasadnionych oczekiwai
i pewnosci prawa.

Po drugie, wytyczne, jako instrument
polityki w dziedzinie konkurencji, sa
objete zakresem stosowania zasady nie-
dzialania prawa wstecz, tak jak nowa
wykladnia sadowa normy okreslajacej
naruszenie, zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka w przedmiocie art. 7 ust. 1 euro-
pejskiej konwencji praw czlowieka,
zgodnie z ktérym to wskazane powyzej
postanowienie stoi na przeszkodzie sto-
sowaniu ze skutkiem wstecznym nowej
wykladni normy okreélajacej naruszenie.
Zgodnie z tym orzecznictwem ma to
miejsce w szczegblnodcl w przypadku
wykladni sagdowej, ktdrej wynik — biorac
pod uwage wykladnie spornego przepisu
prawnego obowigzujaca wodwczas
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w orzeczniciwie — nie byl racjonalnie
przewidywalny w chwili, w ktérej doszlo
do naruszenia. Z tego samego orzecz-
nictwa wynika jednak, ze zakres pojecia
przewidywalnosci jest w znacznym stop-
niu uzalezniony od trefci tekstu, ktérego
dotyczy, dziedziny, ktora obejmuje, oraz
od liczby i charakteru jego adresatéw.
Przewidywalno$é aktu prawnego nie
wyklucza bowiem koniecznodci zasieg-
nigcia porady przez zainteresowang
osobe w celu dokomania oceny, jakie
konsekwencje wynikaja w danym przy-
padku z konkretnego aktu. W
szczegdlnodci dotyczy to profesjonalis-
téw, ktérzy przyzwyczajeni sy podczas
wykonywania swojego zawodu do zacho-
wywania szczegdlnej ostroznosci, Mozna
takze od nich wymagaé, aby z nalezyta
starannoécia oceniali ryzyko zwigzane
z ich zawodem.

W celu kontroli przestrzegania zasady
niedziatania prawa wstecz nalezy spraw-
dzié, czy zmiana, jaka stanowi wydanie
wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien nalkladanych na mocy art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65
ust. 5 traktatu EWWIS, byla logicznie
przewidywalna w chwili, w ktdrej doszlo
do popelnienia naruszen, o ki6rych
mowa. W tym wzgledzie zasadnicza
nowoé¢ wytycznych polega na wzigciu
za punkt wyjécia obliczen kwoty pod-
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stawowej, okreslonej przy pomocy wide-
lek przewidzianych w tym celu
w wytycznych, ktdére odzwierciedlajg
zréznicowany stopient wagi naruszen,
ale ktére nie majg zwigzku z wlaéciwym
obrotem. Metoda ta opiera si¢ na
taryfikacji grzywien, aczkolwiek wzgled-
nej i elastycznej.

Nastepnie fakt, iz Komisja wymierzala
juz w przesziosci grzywny w okreélonej
wysokodci za okreélone rodzaje naru-
szen, nie moze pozbawi¢ jej mozliwodci
powigkszenia tej wysokoéci w granicach
wyznaczonych w rozporzadzeniu nr 17,
jedli jest to konieczne, aby zapewnié
realizacje wspdlnotowej polityki konku-
rencji; przeciwnie, skuteczne stosowanie
wspélnotowych regut konkurencji
wymaga, aby Komisja mogla w kazdej
chwili dostosowa¢ wysokosé grzywien
do potrzeb tej polityki.

Wynika z tego, ze przedsigbiorstwa
uczestniczace w postepowaniu admini-
stracyjnym, ktére moze zakoriczyé sig
nalozeniem grzywny, nie mogg mieé
uzasadnionych oczekiwani co do tego, iz
grzywny wymierzone przez Komisje nie
przekroczy wysokoéci wczedniej nakia-
danych grzywien, ani co do metody
obliczania tych grzywien.

Przedsigbiorstwa te musza zatem braé
pod uwage mozliwos$é, ze w kazdej
chwili Komisja zdecyduje podniesé
wysoko$¢ grzywien w stosunku do
poziomu stosowanego w przeszlosci.
Dotyczy to nie tylko przypadku, gdy
Komisja podnosi wysoko$é grzywien,
nakladajac je w indywidualnych decyz-
jach, ale takze gdy do podniesienia
grzywien dochodzi na skutek stosowania
w konkretnych przypadkach ogélnie
obowigzujacych norm postgpowania
takich jak wytyczne.

(por. pkt 38-46)

Okoliczno$é, ze Komisja zastosowala
przy obliczaniu grzywny nalozonej na
przedsigbiorstwo metode okreslong
w wytycznych w sprawie metody ustala-
nia grzywien nakiadanych na mocy
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 traktatu EWWIiS, nie
$wiadczy o dyskryminacyjnym traktowa-
niu w poréwnaniu z przedsi¢biorstwami,
kidre dopuscily sie naruszenia wspélno-
towych regul konkurencji w tym samym
okresie, lecz ktére ze wzgledéw zwigza-
nych z datg wykrycia naruszenia lub
zwigzanych wylgcznie z przebiegiem
dotyczacego ich postgpowania admini-
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stracyjnego zostaly ukarane przed wyda-
niem i publikacja wytycznych.

(por. pkt 53)

Waga naruszen regut konkurencji musi
zosta¢ ustalona na podstawie licznych
czynnikéw, zwlaszcza takich jak szcze-
golne okolicznodci sprawy i kontekst
naruszenia, przy czym brak jest wiazacej
lub wyczerpujacej listy kryteridow, ktére
bezwzglednie nalezy braé pod uwage.

Podobnie wérdd elementéw oceny wagi
naruszenia moga, w zaleznoéci od przy-
padku, figurowaé ilo§é i warto$é towa-
réw bedacych przedmiotem naruszenia
oraz wielkosé i sila gospodarcza przed-
sigbiorstwa, a tym samym wplyw, jaki
przedsigbiorstwo to moglo wywieraé na
rynek wlasciwy. Wynika z tego, po
pierwsze, ze w celu okreslenia kwoty
grzywny mozna braé pod uwage
zaréwno catkowity obrét przedsigbior-
stwa, ktéry stanowi wskazdéwke, aczkol-
wiek przyblizong i niedoskonaly, co do
jego wielkodci i sily gospodarczej, jak
i udzial w rynky, jaki zainteresowane
przedsiebiorstwa maja w rynku wladci-
wym, ktéry moze stanowié wskazéwke
co do rozmiaru naruszenia. Po drugie,
wynika z tego, ze ani jednej, ani drugiej
z tych liczb nie nalezy przypisywaé
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4.

nadmiernego znaczenia w stosunku do
innych elementéw oceny, a ustalenie
stosownej kwoty grzywny nie moze byé¢
zatem wynikiem zwyklego rachunku
opartego na calkowitym obrocie.

W kazdym razie sama okolicznoéé, iz
wysokoéé nalozonej na przedsigbiorstwo
grzywny przewyzsza kwote obrotu uzys-
kanego przez nie na terytorium Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego ze
sprzedazy produktu bedacego przedmio-
tem kartelu w czasie jego uczestnictwa
w tym kartelu — lub nawet znacznie ja
przewyzsza — nie wystarcza do wykaza-
nia nieproporcjonalnosci grzywny.

(por. pkt 76, 77, 80)

Zgodnie z art.15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 wysoko$¢ grzywny ustalana jest na
podstawie wagi i czasu trwania narusze-
nia. Ponadto zgodnie z wytycznymi
w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5
traktatu EWWIiS Komisja ustala kwote
wyjéciowa w zaleznosci od wagi naru-
szenia, z uwzglednieniem charakteru
tego naruszenia, jego rzeczywistego
wplywu na rynek i rozmiaru rynku
geograficznego.
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Te ramy prawne nie zawierajg zatem
jako takie wymogu uwzglednienia przez
Komisje niewielkiego rozmiaru wlasci-
wego rynku produktowego.

Jednakze przy ocenie wagi naruszenia
Komisja ma obowigzek uwzglednienia
licznych elementéw, ktérych charakter i
znaczenie rozni sie w zaleznosci od
rodzaju spornego naruszenia i
szczegblnych okolicznosci danego naru-
szenia. Nie mozna wykluczy¢ mogacego,
zaleinie od przypadku, znajdowaé sie
wérdd tych elementéw $wiadczacych
o wadze naruszenia rozmiaru whagci-
wego rynku produktowego.

W konsekwencji jakkolwiek rozmiar
rynku moze stanowi¢ element, kidry
nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wagi
naruszenia, jego znaczenie jest rdine
w zaleznoéci od szczegélnych okolicz-
nosci, w jakich doszio do popelnienia
danego naruszenia.

(por. pkt 99-102)

Odstraszajacy skutek jest jednym
z glownych wzgledéw, jakie Komisja

winna wzig¢ pod uwage przy ustalaniu
kwoty grzywien nakladanych za naru-
szenie wspolnotowych regul konkuren-
cji.

Gdyby grzywne nalezalo ustala¢ na
poziomie, ktéry pozwalalby jedynie zni-
weczy¢ zyski plynace z kartelu, nie
mialaby ona odstraszajacego skutku.
Mozna bowiem rozsgdnie zalozyé, ze
w ramach swojej finansowej kalkulacji
i sprawowania zarzgdu przedsigbiorstwa
uwzgledniajg racjonalnie nie tylko wyso-
ko$¢ grzywien grozacych im w
przypadku naruszenia, lecz réwniez
wielkos¢ ryzyka zwigzanego
z wykryciem kartelu. Ponadto gdyby
ograniczy¢ rolg grzywny do samego
zlikwidowania spodziewanego zysku lub
korzysci, nie zostaloby w wystarczajacym
stopniu uwzglednione dane zachowanie
noszace znamiona naruszenia w $wietle
art. 81 ust. 1 WE. Ograniczajac bowiem
grzywne do zwyklej kompensaty spowo-
dowanej szkody, zaniedbany by zostal —
poza odstraszajagcym skutkiem, kiéry
moze jedynie dotyczy¢ przyszlych zacho-
wan — represyjny charakter takiego
$rodka w stosunku do faktycznie popel-
nionego konkrelnego naruszenia.

Podobnie w przypadku przedsi¢biorstwa,
ktére prowadzi swoja dzialalnoéé na
wielu rynkach i dysponuje szczegélnie
duzg zdolnodcig finansowy, uwzglednie-
nie obrotu uzyskanego na wlhsciwym
rynku moze okazaé si¢ niewystarczajgce
dla zapewnienia grzywnie odstraszaja-
cego skutku. Im wigksze jest bowiem
przedsigbiorstwo i im wigksze sp jego
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catkowite zasoby umozliwiajgce mu nie-
zalezne dzialanie na rynku, tym bardziej
powinno byé ono $wiadome znaczenia
swojej roli odgrywanej w zakresie pra-
widlowego funkcjonowania konkurencji
na rynku. Zatem przy ustalaniu kwoty
grzywny w celu zapewnienia jej odstra-
szajacego skutku nalezy uwzglednié
okolicznoéci faktyczne zwigzane z sila
gospodarcza przedsigbiorstwa, ktére
uznano za winne naruszenia,

(por. pkt 140-142)

Zgodnie z pkt 1 A akapit pierwszy
wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien naldadanych na mocy art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65
ust. 5 traktatu EWWIS przy obliczania
kwoty grzywny na podstawie wagi naru-
szenia Komisja uwzglednia miedzy
innymi rzeczywisty wplyw tego narusze-
nia na rynek, tam gdzie moze to byé
zmierzone. Ten mierzalny wplyw kartelu
nalezy uznaé za dostatecznie wykazany,
jesli Komisja jest w stanie przedstawié
konkretne i wiarygodne dane, ktére
wskazuja z rozsgdnym prawdopodobien-
stwem, ze kartel mial wplyw na rynek.
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W istocie analiza wplywu kartelu na
rynek musi pociggngé za soba oparcie sig
na pewnych zalozeniach. W tym kon-
tekicie Komisja musi miedzy innymi
przeanalizowa¢d, jaka cene mialby pro-
dukt w przypadku braku istnienia kar-
telu. Tymczasem przy analizowaniu
przyczyn rzeczywistych zmian cen ryzy-
kowne jest przeprowadzanie czysto teo-
retycznych rozwazan na ich temat.
Nalezy wzig¢ pod uwage obiektywna
okolicznoéé, ze ze wzgledu na uczest-
nictwo w kartelu cenowym jego czlon-
kowie wyraZnie zrezygnowali z
przystugujacej im swobody konkurowa-
nia za pomocg cen. A zatem ocena
wplywu, jaki wywarly czynniki inne niz
ta dobrowolna rezygnacja czlonkéw
kartelu, musi nieuchronnie opieraé sig
na rozsadnym i niedajacym ujaé sieg
w dokladnych kategoriach liczbowych
prawdopodobienstwie.

Nie mozna zatem, nie pozbawiajac przy
tym skutecznodci kryterium, przedsta-
wionego w pkt 1 A akapit pierwszy,
ktére moze zosta¢ uwzglednione przy
okreglaniu kwoty grzywny, zarzucié
Komisji, ze oparla si¢ na rzeczywistym
wplywie na rynek kartelu o celu anty-
konkurencyjnym, takim jak kartel
cenowy czy tez kartel dotyczacy limitéw
sprzedazy, chociaz nie mogla ujaé¢ tego
wplywu w kategoriach liczbowych lub
przedstawié wyrazonej liczbowo oceny
w tej kwestii.

(por. pkt 174-178)
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Przy okre$laniu wagi naruszenia
w dziedzinie konkurencji nalezy u-
wzgledni¢ zwlaszcza kontekst norma-
tywny i gospodarczy zarzucanego zacho-
wania. W tym wzgledzie w celu oceny
rzeczywistego wplywu naruszenia na
rynek Komisja jest zobowigzana do
przyjecia za punkt odniesienia konku-
rencji, jaka normalnie istnialaby
w przypadku braku naruszenia.

Z jednej strony wynika z tego, ze
w przypadku karteli cenowych nalezy
stwierdzi¢ — z odpowiednim stopniem
prawdopodobieristwa — iz porozumie-
nia faklycznie pozwolily zainteresowa-
nym stronom na osiggnigcie wyiszego
poziomu cen od poziomu, jaki bylby
praktykowany bez istnienia kartelu.
Z drugiej strony wynika z tego, ze
w ramach swojej oceny Komisja musi
uwzglednié¢ wszystkie obiektywne
warunki rynku wlasciwego, biorac pod
uwage odpowiedni kontekst gospodar-
czy i ewentualnie normatywny. Ewen-
tualnie nalezy uwzglednié istnienie
»obiektywnych czynnikéw gospodar-
czych” wskazujacych na to, Ze w ramach
»wolnej konkurencji” poziom cen nie
zmienilby si¢ w taki sam sposéb jak
w przypadka cen stosowanych w
praktyce.

(por. pkt 191, 192)

8. W Lkwestii nakladania kar na zakazane

kartele, dla celéw oceny wplywu kartelu
na rynek nie ma znaczenia faktyczne
zachowanie danego przedsigbiorstwa,
poniewaz skutkami, jakie nalezy u-
wzglednié¢, sg skutki calego naruszenia,
w jakim bralo ono udziat.

(por. pkt 204)

Przy ocenie wagi naruszenia regul kon-
kurencji w celu okreélenia kwoty
grzywny Komisja powinna uwzglednié
nie tylko szczegolne okolicznosci danego
przypadku, ale réwniez kontekst naru-
szenia oraz zapewni¢ swym dzialaniom
odstraszajacy skutek. Jedynie bowiem
uwzglednienic tych aspekiow umozliwia
zapewnienie pelnej skutecznodci dziatan
Wspdlnoty majacych na celu utrzymanie
niezakiéconej konkurencji na wspélnym
rynku.

Czysio jezykowa wykladnia przepisu
zawartego w pkt 3 tiret trzecie wytycz-
nych w sprawie metody ustalania grzy-
wien nakiadanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5
traktatu EWWiS moglaby sugerowaé, ze
sam faki zakoniczenia naruszenia przez
podmiot je popelniajagcy bezzwlocznie
po interwencji Komisji stanowi ogéinie
i bez zastrzezen okolicznoéé tagodzaca.
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Jednakze taka wyktadnia wspomnianego
przepisu zmniejszalaby skuteczno$é
postanowieni umozliwiajacych utrzyma-
nie skutecznej konkurencji, poniewaZ
osfabialaby ona zaréwno sankcje moz-
liwg do nalozenia wskutek naruszenia
art. 81 WE, jak i odstraszajacy skutek
takiej sankcji.

W odréznieniu od innych okolicznosci
fagodzacych omawiana okolicznoéé nie
jest bowiem nierozlacznie zwigzana ani
ze szczegllnymi cechami podmiotu
popelniajgcego naruszenie, ani
z okolicznoéciami faktycznymi danej
sprawy, poniewaz wynika ona przede
wszystkim z zewnetrznej interwencji
Komisji. Zakoriczenie naruszenia jedynie
w nastepstwie interwencji Komisji nie
moze wige by¢ poréwnywane z wartocia
samodzielnej inicjatywy ze strony pod-
miotu popelniajacego naruszenie, lecz
stanowi ono jedynie wiladciwg i
zwyczajng reakcje na wspomniang inter-
wencje. Wspomniana okoliczno$é
potwierdza jedynie powrét podmiotu
popehiajgcego naruszenie do zachowa-
nia zgodnego z prawem i nie przyczynia
sie do zwigkszenia skutecznodci prowa-
dzonego przez Komisje dochodzenia.
Wreszcie rzekomego charaktera lago-
dzacego tej okoliczno$ci nie mozna
uzasadnia¢ wylacznie nalklonieniem do
zakoriczenia naruszenia, do jakiego ona
prowadzi. W tym wzgledzie zaliczenie
faktu kontynuowania naruszenia po
pierwszej interwencji Komisji do oko-
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licznosci obcigZajacych stanowi juz, i to
slusznie, zachete do zakoticzenia naru-
szenia, ktéra nie zmniejsza ani sankgji,
ani odstraszajacego skutku tej sankcji.

W konsekwencji uznanie zakoriczenia
naruszenia bezzwlocznie po pierwszej
interwencji Komisji za okolicznoéé tago-
dzaca nieslusznie naruszaloby skutecz-
noéé¢ art. 81 ust. 1 WE poprzez
zmniejszenie zaréwno sankcji, jak
i odstraszajacego skutku sankcji. Komi-
sja nie moze wiec zobowigzaé samej
siebie do uznania zwyklego zakoniczenia
naruszenia bezzwlocznie po jej pierwszej
interwencji za okoliczno$¢ lagodzaca.
Przepis zawarty w pkt 3 tiret trzecie
wytycznych nalezy wigc interpretowac
zawezajaco, tak by nie stal on
w sprzecznofci ze skutecznoscig art. 81
ust. 1 WE, i w ten sposéb, ze jedynie
szczegblne okolicznosci konkretnego
przypadku, w jakich ma miejsce zakon-
czenie naruszenia bezzwlocznie po
pierwszej interwencji Komisji, moglyby
uzasadnié¢ uwzglednienie takiego zakon-
czenia jako okolicznodci tagodzacej.

W przypadku szczegdlnie powainego
naruszenia, ktérego celem jest ustalanie
cen i podziat rynku popelnionego umysl-
nie przez zainteresowane przedsicbior-
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stwa, jego zakoriczenie nie moze by¢
uznane za okoliczno$é lagodzaca, jezeli
jest ono spowodowane interwencja
Komisji.

(por. pkt 276-282)

Zasada ne bis in idem zakazuje ponow-
nego karania tego samego podmiotu za
to samo bezprawne zachowanie w celu
ochrony tego samego interesu prawnego.
Stosowanie tej zasady wymaga kumula-
tywnego spelnienia nastepujgcych trzech
przestanek: identycznoéé okolicznodci
faktycznych, identycznoéé podmiotu
popelniajagcego naruszenie oraz iden-
tyczno$¢ chronionego interesu praw-
nego.

A zatem zasada 1a nie znajduje zastoso-
wania w przypadku, gdy dziatania oblo-
zone dwiema sankcjami maja wprawdzie
irédlo w tym samym zbiorze porozu-
mien, ale réznig si¢ zaréwno pod wzgle-
dem celu, jak i pgeograficznego
wystgpowania. Jest tak w przypadkuy,
gdy sankcje odnoszg si¢ do karteli
dotyczacych odrgbnych rynkéw. Jest tak
réwniez w przypadku kartelu dotycza-
cego réwniez terytorium panstwa trze-
ciego, poniewaz zpgodnie z zasadj
terytorialnosci nie isinieje konflikt
w zakresie wykonywania przez Komisje

11.

i organy ds. konkurencji tych panstw
trzecich uprawnienn dotyczacych nakla-
dania grzywien na przedsigbiorstwa
dopuszczajace si¢ naruszen regul kon-
kurencji obowigzujacych na terytorium
Europejskiego Obszaru Gospodarczego
i tych panstw trzecich.

(por. pkt 290-292)

Wprawdzie istotne jest podjecie przez
przedsigbiorstiwo krokéw, aby zapobiec
popehianiu w przyszioéci przez jego
pracownikéw nowych naruszeri wspol-
notowego prawa konkurencji, ale nie
zmienia to w Zadnym stopniu rzeczywis-
tego naruszenia, ktére zostalo stwier-
dzone. Komisja nie ma wigc obowigzku
uznania takiej okolicznosci za okolicz-
no$¢ lagodzacy, w szczegdlnosci
w przypadku gdy dane naruszenie sta-
nowi oczywiste naruszenie art. 81
ust. 1 WE.

Podobnie o ile zgodnie z wytycznymi
w sprawic metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz arl. 65 ust. 5
traktatu EWWiS Komisja moze u-
wzgledni¢ wyslepowanie okolicznosci
obcigzajacych wobec przedsiebiorstwa,
ktére popelnilo juz jedno naruszenie
lub wiele naruszen tego samego rodzaju,
o tyle nie wynika z tego, ze w przypadku
gdy dane naruszenie jest pierwszym

I - 3265
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naruszeniem tego rodzaju popelnionym
przez zainteresowane przedsigbiorstwo,
Komisja powinna potraktowaé je bar-
dziej wyrozumiale z uwagi na okolicz-
nosc¢ tagodzaca.

(por. pkt 299, 300)

Aby dane przedsigbiorstwo moglo sko-
rzystad z istotnego obnizenia grzywny na
podstawie pkt C komunikatu dotycza-
cego nienakladania grzywien lub obni-
zenia ich kwoty w sprawach dotyczacych
karteli, tenze komunikat wymaga
w pkt B, do ktérego odsyla pkt C
lit. b), aby jako pierwsze dostarczylo
ono dane, kidre maja decydujace zna-
czenie dla udowodnienia istnienia tego
kartelu, Komunikat nie przewiduje, Ze
w celu spelnienia tej przestanki przed-
sigbiorstwo, ktére ujawnia Komisji ist-
nienie tajnego kartelu, powinno dostar-
czyé jej wszystkie dowody, ktore maja
decydujgce znaczenie dla opracowania
pisma w sprawie przedstawienia zarzu-
téw, a tym bardziej wydania decyzji
stwierdzajacej naruszenie.

(por. pkt 319-321)

13. W celu zachowania zgodnosci z zasada

II -

réwnego traktowania komunikat doty-
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czacy nienaktadania grzywien lub obni-
Zenia ich kwoty w sprawach dotyczacych
karteli nalezy stosowaé¢ w ten sposéb, ze
w odniesieniu do obnizenia grzywien
Komisja ma obowiazek traktowac jedna-
kowo przedsigbiorstwa, ktére na tym
samym etapie postepowania administra-
cyjnego i w analogicznych okolicznos-
ciach dostarczajg jej podobnych infor-
macji o zarzucanych im okolicznosciach
faktycznych. Sama okoliczno$é, iz jedno
7 tych przedsigbiorstw przyznalo sie¢ do
zarzucanych mu okolicznoéci faktycz-
nych, odpowiadajac jako pierwsze na
pytania postawione przez Komisje
wszystkim przedsigbjorstwom na tym
samym etapie postepowania, nie moze
stanowi¢ obiektywnego powodu zasto-
sowania wobec niego odmiennego trak-
towania,

Jednakize dotyczy to jedynie przypadku
wspdlpracy przedsigbiorstw nieobjetej
zakresem zastosowania pkt B i C komu-
nikatu w sprawie wspéipracy.

W istocie, w przeciwienistwie do tych
punkiéw, pkt D nie przewiduje zrézni-
cowanego traktowania zainteresowanych
przedsigbiorstw w zaleznodci od kolej-
nosci, w jakiej podjely one wspdiprace
z Komisja.

(por. pkt 338, 339, 341)
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14. Pismo w sprawie przedstawienia zarzu-

téow powinno by¢ sformulowane
w sposob wystarczajaco jasny, nawet
jesli skrétowo, aby umozliwié¢ zaintere-
sowanym rzeczywiste zapoznanie sig
z tym, jakie zachowania s3 im zarzucane
przez Komisje. Jedynie bowiem pod tym
warunkiem pismo w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw moze spelnia¢ funkcje
nadang mu przez rozporzadzenia wspdl-
notowe, ktéra polega na dostarczeniu
przedsiebiorstwom i zwigzkom przedsie-
biorstw wszelkich danych koniecznych
do tego, by mogly si¢ one skutecznie
broni¢, zanim Komisja wyda ostateczng
decyzje.

Komisja czyni zadoé$é obowigzkowi
poszanowania prawa przedsiebiorstw
do bycia wysluchanym, jesli wskazuje
wyraznie w piSmie w sprawie przedsta-
wicnia zarzutéw, ze zbada, czy nalezy
nalozyé grzywny na zainteresowane
przedsigbiorstwa, i jesli wymienia zasad-
nicze okolicznodci faktyczne i prawne,
ktére mogg prowadzi¢ do nalozenia
grzywny, lakie jak waga i czas trwania
domniemanego naruszenia oraz fakl
jego popelnienia ,umyslnie lub wskutek
niedbalstwa”. Postgpujac w ten sposdb,
Komisja podaje im dane, ktore s3
konieczne do obrony nie tylko przed
stwierdzeniem naruszenia, ale takze
przed nalozeniem grzywny.

15.

Jak wynika z powyzszego, w odniesieniu
do okreslania kwoty grzywien przystu-
gujace zainteresowanym przedsigbior-
stwom prawo do obrony przed Komisja
jest zagwarantowane przez mozliwo$é
przedstawienia stanowiska w
przedmiocie czasu trwania, wagi
i mozliwosci przewidzenia antykonku-
rencyjnego charakteru naruszenta.

{(por. pkt 359, 361, 362)

Jezeli badanie podniesionych przez dane
przedsigbiorstwo zarzutéw co do zgod-
nodci z prawem decyzji Komisji nakla-
dajgcej na nie grzywne za naruszenie
wspdlnotowych regut konkurencji nie
wykaze zadnej niezgodno$ci z prawem,
Sad nie ma potrzeby skorzystaé
z nieograniczonego prawa orzekania
celem obnizenia kwoty tejze grzywny.

(por. pkt 382)
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