INSTITOUTO N. AVGERINOPOULOU E O. / COMISSAO

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio)
15 de Marco de 2004 *

No processo T-66/02,

Idiotiko Institouto Epaggelmatikis Katartisis N. Avgerinopoulou Anagnorismenes
Technikes Idiotikes Epaggelmatikes Scholes AE, com sede em Atenas (Grécia),

Pancllinia Enosi Idiotikon Institouton Epaggelmatikis Katartisis, com sede em
Atenas,

Panellinia Enosi Idiotikis Technikis Epaggelmatikis Ekpaidefsis kai Katartisis,
com sede em Atenas,

representadas por T. Antoniou e C. Tsiliotis, advogados,

demandantes,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por M. Condou-Durande e
L. Flynn, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandada,

* Lingua do processo: grego.
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que tem por objecto uma acgio por omissio com base no artigo 232.° CE
destinada a obter a declaracio de que, ao abster-se de suprimir a discriminacdo
ilegal entre institutos privados e institutos ptiblicos de formagdo profissional na
Grécia, de que resulta que s6 estes altimos s3o financiados pelo terceiro quadro
comunitario de apoio e, em particular, pelo programa operacional «Educagdo e
formagio profissional inicial», a Comissio ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forca do Regulamento (CE) n.° 1260/1999 do Conselho, de 21 de
Junho de 1999, que estabelece disposicdes gerais sobre os fundos estruturais (JO
L 161, p. 1) e do Tratado CE,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Sec¢do),

composto por: H. Legal, presidente, V. Tiili e M. Vilaras, juizes,

secretario: H. Jung,

profere o presente

Despacho

Antecedentes do litigio

A primeira demandante, a sociedade anénima Idiotiko Institouto Epaggelmatikis
Katartisis N. Avgerinopoulou Anagnorismenes Technikes Idiotikes Epaggelmati-
kes Scholes AE, é um instituto privado de formagdo profissional na Grécia. E
membro da segunda demandante, a Panellinia Enosi Idiotikon Institouton
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Epaggelmatikis Katartisis, associagio que reagrupa os institutos privados de
formagdo profissional na Grécia. A terceira demandante, a Panellinia Enosi
Idiotikis Technikis Epaggelmatikis Ekpaidefsis kai Katartisis, é uma associacio
que reagrupa os institutos privados de formacdo profissional técnica na Grécia.

Na Grécia, a participac¢do financeira dos fundos estruturais para a criacdo ¢ o
funcionamento de uma rede piblica de institutos de formacio profissional (a
seguir «IEK») comegou com a adopgio da Decisdo 90/203/CEE da Comissio, de
30 de Margo de 1990, relativa ao estabelecimento do quadro comunitirio de
apoio para as intervengdes estruturais comunitdrias nas regides gregas abrangidas
pelo objectivo n.° 1, ou seja, a totalidade do territorio grego (JO L 106 p. 26). Este
primeiro quadro comunitdrio de apoio foi aprovado para o periodo de 1 de
Janeiro de 1989 a 31 de Dezembro de 1993.

A participagdo dos fundos estruturais prosseguiu, durante o perfodo de 1 de
Janeiro de 1994 a 31 de Dezembro de 1999, através da Decisio 94/627/CE da
Comissiio, de 13 de Julho de 1994, relativa ao estabelecimento do quadro
comunitirio de apoio para as intervengdes estruturais comunitdrias nas regides
gregas abrangidas pelo objectivo n.° 1, ou seja, a totalidade do territério (JO
L 250, p. 15). No dmbito deste segundo quadro comunitirio de apoio, a
Comissdo também aprovou o programa operacional para a educagio c¢ a
formagdo profissional inicial (EPEAEK I).

Em 29 de Setembro de 1999, o Governo helénico apresentou & Comissio um
plano de desenvolvimento regional para a totalidade do pafs abrangido pelo
objectivo n.° 1, nos termos do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento (CE)
1.” 1260/1999 do Conselho, de 21 de Junho de 1999, que estabelece disposigées
gerais sobre os fundos estruturais (JO L 161, p. 1, a seguir «regulamento dos
fundos estruturais»).
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Com base neste plano, apresentado pela Repiblica Helénica no dmbito da
parceria definida no artigo 8.° do regulamento dos fundos estruturais, a Comissdo
elaborou, nos termos do artigo 15.° n.° 4, primeiro pardgrafo, do referido
regulamento, e com o acordo desse Estado-Membro, o quadro comunitirio de
apoio das intervengdes estruturais comunitdrias na Grécia.

O quadro comunitirio de apoio deste modo elaborado foi aprovado pela Decisao
2002/322/CE da Comissdo, de 28 de Novembro de 2000, que aprova o quadro
comunitirio de apoio para as intervengdes estruturais comunitdrias nas regides
abrangidas pelo objectivo n.° 1 na Grécia (JO 2002, L 122, p. 7, a seguir «terceiro
QCA>»), para o periodo de 1 de Janeiro de 2000 a 31 de Dezembro de 2006. Em
conformidade com o artigo 2, n.° 1, alinea a), i), desta decisdo, entre os eixos
prioritirios seleccionados para a acgdo conjunta dos fundos estruturais
comunitirios ¢ do Estado-Membro em causa figuram o «desenvolvimento dos
recursos humanos e [a] promogdo do emprego».

Em 31 de Marco de 2000, o Governo helénico submeteu 2 Comissio o projecto de
programa operacional intitulado «Educacdo e formagdo profissional inicial» (a
seguir «<EPEAEK II»).

Nos termos do artigo 15.%, n.° 4, segundo paragrafo, do regulamento dos fundos
estruturais, a Comissdo analisou o contetido do EPEAEK 1I para verificar a sua
coeréncia com os objectivos do quadro comunitirio de apoio correspondente e da
sua compatibilidade com as politicas comunitérias. Verificou que o projecto se
inseria no objectivo n.° 1, em conformidade com o artigo 3.°, n.° 1, do
regulamento dos fundos estruturais, e que inclufa os objectivos enunciados no
artigo 18.° do referido regulamento, designadamente, uma descri¢do dos eixos
prioritirios do programa, um plano de financiamento indicativo que especificava,
em relacio a cada eixo prioritirio e a cada ano, o montante do envelope
financeiro previsto para a participagio do Fundo Social Europeu e do Fundo
Europeu de Desenvolvimento Regional, bem como o montante total dos
financiamentos publicos elegiveis e dos financiamentos privados previsiveis do
Estado-Membro.
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Por carta de 27 de Fevereiro de 2001, a segunda demandante requereu i
Comissdo que ndo aprovasse o EPEAEK II.

O EPEAEK II foi aprovado pela decisio da Comissdo, de 16 de Margo de 2001,
que aprova o EPEAEK II, o qual faz parte do QCA, para as intervengdes
estruturais comunitdrias nas regides abrangidas pelo objectivo n.® 1 na Grécia,
para o perfodo de 1 de Janeiro de 2000 a 31 de Dezembro de 2006 (a seguir
«decisdo de aprovagdo do EPEAEK II»).

Nos termos do artigo 2.° n.° 1, alinea a), 2), desta decisio, os eixos prioritirios do
EPEAEK II compreendem a «promogio e [a] melhoria da educagio e da formagio
profissional inicial no Ambito da aprendizagem ao longo da vida».

Entre as medidas ¢ acgdes previstas neste dAmbito pelo PEPEAEK II figuram,
designadamente, as medidas 2.3 (educagio e formagdo profissional inicial) e 2.4
(orientagdo profissional e ligagio com o mercado de trabalho).

Quanto, em particular, ao financiamento das acgdes a realizar pelos IEK com vista
a melhoria da formacgdo profissional inicial, o EPEAEK II indica que «numa
primeira fase terd lugar o financiamento das acgbes dos institutos piiblicos de
formacio profissional» (medida 2.3, ponto C). Por outro lado, na éptica de uma
participa¢io dos IEK privados nos projectos de formagio profissional inicial,
prevé a elaboragio de um estudo que determinard as modalidades dessa
participacio (medida 2.3, ponto D).
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Por carta de 26 de Abril de 2001, em resposta a carta da segunda demandante de
27 de Fevereiro de 2001, j4 referida, a Comissdo indicou-lhe que as intervengdes
comunitarias eram complementares das realizadas a nivel nacional ou contri-
buiam para estas. A Comissio acrescentou que, no sector da formacio
profissional inicial, o EPEAEK II previa a realizagio de um estudo, no quadro
da avaliacdo intercalar, sobre a participacio futura dos IEK privados em acg¢des
co-financiadas e que tinha sido decidido reduzir progressivamente o auxilio
directo aos IEK publicos a fim de favorecer a transigdo progressiva para processos
abertos, sem, contudo, pdr em perigo o trabalho realizado neste dominio. A
Comissio concluiu que o EPEAEK II estava em conformidade com o espirito do
terceiro QCA e que ia contribuir de forma relevante para os esforcos de
modernizacio do sistema educativo levados a cabo pelas autoridades helénicas.

Em Maio de 2001, as autoridades helénicas elaboraram um complemento de
programacio na acep¢io do artigo 9.° do regulamento dos fundos estruturais.
Desse complemento resulta que as pessoas colectivas de direito privado figuram
entre os beneficidrios finais potenciais tanto da medida «educa¢io e formagio
profissional inicial» (medida 2.3, ponto F) como da medida «orientagio e
formacdo profissional e ligacio com o mercado do trabalho» (medida 2.4, ponto
F).

O complemento de programacgio foi aprovado, depois de algumas adaptagdes,
alteracoes e aditamentos, pelo comité de acompanhamento do EPEAEK II na sua
primeira reunido, em 29 de Maio de 2001, e comunicado a Comissdo para
informacdo nos termos do artigo 9.° alinea m), e do artigo 34.°, n.° 3, do
regulamento dos fundos estruturais. No ponto 5.4 das suas «conclusGes-
-decisdes», adoptadas no mesmo dia, o comité de acompanhamento substituiu,
em relagdo a todas as medidas, a expressdo «beneficidrios finais potenciais» pela
expressdo «categorias de beneficidrios finais» € indicou que as pessoas colectivas
de direito privado se integravam nas categorias de beneficidrios finais. Contudo,
em relacdo, concretamente, d acgio relativa a «outros organismos de formacio
profissional inicial» (acgdo 2.3.3 da medida 2.3) sujeitos & tutela de outros
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ministérios distintos do Ministério da Educagdo Nacional, as pessoas colectivas de
direito privado ndo constam entre esses beneficidrios. Por dltimo, foi previsto que,
em caso de necessidade, podiam ser definidas outras categorias de beneficidrios
finais para cada medida, apés exame pelo servico especial de gestio do
EPEAEK I

A legalidade do EPEAEK II, do complemento de programagdo, da decisio do
comité de acompanhamento bem como de virias medidas nacionais de execugio
destes actos foi contestada no dmbito de vdrios recursos interpostos pelas
demandantes para o Symvoulio tis Epikrateias (Conselho de Estado, Grécia).
Estes recursos estdo actualmente pendentes.

Por carta de 17 de Outubro de 2001, recebida pela Comissdo em 25 de Outubro
seguinte, as demandantes dirigiram 4 Comissdio um convite para agir, nos termos
do artigo 232.°, segundo parigrafo, primeiro periodo, CE. Neste convite pediram
a Comissdo que:

«1. ponha termo a sua exclusio ilegal dos financiamentos do [terceiro QCA] e,
que,

2. com base na parceria prevista no artigo 8.% n.° 2, do [regulamento dos fundos
estruturais] que abrange a preparagdo, o financiamento, o acompanhamento
e a avaliagdio das intervengdes, intervenha junto da autoridade nacional com
vista a alteragdo [do EPEAEK II], bem como do complemento do programa
operacional de Maio de 2001, de forma a alargar o co-financiamento aos
organismos privados de formagdo profissional;
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3. altere a [decisdo de aprovagio do EPEAFK II] para que os organismos
privados de educagio beneficiem do financiamento a titulo deste programa

[...J;

4. chame a aten¢io da autoridade grega responsivel pelo acompanhamento
para a omissdo ilegal cometida por esta Gltima na sua decisdo de 29 de Maio
de 2001 ao nio incluir os organismos privados de formagio profissional no
financiamento;

5. suspenda a aplicacio da decisio de participagio dos fundos na execugio do
[do EPEAEK II] até 4 adopg¢do de uma nova decisdo relativa as modalidades e
ao montante do financiamento».

Tramitagdo processual

Por peticdo entregue na Secretaria do Tribunal em 25 de Fevereiro de 2002, as
demandantes intentaram a presente acgio.

Por carta do director-geral da Direcgdo-Geral «Emprego e Assuntos Sociais», de
27 de Fevereiro de 2002, a Comissdo respondeu ao referido convite para agir.
Esta carta tem a seguinte redac¢io:
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Entre os seus dominios de intervengdio na Grécia, os fundos estruturais
financiaram a criacdo e apoiaram o funcionamento de uma importante rede
publica de institutos formacdo profissional (IEK). A participacio dos fundos
estruturais neste dominio comecou com o primeiro QCA aplicivel na Grécia
(1989-1993) e prosseguiu com o segundo QCA (1994-1999).

Durante as negociagdes do terceiro QCA 2000-2006, os servicos da Comissdo
Europeia sublinharam a importincia da aplicagio progressiva dos processos
abertos para a atribuigdo dos projectos co-financiados pelos fundos estruturais.

Assim, ¢ para ndo comprometer o trabalho realizado neste sector, foi acordado
com as autoridades nacionais no 4mbito [do EPEAEK II] (v. a este propésito o
complemento de programagio) financiar de forma degressiva as acgdes dos IEK
publicos até atingir um financiamento zero, de acordo com as modalidades
actuais, apds 2003. A partir desta data, apenas um tipo, muito limitado, de
projectos, como as ac¢des inovadoras, a formacio de docentes, etc., executados
pelos IEK piblicos ou, eventualmente, privados podera ser co-financiado e isso
mediante processos de selecgdo abertos. Por outro lado, na ptica de uma eventual
participacio dos IEK privados nestes projectos, estd previsto no [EPEAEK II] a
elaboragdo de um estudo que determinard as modalidades dessa participagio.

Tendo em conta o que precede, é claro que o objectivo dos fundos estruturais
consiste de facto em ajudar a Grécia a dotar-se de um sistema de formacio
profissional, que contribua para a sua promogio e para sua melhoria, no quadro
de politicas activas de emprego e nos termos das linhas orientadores da estratégia
europeia de emprego.

Depois da adopgiio [do EPEAEK II], proposta pelo Estado-Membro, estd previsto
nos termos do artigo 8.°, n.° 3, do regulamento dos fundos estruturais que,‘em
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aplicagio do principio da subsidiariedade, a execu¢do das intervengdes é da
responsabilidade dos Estados-Membros ao nivel territorial adequado, em fungido
da situacdo especifica de cada Estado-Membro, sem prejuizo das competéncias da
Comissdo, designadamente em matéria de execugio do orcamento geral das
Comunidades Europeias’.

No que diz respeito ao caricter de auxilio de Estado do financiamento dos
institutos de formacio profissional piiblicos, a Comissdo tem em conta o facto de
as actividades de formacio profissional destes institutos serem reguladas pela Lei
n.° 2009/1992. A referida lei define o quadro juridico {inico e organizacional do
regime nacional da educagdo e da formacio profissional na Grécia. O artigo 5.°
da lei prevé que os institutos de formacdo profissional publicos sdo criados por
despacho conjunto dos Ministros da Educagéo e das Finangas (e em certos casos,
igualmente de outros ministros). Todos os institutos de formagdo profissional
estdo sujeitos a tutela do Ministro da Educac¢do. A lei cria igualmente um 6rgio
pblico (o organismo de educagdo e de formagdo profissional — OEEK) que ¢é
responsavel pelo contetido, pela programagio e pela organizacio dos cursos de
formacio ministrados pelos institutos de formagdo profissional: o OEEK ¢é
igualmente responsavel pela supervisio dos institutos de formagdo profissional
privados.

Resulta do que precede que as actividades dos institutos de formacéo profissional
publicos sdo parte integrante do sistema nacional grego de educagdo, nos termos
da legislacdo grega, e que nio podem ser considerados actividades econémicas
lucrativas. A Comissdo entende, portanto, que o financiamento publico destas
actividades ndo constitui um auxilio de Estado na acep¢do do artigo 87.°, n.° 1,
CE, como confirma a jurisprudéncia do Tribunal de Justica das Comunidades
Furopeias segundo a qual ‘ao manter esse sistema, o Estado ndo pretende
envolver-se em actividades remuneradas, mas cumpre a sua missio nos dominios
social, cultural e educativo [...]. [O] sistema em causa é, regra geral, financiado
pelo orgamento piéblico’ [acérdios do Tribunal de Justica de 27 de Setembro
de 1988, Humbel, 263/86, Colect., p. 5365, e de 7 de Dezembro de 1993, Wirth,
C-109/92, Colect., p. I-6447]. J4 por diversas vezes a Comissdo adoptou a mesma
posicdo no que respeita a aplicagdo das disposices em matéria de auxilios de
Estado ao financiamento piblico de institutos pertencentes ao sistema nacional de
educagio.
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Em conclusio e tomando em consideracio os elementos atrds referidos, os
servicos da Comissdo Europeia entendem que o apoio dado aos IEK piiblicos ndo
pode constituir uma distor¢do da concorréncia e afectar o comércio entre os
Estados-Membros, pelo que ndo tem caricter de auxilio de Estado na acepgio do
artigo 87.° n.° 1, do Tratado CE.»

Por petigdo entregue na Secretaria do Tribunal em 29 de Abril de 2002, registada
sob o niimero T-139/02, as demandantes interpuseram um recurso de anulacdo da
decisdo da Comissdo constante da carta referida.

Por requerimento separado entregue na Secretaria do Tribunal em 4 de Junho
de 2002, a Comissdo apresentou, no ambito desse recurso, a titulo principal, um
pedido de extingdo da instincia e, a titulo subsididrio, suscitou uma questio
prévia de admissibilidade nos termos do artigo 114.°, n.° 1, do Regulamento de
Processo do Tribunal. As recorrentes apresentaram as suas observacoes sobre o
pedido de extin¢do da instincia e sobre a questdo prévia de admissibilidade em
12 de Agosto de 2002.

Pedidos das partes

Na peticdo, as demandantes concluem pedindo que o Tribunal se digne declarar
improcedente a ac¢dio e declarar nulo o facto de a Comissdo ndo ter suprimido a
distingdo ilegal entre IEK privados e IEK piblicos no que respeita ao
financiamento pelo terceiro QCA e, em particular, pelo EPEAEK IL.
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No pedido de extingdo da instincia e na questdo prévia de admissibilidade, a
Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

~— a titulo principal, declarar extinta a instincia;

— a titulo subsididrio, declarar a accdo manifestamente inadmissivel;

— condenar as demandantes nas despesas.

Nas suas observacdes sobre o pedido de extingdo da instdncia e sobre a questdo
prévia de admissibilidade, as demandantes concluem pedindo que o Tribunal se
digne:

— negar provimento ao pedido de extin¢do da instancia;

— julgar improcedente a questio prévia de admissibilidade.

Questao de direito

Argumentos das partes

A titulo principal, a Comissdo alega que a presente acgdo ficou sem objecto na
sequéncia da tomada de posicdo constante da carta de 27 de Fevereiro de 2002.
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Com efeito, segundo jurisprudéncia constante, quando a Comissdo toma posi¢do
sobre as alegactes do demandante, mesmo que tardiamente, o objecto da ac¢io
por omissio desaparece. Além disso, o facto de a posicio adoptada pela
instituicio comunitdria ndo satisfazer o demandante nio tem qualquer
importéncia, visando o artigo 232.° CE a omissdo da institui¢do resultante da
abstenc¢do de decidir ou de tomar posi¢io e ndo a adopgio de um acto diferente
daquele que o demandante tenha pretendido ou considerado necessirio (acoérdio
do Tribunal de Primeira Instancia de 17 Fevereiro de 1998, Pantochim/Comissio,
T-107/96, Colect., p. I-311, n.°® 28 a 30).

A titulo subsididrio, a Comissdo sustenta que a presente acgdo deve ser declarada
manifestamente inadmissivel com fundamento em que o seu objecto nio
corresponde ao do convite para agir feito pelas demandantes. Por um lado, a
presente ac¢do é idéntica a um recurso de anulagio e, por outro, ndo tem em vista
obter a declaragdo de que a Comissdo se absteve de tomar posicio sobre os
pedidos concretos formulados no convite para agir, mas sim obter a declaracio de
que a Comissdo ndo suprimiu a distin¢do alegadamente ilegal entre IEK piblicos e
IEK privados no que respeita ao co-financiamento a titulo do EPEAEK II. Ora,
este pedido é amplo e vago na medida em que se refere a instaura¢io de um
processo nos termos do artigo 226.° CE, ou do artigo 88.°, n.° 2, CE ou, ainda, do
artigo 86.° n.° 3, CE. Em qualquer caso, as demandantes nio podem ser
consideradas destinatdrias dos actos cuja adopgdo pediram 4 Comissdo nem estes
actos lhes dizem directa e individualmente respeito.

As demandantes contestam, no essencial, que a Comissio tenha decidido os seus
pedidos na carta de 27 de Fevereiro de 2002. A este respeito, sustentam que,
contrariamente ao caso concreto do processo que deu lugar ao acérdio
Pantochim/Comissdo, n.° 26, supra, no qual a Comissdo tinha adoptado uma
decisdo concreta depois da propositura da ac¢iio, no caso em aprego, a questio de
saber se a resposta da Comissdo constante da sua carta de 27 de Fevereiro
de 2002 constitui uma decisio ou uma tomada de posigio na acepgio do
artigo 232.° CE ndo ¢é a priori clara.
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Neste contexto, as demandantes alegam que, no seu convite para agir,
formularam alegaces em relagdio com acontecimentos posteriores & decisdo de
aprovagdo do EPEAEK II, como o complemento de programagdo de Maio de
2001 e a decisio do comité de acompanhamento de 29 de Maio de 2001. A
Comissdo também foi convidada a intervir junto das autoridades nacionais com
vista a alterar o EPEAEK II e o complemento de programacio, a assinalar ao
comité de acompanhamento a sua omissdo ilegal de referir os IEK privados na
decisio de 29 de Maio de 2001 e a suspender a execucdo da sua decisdo de
aprovacio do EPEAEK Il até a adopgio de uma nova decisdo sobre as
modalidades e o montante do financiamento. Uma vez que a Comissdo ndo
tomou posi¢do, na carta de 27 de Fevereiro de 2002, nos termos pedidos, a
omissio subsiste.

As demandantes contestam, igualmente, a posicio da Comissdo relativa a ndo
concordancia entre os pedidos apresentados no convite para agir e os pedido da
presente acgdo. Por outro lado, ainda que as medidas reclamadas no convite para
agir ndo tenham como destinatirios as demandantes mas a Republica Helénica,
essas medidas dizem-lhes directa e individualmente respeito.

Apreciacdo do Tribunal

E jurisprudéncia assente que a via de recurso prevista no artigo 232.° CE assenta
na ideia de que a inacgdo ilegal da instituicio posta em causa permite que se
recorra ao Tribunal de Justica a fim de que este declare que a abstencio de agir é
contrria ao Tratado, quando a institui¢io em causa nio tenha remediado esta
abstencdo. Esta declaracdo tem por efeito, nos termos do artigo 233.° CE, que a
institui¢io demandada deve tomar as medidas necessarias a execu¢do do acérdido
do Tribunal de Justica, sem prejuizo das ac¢des por responsabilidade extracon-
tratual eventualmente decorrentes da mesma declaragio. No caso de o acto cuja
omissdo constitui objecto do litigio ter sido adoptado depois da propositura da
ac¢io, mas antes da prolagio do ac6rddo, uma declaragio do Tribunal de Justica
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constatando a ilegalidade da absten¢do inicial deixa de poder conduzir as
consequéncias previstas no artigo 233.° CE. Daf resulta que, nesse caso, como no
caso de a institui¢do demandada ter reagido ao convite para agir no prazo de dois
meses, 0 objecto do recurso desapareceu, de forma que ji ndo ha que proferir
decisdo (despacho do Tribunal de Justica de 13 de Dezembro de 2000, Sodima/
/Comissdo, C-44/00 P, Colect., p. I-11231, n.° 83, e jurisprudéncia af referida).

No caso em apreco, hd que referir que, no convite para agir dirigido 8 Comissdo
em 25 de Outubro de 2001, as demandantes convidaram, no essencial, esta tltima
a alterar a decisio de aprovagio do EPEAEK II, para que os IEK privados
pudessem ser incluidos entre os beneficidrios deste programa. Neste contexto,
pediram, além disso, & Comissdo que interviesse junto das autoridades helénicas
para cstas as incluirem entre as beneficidrias do co-financiamento a titulo do
EPEAEK I

Posteriormente & propositura da presente acgdo, a Comissdo exp0s, na sua carta
de 27 de Fevereiro de 2002 dirigida is demandantes, as razdes que a levaram a
aprovar o EPEAEK I Resulta claramente desta carta que, segundo a Comissio,
estando o EPEAEK II em conformidade com os objectivos do terceiro QCA para a
Grécia e com as politicas comunitdrias, ndo havia qualquer razdo que justificasse,
nesta fase, a alteracdo, reclamada pelas demandantes, da decisio da Comissdo de
aprovagdo do EPEAEK II. Além disso, nesta carta, a Comissdo explicou as razdes
pelas quais entende que deviam ser afastados os argumentos das demandantes
baseados em que o financiamento prioritrio dos IEK piiblicos numa primeira fase
constitufa uma distor¢do da concorréncia e afectava o comércio entre os Estados-
-Membros. Por dltimo, quanto ds medidas que a Comissdo foi convidada a tomar
em relagio as autoridades helénicas para obter um alargamento, a favor dos IEK
privados, do co-financiamento a titulo do EPEAEK II, a Comissdo afirmou
claramente na mesma carta de 27 de Fevereiro de 2002 que, em aplicagio do
principio da subsidiariedade, a execugio das intervengdes é da responsabilidade
dos Estados-Membros ao nivel territorial adequado em fungio da situacdo
especifica de cada Estado-Membro.

IN-871



34

35

36

DESPACHO DE 15. 3. 2004 — PROCESSO T-66/02

Fica assim provado que, na sua carta de 27 de Fevereiro de 2002, a Comissdo
tomou posi¢io sobre os pedidos das demandantes, de forma que a presente acgéo
ficou sem objecto. O facto de a tomada de posi¢io da Comissdo ndo dar
satisfacio as demandantes é, a este respeito, indiferente. Com efeito, segundo a
jurisprudéncia, o artigo 232.° CE visa a omissdo resultante da abstencdo de
decidir ou de tomar posi¢io e nio a adopgio de um acto diferente daquele que
esta parte havia desejado ou considerado necessédrio (despacho Sodima/Comissio,
n.° 31 supra, n.° 83, e jurisprudéncia ai referida).

Nestas condigdes, e sem que seja necessdrio analisar os argumentos da Comissdo
sobre a admissibilidade da ac¢do, deve declarar-se a extingdo da instdncia por
inutilidade superveniente da lide (despacho do Tribunal de Justica de 10 de Junho
de 1993, The Liberal Democrats/Parlamento, C-41/92, Colect., p. 1-3153,n.° 4, e
acordio do Tribunal de Justica de 12 de Julho de 2001, Comissdo e Franca/TF1,
C-302/99 P e C-308/99 P, Colect., p. -5603, n.° 28).

Quanto as despesas

Se nio houver lugar a decisdo de mérito, o artigo 87.% n.° 6, do Regulamento de
Processo prevé que o Tribunal decide livremente quanto as despesas. No caso em
apreco, embora seja verdade que a Comissdo tomou posi¢do sobre o convite para
agir das demandantes depois de intentada a presente ac¢io, as demandantes ndo
fizeram quaisquer pedidos relativos ds despesas. Nestas circunstincias, o Tribunal
entende que hd que condenar cada parte a suportar as suas proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccio)

decide:

1) E extinta a instancia,

2) Cada parte suportard as suas préprias despesas.

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 15 de Marco de 2004.

O secretdrio O presidente

H. Jung H. Legal
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