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Kohtuotsuse kokkuvote

1. Konkurents — Haldusmenetlus — Vastuvditeteatis — Vajalik sisu — Kaitsediguse
tagamine
(Néukogu mddrus nr 17, artikli 19 léige 1; komisjoni mddrus nr 2842/98, artiklid 2 ja 3)

II - 497



KOKKUVOTE — KOHTUASI T-15/02

2. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine
(Néukogu mddrus nr 17, artikli 15 loige 2 komisjoni teatis 98/C 9/03)

3. Konkurents — Trahvid — Otsus trahvide mddramise kohta — Péhjendamiskohustus —
Ulatus

(EU artikkel 253; noukogu méidirus nr 17, artikli 15 loige 2)

4. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Rikkumiste
raskus

(Néukogu mididrus nr 17, artikli 15 loige 2; komisjoni teatis 98/C 9/03)

5. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine
(Néukogu mididrus nr 17, artikli 15 loige 2 komisjoni teatis 98/C 9/03, punkt 1)

6. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine
(Noukogu mddrus nr 17, artikli 15 loige 2; komisjoni teatis 98/C 9/03, punkt 1 A)

7. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine
(Noukogu mddrus nr 17, artikli 15 loige 2; komisjoni teatis 98/C 9/03, punkt 1 A)

8. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmdidramine — Hoiatav méju
(Noukogu mddrus nr 17, artikkel 15; komisjoni teatis 98/C 9/03, punkt 1 A)

9. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Hoiatav mdju
(Noukogu mddrus nr 17, artikli 15 loige 2; komisjoni teatis 98/C 9/03, punkt 1 A)

10. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Hoiatav moju
(Noukogu mddrus nr 17, artikli 15 loige 2; komisjoni teatis 98/C 9/03)
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11. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Rikkumiste
raskus

(Noukogu mdidirus nr 17, artikli 15 loige 2)

12. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Hoiatav moju
(Néukogu mddrus nr 17, artikli 15 loige 2)

13. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Rikkumiste
raskus — Raskendavad asjaolud

(Néukogu mididrus nr 17, artikli 15 loige 2 komisjoni teatis 98/C 9/03, punkt 2)

14. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Rikkumiste
raskus — Raskendavad asjaolud

(Néukogu mididrus nr 17, artikli 15 loige 2 komisjoni teatis 98/C 9/03, punkt 2)

15. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Rikkumiste
raskus

(Noukogu mddrus nr 17, artikli 15 loige 2; komisjoni teatis 98/C 9/03, punkt 2)

16. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine
(EU artikkel 229; néukogu mdédrus nr 17, artikkel 17)

17. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Rikkumiste
raskus — Raskendavad asjaolud

(Noukogu mddrus nr 17, artikli 15 loige 2; komisjoni teatis 98/C 9/03, punkt 2)

18. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Rikkumiste
raskus — Raskendavad asjaolud

(Noukogu mddrus nr 17, artikli 15 loige 2; komisjoni teatis 98/C 9/03, punkt 2)
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19. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Rikkumiste
raskus — Raskendavad asjaolud

(Noukogu mdidrus nr 17, artikli 15 loige 2; komisjoni teatis 98/C 9/03, punkt 2)

20. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmdidramine — Kriteeriumid — Rikkumiste
raskus — Raskendavad asjaolud

(Néukogu mididrus nr 17, artikli 15 loige 2 komisjoni teatis 98/C 9/03, punkt 2)

21. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmdidramine — Kriteeriumid — Rikkumiste
raskus — Raskendavad asjaolud

(Néukogu mididrus nr 17, artikli 15 loige 2 komisjoni teatis 98/C 9/03, punkt 2)

22. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Komisjoni teatis trahvide
mddramatajitmise voi vihendamise kohta vastutasuna siiidistatud ettevotjate koostod
eest

(Noukogu mddrus nr 17, artikli 15 loige 2; komisjoni teatis 96/C 207/04)

23. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Siiiidistatud
ettevotja poolt komisjoniga tehtud koostéd arvesse vitmine

(Noukogu wmddrus nr 17, artikli 15 loige 2; komisjoni teatis 96/C 207/04, punkti B
alapunkt b)

24. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Siiiidistatud
ettevotja poolt komisjoniga tehtud koostdo arvesse vitmine

(Néukogu mddrus nr 17, artikli 15 ldige 2 komisjoni teatis 96/C 207/04, punkt B)

25. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine

(Noukogu mdidirus nr 17, artikli 15 ldige 2; komisjoni teatised 96/C 207/04, punkt B, ja
98/C 9/03, punkt 2)
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26. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmdidramine — Kriteeriumid — Siiiidistatud

ettevétja poolt komisjoniga tehtud koostoo arvesse votmine
(Noukogu mdidrus nr 17, artikli 15 loige 2; komisjoni teatis 96/C 207/04, punkt B)

27. Konkurents — Trahvid — Kohtulik kontroll

(EU artiklid 81 ja 229; EMP lepingu artikli 53 l6ige 1; noukogu miéidrus nr 17, artikkel 17)

28. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Siiiidistatud

ettevotja poolt komisjoniga tehtud koostoo arvesse votmine viljaspool koostéoteatisega

séitestatud raamistikky

(Noukogu mddirus nr 17, artikkel 17; komisjoni teatis 96/C 207/04 ja komisjoni teatis 98/C

9/03, punkt 3)

29. Konkurents — Haldusmenetlus — Ametisaladus

(EU artikkel 287; néukogu médrus nr 17, artikli 20 loige 2)

Konkurentsieeskirjade kohaldamise raa-
mes peab vastuviiteteatis sisaldama kas-
voi kokkuvétlikult, kuid piisavalt selgelt
sonastatud iilevaadet vastuvdidetest, et
huvitatud isikud saaksid tegelikult teada,
millist kéditumist komisjon neile ette
heidab. Uksnes selle tingimuse tiitmisel
vastab vastuviiteteatis ithenduse méé-
rustega pandud ndudele anda ettevotja-
tele kogu vajalik teave, et nad saaksid
end tohusalt kaitsta enne, kui komisjon
votab vastu 1opliku otsuse. Vastuviite-
teatise eesmirk ei muutu vastavalt selle
adressaadiks oleva ettevotja erilisele olu-
korrale ja komisjoniga tehtud koostéo
tasemele. Mirgitud nouet on jargitud
juhul, kui komisjoni otsus ei pane
isikutele siitiks muid rikkumisi kui need,
mis on mirgitud iilevaates vastuviide-
test, ning kui tuginetakse vaid asjaolu-

dele, mille kohta vastayv isik on saanud
oma seisukohad esitada.

Mis puudutab kaitsediguse teostamist
trahvide maddramisel, siis niipea, kui
komisjon margib vastuviiteteatises otse-
selt, et ta kavatseb uurida, kas asjaomas-
tele ettevotjatele voib trahve médrata, ja
mainib peamised faktilised ja diguslikud
asjaolud, mis voivad trahvi kaasa tuua,
néiteks véidetava rikkumise raskusaste ja
kestus ning asjaolu, et rikkumine pandi
toime ,tahtlikult v6i hooletusest”, tiidab
komisjon oma kohustust jéirgida ettevot-
jate digust olla dra kuulatud. Nii kiitudes
annab komisjon neile ettevotjatele piisa-
valt teavet, et nad saaksid end kaitsta
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mitte iiksnes rikkumise tuvastamise, vaid
ka neile trahvi médramise asjaolu vastu.
Sellest tuleneb, et trahvisummade kind-
laksmédédramise osas tagatakse asjaomaste
ettevotjate kaitsedigus komisjoni ees
voimalusega esitada mairkusi nende
asjaolude kohta, milles neid siitidista-
takse, rikkumise kestuse, raskusastme ja
konkurentsivastase laadi osas.

Komisjonil ei ole kohustust osutada
vastuviiteteatises ei esiteks voimalusele,
et tema trahvisummade taset puudutav
poliitika v6ib {thel pédeval muutuda —
voimalusele, mis s6ltub konkurentsipo-
liitika iildistest kaalutlustest ilma otsese
seoseta asjaomaste juhtumite konkreet-
sete asjaoludega — ega teiseks trahvi
voimaliku suurendamise ulatusele sel-
leks, et tagada trahvi hoiatav méju, sest
kui komisjon on teatanud need faktilised
ja oiguslikud asjaolud, mille pohjal ta
trahvide suurust arvutab, puudub tal
kohustus tidpsustada, kuidas ta kavatseb
trahvide suuruse kindlaksmééramisel iga
asjaolu kasutada. Andmete edastamine
kavandatavate trahvide taseme kohta
oleks seni, kuni ettevétjatele ei ole antud
voimalust esitada oma mirkusi nende
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vastu esitatud vastuviidetele, komisjoni
otsuse sobimatu ennetamine.

(vt punktid 46-49, 58, 59, 62)

Kuigi komisjonil on iga trahvi summa
médramisel kaalutluséigus ja ta ei ole
kohustatud kohaldama tipset matemaa-
tilist valemit, ei voi ta loobuda endale
kehtestatud reeglite tditmisest. Kuna
komisjoni poolt vastu véetud suunised
médruse nr 17 artikli 15 ldike 2 ja
ESTU asutamislepingu artikli 65 16ike 5
kohaselt midratavate trahvide arvuta-
mise meetodi kohta kujutavad endast
oigusakti, milles kdrgemalseisvaid igus-
norme jirgides tapsustatakse kriteeriu-
mid, millest komisjon peab kaalutlus-
diguse teostamise] lahtuma, on komisjon
kohustatud trahvisummade médramisel
arvestama ilmtingimata trahvide arvuta-
mise suuniste sdnastust ja eelkdige
asjaolusid, mis on suuniste alusel kohus-
tuslikud.

(vt punkt 119)

Mitmele ettevétjale ithenduse konku-
rentsieeskirjade rikkumise eest trahve
médrava otsuse puhul tuleb péhjenda-
miskohustuse ulatus kindlaks méérata
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isedranis seda asjaolu silmas pidades, et
rikkumiste raskusaste tuleb tuvastada
mitmete asjaolude pohjal nagu eelkdige
kohtuasja konkreetsed asjaolud, selle
kontekst ja trahvide hoiatav méju ning
ilma et kohustuslikult arvessevoetavatest
tingimustest oleks tehtud siduv véi
ammendav loetelu. Péhjendamiskohus-
tuse nduded on seega tdidetud, kui
komisjon mirgib oma otsuses hindamise
alused, mis voimaldasid tal moota rikku-
mise raskusastet ja kestust, ilma et tal
oleks kohustust esitada tiksikasjalikumat
selgitust voi arvandmeid trahvide arvu-
tamisviisi kohta, olgugi et on soovitav, et
komisjon kasutaks oma véimalust esi-
tada need arvandmed, mis ajendasid
teda teostama oma kaalutlusoigust ise-
dranis seoses taotletava hoiatava mojuga.

(vt punktid 131, 206, 213 ja 214)

Komisjoni poolt vastu voetud suunised
médruse nr 17 artikli 15 1dike 2 ja
ESTU asutamislepingu artikli 65 16ike 5
kohaselt méiratavate trahvide arvuta-
mise meetodi kohta néevad trahvi arvu-
tamise ldhtekohana ette summa, mis
médratakse kindlaks vahemiku alusel,
mis véljendab rikkumiste erinevaid ras-
kusastmeid, kuid mis ei oma sellisena
mingit seost asjaomase kiibega. See
meetod tugineb seega sisuliselt trahvi
tariifide méasdramisele, olgu see kui tahes
suhteline ja paindlik. Seega kui komisjon

tuvastab ithes ja samas otsuses mitu
rikkumist, ei ndua see meetod sugugi —
ega ka keela —, et igale rikkumisele
vastava ldhtesumma arvutamisel arves-
tataks kahjustatud turu suurust, ja veel
vihem paneb see komisjonile kohustuse
maédrata need lihtesummad kindla prot-
sendi alusel turu kogukiibest.

(vt punktid 133-135)

Uhenduse konkurentsieeskirjade rikku-
mise eest trahvisummade kindlaksmaa-
ramisel ei ole komisjonil kohustust
arvutada trahv asjaomaste ettevétjate
kiibel pohinevate summade alusel ega
tagada olukorras, kus trahve méiratakse
mitmele sama rikkumisega seotud ette-
votjale, et tema arvutuste tulemusel
saadud asjaomastele ettevitjatele mai-
ratavad 16plikud trahvisummad viljen-
daksid koiki nende ettevdtjate vahelisi
erinevusi kogukiibe véi kénealuse toote
turu kiibe osas. Rikkumiste raskusaste
tuleb tuvastada mitmete asjaolude pohjal
nagu eelkdige kohtuasja konkreetsed
asjaolud, selle kontekst ja trahvide hoia-
tav moju. Seega on komisjonil trahvi
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kindlaksmadramisel tdesti lubatud
arvesse votta rikkumise esemeks olevate
toodetega seotud kiivet kriteeriumina,
mille pohjal hinnatakse rikkumise ras-
kust, kuid kiibele ei tohi omistada teiste
hindamiskriteeriumidega vorreldes eba-
proportsionaalset tdhtsust, sest trahvi-
summade midramine ei saa olla tksnes
kiibel pdhineva arvutuse tulemus.

Pealegi, kuigi suunistes médruse nr 17
artikli 15 like 2 ja ESTU asutamis-
lepingu artikli 65 léike 5 kohaselt
médratavate trahvide arvutamise mee-
todi kohta ei sitestata trahvisummade
arvutamist tootega seotud ilemaailmse
kiibe alusel, ei ole nendega ka vastuolus
see, kui viidatud kiibeid trahvisumma
kindlaksméédramisel arvesse voetakse, et
pidada kinni ithenduse diguse iildp&hi-
motetest, ja kui asjaolud seda nduavad.
Lisaks on suunistes sitestatud, et sama
tegevuse eest voib vordse karistamise
pohimottest lahtuvalt soltuvalt asjaolu-
dest médrata asjaomastele ettevotjatele
erineva trahvisumma, ilma et see erista-
mine pdhineks aritmeetilisel arvutusel.

Ka proportsionaalsuse pohiméte ja
vordse kohtlemise pohimdte ei eelda
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seda, et trahvide lahtesummad moodus-
tavad keéigi kartelli liikmete puhul sama
protsendi individuaalsest kdibest.

(vt punktid 139, 145-149)

Mis puudutab iihe kartelli erinevatele
lilkmetele méératud trahvide summa
kindlaksméaramist, siis meetodit, mis
seisneb nende lifkmete mitmetesse kate-
gooriatesse jagamises, mille tagajirjel
médratakse samasse kategooriasse liigi-
tatud ettevotjatele kindla suurusega
trahvi lahtesumma, olgugi et see ei
arvesta sama kategooria ettevétjate suu-
ruse erinevusi, ei saa kritiseerida. Siiski
tuleb sellisel jagamisel jargida vordse
kohtlemise p&himétet, mille kohaselt
on keelatud kohelda vdrreldavaid olu-
kordi erinevalt ja erinevaid olukordi
ithetaoliselt, vélja arvatud kui selline
kohtlemine on objektiivselt péhjenda-
tud. Lisaks peab trahvisumma olema
vihemalt proportsionaalne asjaoludega,
mida vdeti arvesse rikkumise raskus-
astme hindamisel.

Selleks et teha kindlaks, kas kartelli
osaliste jagamine kategooriatesse vastab
vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse
pohimotetele, peab {ithenduse kohus
komisjoni selle valdkonna kaalutlus-
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biguse teostamise seaduslikkuse kontrol-
limisel iiksnes kontrollima, kas see
jagamine on jirjekindel ja objektiivselt
digustatud, ega tohi komisjoni hinnan-
gut kohe enda omaga asendada.

Kartelli liikmete jagamine kahte kate-
gooriasse, milleks on peamised tootjad ja
muud tootjad, on méistlik viis votmaks
lahtesumma médramisel arvesse nende
suhtelist téhtsust turul, vilja arvatud
juhul, kui see toob kaasa asjaomaste
turgude esindatuse olulise moonutamise.

(vt punktid 150, 156, 157, 159)

Komisjonil on kaalutlusdigus, mis voi-
maldab tal arvesse votta voi jitta arvesse
votmata teatavaid tegureid konkurent-
sieeskirjade rikkumise eest selliste trah-
visummade miédramisel, mida ta kavat-
seb ettevotjale madrata eelkdige juhtumi
asjaolude alusel. Arvestades suuniste
médruse nr 17 artikli 15 1dike 2 ja
ESTU asutamislepingu artikli 65 16ike 5
kohaselt médratavate trahvide arvuta-
mise meetodi kohta punkti 1A kuuendat
16iku tuleb jireldada, et mitut ettevétjat
puudutavate rikkumiste puhul siilib
komisjonil teatav kaalutlusdéigus voima-
luse osas hinnata trahve iga ettevotja

suurusest lihtuvalt. Sellest, et suuniste
punkti 1A kuuendas 16igus kasutatakse
valjendit ,ménel juhul” ja ,eeskitt”
nihtub, et ettevdtja suurusest lahtuv
hindamine ei ole siistemaatiline arvutus-
etapp, mille komisjon on endale keh-
testanud, vaid ks hindamisvéimalus,
mida komisjon lubab endale asjades,
kus see on vajalik.

Komisjon ei iileta oma kaalutlusdiguse
piire, kui ta turul kahe ainsana tegutseva
ettevotja poolt toime pandud rikkumise
eest madratud trahvide lihtesummade
kindlaksmééramise staadiumis hoidub
nende kahe ettevotja erinevast kohtle-
misest, vaatamata nende selle turu kai-
vete ja turuosade erinevusele, kuna
esiteks saab sellisel turul kartell olemas
olla iitksnes siis, kui selles osalevad
mélemad ettevotjad, sest teise ettevotja
osalemine (turuosade péhjal) on kartelli
olemasoluks sama méodapddsmatu kui
esimese ettevdtja osalemine, ja teiseks on
antud asjas tegemist kahe suure tootjaga.

(vt punktid 180-182)
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Madruse nr 17 artiklis 15 konkurent-
sieeskirjade rikkumise eest sitestatud
sanktsioonide eesmirk on karistada eba-
seadusliku tegevuse eest ning ennetada
sellise tegevuse kordumist. Kuna hoiatav
mdju kujutab endast konkurentsieeskir-
jade rikkumise eest médratavate trahvide
eesmirki, on selle eesmirgi tagamise
néue tldine ndue, millest komisjon peab
juhinduma kogu trahvide arvutamise
jooksul, ega eelda ilmtingimata seda, et
nimetatud arvutus sisaldab konkreetset
etappi, milles hinnatakse tervikuna kéiki
kohaseid asjaolusid selle eesmargi saa-
vutamiseks.

(vt punktid 218-220, 226, 238)

Konkurentsieeskirjade rikkumise eest
médratava trahvisumma kindlaksmééra-
misel médruse nr 17 artikli 15 alusel on
karistatud ettevdtja suurus ja koguva-
hendid olulised hindamiskriteeriumid,
mida vo6ib arvesse votta, et tagada
trahvide hoiatavat moéju. Suur ettevdtja,
kellel on kartelli teiste liikmetega vorrel-
des mirkimisvéidrseid finantsressursse,
v6ib oma trahvi maksmiseks vajalikud
summad hélpsamalt hankida, mis trahvi
piisava hoiatava moju seisukohast digus-
tab proportsionaalselt korgema trahvi
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madramist vorreldes sama rikkumise
toime pannud ettevéotjale médratud trah-
viga, kellel sellised ressursid puuduvad.

Ei ole vilistatud komisjoni poolt korru-
tuskoefitsiendi kohaldamine, millega
piiiitakse hoiatava méju eesmirgil arves-
tada ettevotjate suurust ja koguvahen-
deid, kuigi suunised ei sitesta sdnaselgelt
sellist véimalust. Pealegi voib ettevotjate
suuruse ja koguvahendite arvesse vot-
mine aidata rahuldada vajadust méérata
trahvi suurus nii, et sellel oleks piisavalt
hoiatav méju, nagu on mainitud suuniste
punkti 1A neljandas 16igus, méiérates
otseselt lahtesumma, mis votab arvesse
eriti neid asjaolusid, v6i parandades
médratud lahtesummat muude asjaolude
alusel (nagu rikkumise laad v&i indivi-
duaalse rikkumise méju), mille eesmark
on arvestada ettevotjate suurust ja kogu-
vahendeid. See teine meetod ei ole
suunistega vastuolus, vaid muudab
komisjoni arvutuse libipaistvamaks vor-
reldes esimese meetodiga.

(vt punktid 235, 253)
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10. Komisjoni vastu voetud suunistes maa-

ruse nr 17 artikli 15 lsike 2 ja ESTU
asutamislepingu artikli 65 16ike 5 koha-
selt maddratavate trahvide arvutamise
meetodi kohta ei keelata viga raskete
rikkumiste korral lihtesumma sajaprot-
sendilist suurendamist, et tagada trah-
vide hoiatav méju.

Suunised piirduvad nende rikkumiste
osas mirkusega, et vdimalik trahvi-
summa on iile 20 miljoni euro. Ainsad
suunistes mainitud tlempiirid, mida
kohaldatakse nimetatud rikkumiste suh-
tes, on midruse nr 17 artikli 15 l6ikes 2
sitestatud ildine kiimneprotsendiline
piirmédr kogukdibest ja rikkumise kes-
tuse alusel médratavat lisasummat puu-
dutavad dlempiirid (vt suuniste
punkti 1B esimese 16igu teine ja kolmas
taane). SeetGttu ei saa diguspirane ootus
tugineda suunistele, mis puudutab lih-
tesumma suurust, sellele summale muu-
del alustel kui rikkumise kestus
lisatavaid summasid ja ka viga raskete
rikkumiste eest médratavate trahvide
16plike summasid. Sama kehtib proport-

siooni kohta, mille v6ib 1oplikust trahvist
moodustada arvutamise raames midra-
tud lisasumma.

(vt punktid 249, 251 ja 252)

11. Asjaolu, et konkurentsieeskirjade rikku-

mise eest karistatud ettevdtja vottis
ettevottesiseselt pérast rikkumiste lop-
pemist uue rikkumise #rahoidmiseks
meetmeid, ei kohusta komisjoni sugugi
trahvi vihendamistegureid kohaldama.
Kuigi on oluline, et ettevotja votaks
meetmeid tagamaks, et tema personal
ei rikuks tulevikus uuesti tihenduse
konkurentsinorme, ei mdjuta see asjaolu
juba tuvastatud rikkumise olemasolu.
Ainutiksi toik, et komisjon on teatavates
olukordades oma varasemas otsustus-
praktikas votnud konkurentsieeskirjade
taitmisprogrammi kehtestamist kergen-
dava asjaoluna arvesse, el too kaasa
komisjoni kohustust toimida samal viisil
mingi konkreetse juhtumi korral.

(vt punktid 266 ja 267)

12. Komisjon ei pea hoiatava mé&ju nduete

hindamisel arvestamaettevotja puhul,
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keda tuleb karistada ithenduse konku-
rentsinormide rikkumise eest, samade
salajaste kokkulepete eest kolmandates
riikides toimunud sitidismdistmist.
Hoiatuseesmargiga, mida komisjon voib
trahvisummat kindlaks méérates taot-
leda, iritatakse tagada, et ettevdtjad
jargiksid asutamislepinguga kehtestatud
konkurentsinorme, mis reguleerivad
nende tegevust ithenduses voi Euroopa
Majanduspiirkonnas (EMP). Sellest
jareldub, et ithenduse konkurentsinor-
mide rikkumise eest médratud trahvi
hoiatavat laadi ei saa kindlaks méadrata
itksnes siliidiméistetud ettevotja konk-
reetsest olukorrast ldhtuvalt ega selle
alusel, kas ta jargib kolmandates riikides
viljaspool EMP-d kehtivaid konkurent-
sinorme.

(vt punkt 269)

13. Kui konkurentsieeskirjade rikkumise

panevad toime mitu ettevotjat, tuleb
trahvisummade kindlaksmédramise raa-
mes uurida iga ettevotja osalemise suh-
telist raskusastet, kusjuures eelkodige
tuleb vilja selgitada, milline oli ettevot-
jate vastav roll rikkumises nende osale-
mise jooksul. Sellest jareldub eelkdige, et
ithe v6i mitme ettevotja tegutsemist
kartelli ,juhina” (chef de file) tuleb
trahvisumma arvutamisel arvestada,
kuna selliselt tegutsenud ettevotjad pea-
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vad teiste ettevotjatega vorreldes
kandma selles osas erilist vastutust.
Nende pohimétetega kooskdlas kinnitab
komisjoni vastu voetud suuniste mid-
ruse nr 17 artikli 15 loike 2 ja
ESTU asutamislepingu artikli 65 15ike 5
kohaselt midratavate trahvide arvuta-
mise meetodi kohta punkt 2, mille
pealkiri on ,raskendavad asjaolud”, mit-
teammendava loetelu asjaoludest, mille
alusel voib trahvi pohisummat suuren-
dada ja mille hulka kuulub ka ,rikkumise
eestvedamine voi algatamine”.

(vt punktid 280-282)

14. Komisjoni poolt vastu voetud suuniste

médruse nr 17 artikli 15 1dike 2 ja
ESTU asutamislepingu artikli 65 lsike 5
kohaselt méiratavate trahvide arvuta-
mise meetodi kohta punkti 2 kolmanda
taande sdnastusest tuleneb, et konku-
rentsieeskirjade rikkumistes ettevétja
etendatud rolli analtiisimisel tuleb teha
vahet moistete rikkumise ,eestvedaja” ja
»algataja” vahel ning l4bi viia kaks eraldi



15.

16.
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analiisi kontrollimaks, kas ettevotjal oli
iiks vOi teine nendest rollidest. Kui
algataja roll on seotud kartelli loomise
voi laiendamisega, siis eestvedaja roll
selle toimimisega.

(vt punkt 316)

Ettevdtja peab selleks, et teda kvalifit-
seeritaks kartelli algatajaks, olema 6hu-
tanud voi julgustanud teisi ettevotjaid
kartelli looma vé6i sellega tthinema.
Lihtsalt kartelli asutajaliikmete hulka
kuulumisest seevastu ei piisa. Niiteks
ainult kahe ettevotja vahel loodud kar-
tellis ei ole pdhjendatud liigitada need
ettevotjad automaatselt algatajateks. Sel-
leks tuleb kvalifitseerida ainult ettevdtja,
kes v6is niidata iiles initsiatiivi, naiteks
pakkudes teisele vilja salajase kokku-
leppe vdimaluse vdi piiiides teda veenda
seda tegema.

(vt punktid 321, 456)

Konkurentsieeskirjade rikkumise eest
trahvi méérava komisjoni otsuse peale
esitatud hagi raames annab komisjoni
poolt raskendavate asjaolude hinnangu,
mis tdi kaasa trahvi pdhisumma suuren-

damise, oigusvastasuse tuvastamine
thenduse kohtule véimaluse kasutada
oma tiielikku péadevust, et koikide kies-
oleval juhul asjakohaste asjaolude p&hjal
kinnitada v6i tihistada see suurenda-
mine véi seda muuta.

(vt punktid 303, 338, 394)

17. Mis puudutab konkurentsieeskirjade rik-

kumise eestvedaja kvalifikatsiooni, siis
asjaolu, et hinnatous lepitakse kartelli
raames {hiselt kokku kartelli liikmete
koosolekutel — kaasa arvatud selle madr,
kuupiev ja viis —, ei vdta tihelt voi teiselt
ettevdtjalt konkreetset vastutust, mille ta
votab, kui ta otsustab olla esimene, kes
teeb kokkulepitud hinnatdusu tegelikult
teatavaks. Niidates iiles niisugust init-
siatiivi, ilma et teda oleks selleks kartelli
koosolekul sitestatud hinnatdusukokku-
leppega nimeliselt ja konkreetselt kohus-
tatud, annab ettevdtja spontaanselt pohi-
touke selle kokkuleppe tiitmiseks, toi-
mides nii, et see avaldab surnud kirja-
sonaks jadmise asemel moju turule.
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Samas ainult seda, et kartelli liige teeb
uue hinna voi hinnatdusu teatavaks
esimesena, ei saa pidada mirgiks tema
kartelli eestvedaja rollist, kui juhtumi
asjaoludest nihtub, et kdnesolev hind
vo6i hinnatdus kehtestati eelnevalt ithisel
kokkuleppel teiste kartelli liikmetega ja
kui viimased osalesid otsuse tegemisel,
kes nendest teeb selle esimesena teata-
vaks, sest niisuguse isiku nimetamine
niitab, et hinna voi hinnatdusu esime-
sena teatavakstegemine on ainult eelne-
valt ihisel tahtel kindlaksméaératud
skeemi range jirgimise viljendus, mitte
spontaanne initsiatiiv, mis annab kartel-
lile touke.

(vt punktid 348, 427)

See, et ettevotja avaldab survet, isegi
dikteerib teistele kartelli liikmetele ki-
tumist, ei ole tingimus, mis peab olema
tiidetud, et seda ettevotjat voiks kvali-
fitseerida kartelli eestvedajaks. Piisab
sellest, kui ettevotja oli kartelli oluliseks
lilkumapanevaks jouks, mida voib jirel-
dada eelkoige asjaolust, et ta vottis enda
peale iilesande to6tada vilja ja sisendada
kditumissuunda, mida kartelli liilkmed
peavad jirgima, isegi kui ta ei olnud
tingimata vdimeline seda neile peale
suruma.

(vt punkt 374)
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19. Suurema kartellisisese rithma ettevatjate

huvide, eesmirkide ja seisukohtade kok-
kulangevus ei pea tingimata tihendama
eestvedaja rolli omistamist selle rithma
liilkmetele ega selle rolli laiendamist,
mida muudel péhjustel etendab iiks
nende hulgast, koigile teistele.

(vt punkt 402)

20. Kui mitu ettevétjat panid ithiselt toime

mitu konkurentsieeskirjade rikkumist,
siis asjaolu, et ithe kartelli koosolekud
voisid leida aset samal ajal kui teise
kartelli koosolekud ning et nende eseme
kisitlemisel voidi jargida sisuliselt sama
skeemi, el miira juba ette dra, missu-
gune ettevotja etendas konkreetselt igas
kartellis eestvedaja rolli. Nonda ei saa
nende kahe kartelli sarnasuste pdhjal
eeldada, et ettevdtjal, kellel oli {ihes neist
kartellidest eestvedaja roll, oli selline roll
ka teises.

(vt punkt 459)



21.

22,

23.
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Pikaajalise rikkumise puhul véivad kar-
telli liikmed etendada vaheldumisi eri-
nevatel perioodidel eestvedaja rolli, nii et
ei saa vilistada, et neist igaithe suhtes
véidakse kohaldada eestvedaja rollist
tulenevat raskendavat asjaolu.

(vt punkt 460)

Komisjoni teatis trahvide méadramatajat-
mise vdi vihendamise kohta kartellide
asjades tekitab diguspirase ootuse, mil-
lele ettevotjad tuginevad, kui nad soovi-
vad komisjoni kartellist teavitada. Vottes
arvesse oOiguspirast ootust, mis vdib
komisjoniga koosté6d teha soovivatel
ettevitjatel koostOoteatisest tulenevalt
tekkida, on komisjon kohustatud ette-
votja trahvisumma kindlaksmadramisel
tema koostddd hinnates sellest juhin-
duma.

(vt punkt 488)

Teatise trahvide madramatajitmise voi
vihendamise kohta kartellide asjades
punkti B alusel trahvi médramata jit-
mine v&i trahvisumma vihendamine

nduab, et asjaomane ettevitja oleks
esimene, kes esitas mairavad tdendid
kartelli olemasolu téendamiseks.

Kuigi sellised tdendid ei pea olema
tingimata iseenesest piisavad, et tden-
dada kartelli olemasolu, peavad need
olema selleks siiski maidravad. Seega ei
pea need olema iksnes komisjoni uuri-
mist suunavad, vaid neile téenditele peab
olema voimalik tugineda kui rikkumise
tuvastanud otsuse peamisele tdendus-
materjalile. Lisaks tuleb need tdendid
komisjonile esitada, ei piisa lihtsalt
palkkumisest v6i allika kittenditamisest,
kust neid véib saada.

Seega ei saa sellisena kvalifitseerida ei
esiteks teavet, mis annab komisjonile
voimaluse saata informatsioonindudeid
voi isegi médrata kontrolle, kuid mis ei
vihenda siiski peaaegu iildse selle insti-
tutsiooni iilesannet taastada ja téendada
faktilisi asjaolusid, kuigi ettevotja, kes
selle esitas, tunnistas oma vastutust, ega
teiseks ettevotja ettepanekut anda t66-
tajad tunnistuse andmiseks komisjoni
kisutusse, kuna komisjon ei pea sellega
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néustuma ja ta vaib paluda ettevotjal
endal oma to6tajatelt teavet koguda ja
edastada see talle kirjalikult, et institut-
siooni tockoormus tarbetult ei suure-
neks.

Komisjonil ei ole kohustust juhtida
ettevotja tahelepanu esitatud teabe eba-
piisavusele ja vajadusele seda teavet
tiiendada, sest teatise punkti E 16ikes 2
on satestatud, et ,[a]lles oma otsuse
tegemise hetkel hindab komisjon, kas
punktides B, C véi D loetletud tingimu-
sed on tiidetud”.

(vt punktid 492, 493, 517, 518,
521, 522, 526, 568)

24. Selleks, et trahv jdetaks médramata voi

vihendataks selle summat teatise trah-
vide médramatajitmise v6i vihendamise
kohta kartellide asjades punkti B alusel,
voib ettevotja kartelli olemasolu téenda-
miseks médravaid tdendeid komisjonile
esitada ka suuliselt. Teabe suulisel edas-
tamisel ei ole mingit olulist puudust
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diguskindluse seisukohast, sest suuliselt
riigiasutusele koosolekul antud teabe
voib tavaliselt talletada ja siilitada heli-
salvestise abil ja/voi kirja panna proto-
kolli koostamise teel.

Kuigi komisjonil ei ole tdesti ildist
kohustust koostada isikute vo6i ettevotja-
tega peetavate koosolekute protokolle, ei
vilista sénaselge sitte puudumine, mis
ndeks ette protokolli koostamise, siiski
seda, et niisugusel juhul v6ib komisjonil
olla kohustus siilitada saadud avaldused
sellises dokumendis. Sddrane kohustus
voib soltuvalt juhtumi konkreetsetest
asjaoludest tuleneda otseselt hea halduse
pohimdttest, mis kuulub itihenduse
diguskorraga haldusmenetluses antud
tagatiste hulka. Kui ettevotja vétab
komisjoniga ithendust koost66 tegemi-
seks, mida voidakse hiivitada koost66-
teatise kohaselt, ja kui selles kontekstis
korraldatakse selle institutsiooni tali-
tuste ja ettevotja vahel koosolek, eeldab
hea halduse pohimote, et koosoleku
kohta koostatakse protokoll, milles pea-
miselt korratakse koosolekul radgitut,



BASF VS. KOMISJON

voi tehakse vihemalt helisalvestis, kui
asjaomane ettevitja palub seda hiljemalt
koosoleku alguses.

(vt punktid 498-502, 506)

25. Komisjoni poolt vastu vdetud suuniste

médruse nr 17 artikli 15 1dike 2 ja
ESTU asutamislepingu artikli 65 1sike 5
kohaselt méiratavate trahvide arvuta-
mise meetodi kohta punkti 2 kolmandas
taandes ja teatise trahvide midramata-
jatmise voi vihendamise kohta kartellide
asjades punkti B alapunktis e mirgitud
moistete] ,rikkumise eestvedaja voi al-
gataja roll” ja ,algataja roll voi mééray
roll” on esiteks trahvide arvutamisel
raskendava asjaoluna ja teiseks asja-
oluna, mis takistab trahvi méidramata
jatmist voi selle summa véga olulist
vihendamist, pohiosas sama sisu.

Sellest jareldub, et kui ettevdtja eestve-
dav voi algatav roll kartellis on tuvasta-

26.

27.

tud, ei saa sellele ettevétjale koos-
tosteatise alusel trahvi médramata jétta
voi selle summat viga oluliselt vihen-
dada.

(vt punkt 535, 536, 544 ja 545)

Arvestades teatise trahvide méadramata-
jatmise voi vihendamise kohta kartellide
asjades punkti B alapunkti b sdnastust,
mille kohaselt vihendatakse trahvi viga
olulisel médral iksnes ettevotjal, kes
tegelikult esitas méadravaid téendeid
»esimesena”, ei saa véita, et kaks ette-
votjat tiidavad dhiselt selle tingimuse,
kui nad ei esitanud niisuguseid tdendeid
samal kuupéieval.

(vt punkt 550)

Kontroll, mida tthenduse kohus peab
teostama otsuse {le, milles komisjon
tuvastab EU artikli 81 ja Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu artikli 53
rikkumise ning méirab trahvid, on
piiratud selle otsuse seaduslikkuse kont-
rollimisega. Uhenduse kohus saab oma
tiielikku padevust, mis tal on vastavalt
EU artiklile 229 ja mairuse nr 17 artik-
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lile 17, vajadusel kasutada iiksnes siis,
kui on tuvastatud otsuse ebaseaduslik-
kus, mille ile asjaomane ettevotja oma
hagis kaebab, et korvaldada selle eba-
seaduslikkuse tagajirjed méératud trah-
visumma kindlaksmé#dramise osas, vaja-
dusel seda trahvi tithistades v6i muutes.

Seega tuleb tagasi litkata hageja taotlus,
kelle suhtes komisjon kohaldas teatist
trahvide médramatajitmise voi vihenda-
mise kohta kartellide asjades, milles
palutakse Esimese Astme Kohtul hin-
nata ja hiivitada tema koost66d haldus-
menetluses, jittes korvale selle teatise
sdtted, mille digusvastasust ta ei viida.

(vt punkt 581-583)

Voimalus vihendada konkurentsieeskir-
jade rikkumist puudutava menetluse ajal
komisjoniga koost6dd teinud ettevdtjal
trahvi véljaspool teatisega trahvide maa-
ramatajitmise voi vdhendamise kohta
kartellide asjades sitestatud raamistikku,
mis on ette nihtud komisjoni vastu
voetud suuniste madruse nr 17 artikli 15
like 2 ja ESTU asutamislepingu artik-
li 65 ldike 5 kohaselt miiratavate
trahvide arvutamise meetodi kohta
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punkti 3 kuuendas taandes, eeldab
tingimata, et konesolevat koostood ei
saa hiivitada koostooteatise raames ja et
see on tohus, st holbustab komisjoni
illesannet, mis seisneb ithenduse konku-
rentsieeskirjade rikkumise tuvastamises
ja nende vastu voitlemises.

(vt punktid 585, 588)

29. Voistlevates menetlustes, mis voivad viia

stiidimdistmiseni, on véljapakutud
karistuse laad ja médr oma laadilt
ametisaladusega kaitstud seni, kuni
karistus ei ole veel 16plikult kinnitatud
ja vilja kuulutatud. See pohiméte tule-
neb eelkoige vajadusest kaitsta huvitatud
isiku mainet ja vaidrikust seni, kuni ta ei
ole stiidi moistetud. Pealegi ei lange
komisjoni kohustus hoiduda avalikusta-
mast ajakirjandusele informatsiooni
tipse kavandatava karistuse kohta kokku
mitte ainuiiksi tema kohustusega kaitsta
ametisaladust, vaid ka tema hea halduse
kohustusega.
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Kui oletada, et komisjoni talitused on
vastutavad konkurentsieeskirjade rikku-
mise téttu madratud trahvi puudutavate
konkreetsete iiksikasjade meediale aval-
damise eest enne selle vastuvotmist, saab
niisugune rikkumine kaasa tuua asja-
omase otsuse tithistamise iiksnes juhul,
kui tdendatakse, et ilma rikkumiseta ei
oleks nimetatud otsust tehtud voi et
sellel oleks olnud erinev sisu. Huvitatud
isiku iilesanne on esitada vdhemalt
moned viited, mis toetavad sellist jirel-
dust. See kriteerium ei too kaasa seda, et
sedasorti rikkumised jadvad praktiliselt

karistamata. S6ltumata voimalusest saa-
vutada asjaomase otsuse tithistamine
juhul, kui toimepandud rikkumine pee-
geldub selle sisus, on asjast huvitatud
isikul digus taotleda asjaomase institut-
siooni vastutuselevotmist kahju eest, mis
ta arvab olevat kandnud selle rikkumise
tottu.

(vt punktid 604, 606 ja 607)
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