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BASF AG
kontra

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

»Verseny — Kartellek a vitamintermékek dgazatidban — Védelemhez valé jog —
Birsdgkiszabasi irdnymutatds — A birsdg alapdsszegének megéllapitdsa — Elrettentd
hatds — Sulyosité koriilmények — Irdnyité vagy felbujté szerep — Egyiittmiikodés a
kozigazgatiasi eljards sordn — Szolgélati titoktart32ds és a gondos tigyintézés elve”

Az Elséfoka Bir6sdg itélete (negyedik tandcs), 2006. mércius 15. . . . . . . II-516

Az itélet osszefoglaldsa

1. Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — Kifogdskozlés — Sziikséges tartalom — A védelemhez vald
jog tiszteletben tartdsa

(17. tandcsi rendelet, 19. cikk, (1) bekezdés; 2842/98 bizottsdgi rendelet, 2. és 3. cikk)
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2. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds
(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdgi kizlemény)

3. Verseny — Birsdgok — Birsdgot kiszabd hatdrozat — Indokoldsi kitelezettség — Terjedelem
(EK 253. cikk, 17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés)

4. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértések stilya
(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdgi kozlemény)

5. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds
(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdgi kozlemény, 1. pont)

6. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds
(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdgi kizlemény, 1.A pont)

7. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds
(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdgi kizlemény, 1.A pont)

8. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Elrettentd jelleg
(17. tandcsi rendelet, 15. cikk,; 98/C 9/03 bizottsdgi kizlemény, 1.A pont)

9. Verseny — Birsigok — Osszeg — Meghatdrozds — Elrettentd jelleg
(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdgi kizlemény, 1.A pont)

10. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Elrettentd jelleg
(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdgi kizlemény)
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11. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértések siilya
(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés)

12. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Elrettentd jelleg
(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés)

13. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértések silya —
Stlyosito koriilmények
(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdgi kizlemény, 2. pont)

14. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértések silya —
Sulyosito koriilmények
(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdgi kizlemény, 2. pont)

15. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértések siilya
(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdgi kizlemény, 2. pont)

16. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds
(EK 229. cikk, 17, tandcsi rendelet, 17. cikk;)

17, Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértések silya —
Sulyosito koriilmények
(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdgi kizlemény, 2. pont)

18. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértések silya —
Sulyosito koriilmények
(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdgi kizlemény, 2. pont)
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Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértések siilya —
Sulyosito koriilmények
(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdgi kozlemény, 2. pont)

Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértések siilya —
Sulyosito koriilmények
(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdgi kozlemény, 2. pont)

Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértések siilya —
Sulyosito koriilmények
(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdgi kizlemény, 2. pont)

Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Az eljdrds ald vont vdllalkozds
egylittmitkodése miatt a birsdg aldli mentesitésrdl vagy a birsdg csikkentésérdl szolo
bizottsdgi kizlemény

(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 96/C 207/04 bizottsdgi kizlemény)

Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — Az eljdrds ald vont
vdllalkozds Bizottsdggal torténd egyiittmiikodésének figyelembevétele

(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 96/C 207/04 bizottsdgi kizlemény, B cim
b) pont)

Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozids — Szempontok — Az eljdrds ald vont
vdllalkozds Bizottsdggal torténd egyiittmiikodésének figyelembevétele

(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 96/C 207/04 bizottsdgi kozlemény, B cim)

Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds

(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 96/C 207/04 bizottsdgi kozlemény, B cim és
98/C 9/03 bizottsdgi kozlemény, 2. pont)
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26. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — Az eljdrds ald vont
vdllalkozds Bizottsdggal torténd egyiittmiikodésének figyelembevétele

(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 96/C 207/04 bizottsdgi kozlemény, B cim)

27. Verseny — Birsdgok — Birdsdgi feliilvizsgdlat

(EK 81. és 229. cikk; EGT-Megdllapodds, 53. cikk, (1) bekezdés; 17. tandcsi rendelet,

17, cikk)

28. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — Az eljdrds ald vont
vdllalkozds Bizottsdggal torténd, az engedékenységi kizlemény keretein kiviili egyiittmii-

kddésének figyelembevétele

(17. tandcsi rendelet, 17. cikk; 96/C 207/04 bizottsdgi kozlemény, és 98/C 9/03 bizottsdgi

kizlemény, 3. pont)

29. Verseny — Kizigazgatdsi eljdrds — Szolgdlati titok
(EK 287, cikk; 17. tandcsi rendelet, 20. cikk, (2) bekezdés)

1.

A versenyjogi szabdlyok alkalmazisa
soran a kifogaskozlésnek tartalmaznia
kell a kifogasok kelléen vilagosan, akar
tomoren megfogalmazott ismertetését
ahhoz, hogy az érdekeltek ténylegesen
megismerhessék a Bizottsdg dltal nekik
felrétt magatartasokat. A kifogaskozlés
ugyanis csak ezzel a feltétellel képes
betdlteni a kozosségi rendeletekben kije-
161t feladatit, amelynek lényege, hogy
minden sziikséges bizonyitékot a villal-
kozasok rendelkezésére kell bocsitani
ahhoz, hogy ténylegesen érvényre juttat-
hassdk védekezésiiket azel6tt, hogy a
Bizottsag végleges hatdrozatot fogadna
el. E feladat nem viltozik az annak
cimzettjét jelentd véllalkozds kiilonleges
helyzetét6l és a Bizottsiggal torténd
egyiittmiikédése fiiggvényében. Az emli-
tett kovetelményt akkor tartjak tisztelet-
ben, ha a hatirozat nem ré az érdekeltek
terhére a kifogisok ismertetésében meg-
hatdrozottaktél eltéré jogsértéseket, és
csak olyan tényeket fogad el, amelyekkel

kapcsolatban az érdekelteknek alkalmuk
nyilt magyarazatot adni.

Ami a védelemhez valé jognak a birsa-
gok kiszabasa tekintetében torténé gya-
korlasat illeti, a Bizottsdg — ha
kifejezetten jelzi a kifogaskozlésében,
hogy meg fogja vizsgalni: ki kell-e szabni
birsagot az érintett vallalkozasokra, és
megfogalmazza azokat a f6 ténybeli és
jogi elemeket, amelyek birsagot vonhat-
nak maguk utdn, mint példul a feltéte-
lezett jogsértés sulya és idGtartama,
tovibbd az a tény, hogy ez utébbit
»szandékosan vagy gondatlansiagbél”
kovették-e el — teljesiti a vallalkozasok
meghallgatdshoz valé jogdnak tisztelet-
ben tartdsira vonatkozé kotelezettségét.
gy megadja a vallalkozasoknak a sziik-
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séges adatokat ahhoz, hogy ne csak a
jogsértés megdllapitdsdval szemben,
hanem a birsagkiszabas tényével szem-
ben is megvédhessék magukat. A birsa-
gok Osszegének meghatirozasat illetéen
ebbdl az kovetkezik, hogy az érintett
véllalkozasok védelemhez valé jogat a
Bizottsag el6tt az biztositja, hogy észre-
vételeket lehet tenni a kifogdsolt tények
id6tartamaval, stlyossdgaval és verseny-
ellenes jellegével kapcsolatban.

A Bizottsag nem koételes megemliteni
kifogaskozlésében sem a birsagok alta-
lanos szintjére vonatkozé politika eset-
leges megvaltoztatasanak lehetdségét,
amely lehetéség a versenypolitika alta-
lanos megfontolasaité] fiigg, és nem
kapcsolddik kozvetlenill a jelen iigyek
konkrét koriilményeihez, sem pedig a
birsdg elrettenté hatdsdnak biztosftasa
céljabdl végrehajtott esetleges birsag-
emelés mértékét, mivel ha megadja azokat
a ténybeli és jogi elemeket, amelyekre a
birsagok 0Osszegének kiszamitasat ala-
pozza, a Bizottsig nem koteles kozelebb-
r6l megjel6lni, hogy ezeket az egyes
elemeket hogyan veszi figyelembe a
birsig szintjének meghatirozasakor. Az
eléirdanyzott birsigok szintjére vonat-
kozé utalds azt megelézéen, hogy a
véllalkozasoknak médjukban éllt volna
benytjtani az észrevételeiket az elleniik
felhozott kifogisok tekintetében, a
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Bizottsag hatirozatinak megelSlegezését
jelentené, ami nem lenne helyénvaldé.

(v6. 46-49., 58—-59., 62. pont)

Mirpedig amennyiben a Bizottsig mér-
legelési jogkorrel rendelkezik az egyes
birsdgok Osszegének megallapitdsakor,
anélkiil hogy pontos matematikai képle-
tet lenne koteles alkalmazni, akkor nem
térhet el a maga dltal lefektetett szaba-
lyoktél. Mivel a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése és az ESZAK-szerz6dés
65. cikkének (5) bekezdése alapjin
kiszabott birsigok megéllapitdsinak
mdédszerérdl szold iranymutatds olyan
eszkéz, amelynek célja, hogy a felsébb-
szintli jogszabalyok tiszteletben tartdsa-
val pontosan meghatirozza azokat a
szempontokat, amelyeket a Bizottsig a
mérlegelési jogkorének gyakorldsa soran
a birsdgok meghatarozasakor kivan
alkalmazni, a Bizottsdgnak a birsiagok
Osszegének megillapitisaval ténylegesen
figyelembe kell vennie a birsagkiszabasi
irdnymutatds pontjait, kiiléonosen az
abban kotelez6en meghatarozott eleme-
ket.

(v6. 119. pont)

A kozosségi versenyszabilyok megsér-
tése miatt tobb véllalkozdsra birsigot
kiszabé hatdrozat esetében az indokolasi
kételezettség terjedelmét egyebek kozott
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arra tekintette] kell meghatdrozni, hogy a
jogsértések silyit szamos tényezé fligg-
vényében kell értékelni, igymint példaul
az iigy sajatos koriilményei, kontextusa
és a birsagok elrettenté hatdsa, anélkiil
azonban, hogy létezne kotelezben figye-
lembe veend$ szempontok kétstt vagy
kimerit6 listdja. E kotelezettséggel egyiitt
jaré kovetelmények teljestilnek akkor, ha
a Bizottsag a hatdrozataban megjeloli
azokat az értékelési tényezéket, amelyek
lehetévé tették szamdra a jogsértés
stilyanak és idétartamanak mérését,
noha kivinatos lenne, hogy a Bizottsig
megjelolje a kivant elrettenté hatas
tekintetében befolydsolé szamszerdsitett
elemeket, amelyek mérlegelési jogkoré-
nek gyakorlasa soran 6t vezették.

(v6. 131., 206., 213-214. pont)

A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
és az ESZAK-szerzédés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsagok
megallapitisinak modszerérél szolé
iranymutatis a jogsértések kiilonbo6zé
sulyossagi fokat tiikr6zé savok alapjan
meghatdrozott Gsszeget ir el a birsag-
szamitds kiindulépontjaként, amely
stlyossagi fokok, mint olyanok, nem
allnak osszefiiggésben a relevans forga-
lommal. Ez a mddszer lényegében a
birsagok viszonylagos és rugalmas dij-
szabdsan alapszik. Igy tehdt ha a Bizott-
sdg egy és ugyanazon hatdrozatban
szamos jogsértést allapit meg, ez madd-

5.

szer semmiképp nem irja el6 — egyébként
nem is tiltja — azt, hogy minden egyes
jogsértés tekintetében az alapOsszeg
meghatirozasahoz figyelembe kell venni
az érintett piac méretét, tehit még
kevésbé irja el6 azt a Bizottsagnak, hogy
ezeket az alapOsszeget a piac Osszesitett
forgalmanak egy meghatdrozott szdza-
1éka alapjn rogzitse.

(v6. 133-135. pont)

A kozosségi versenyjogi jogsértésekért
kiszabott birsigok dsszegének meghata-
rozasakor a Bizottsig nem kételes a
birsagszdmitdst az érintett vdllalkozdsok
iizleti forgalmara alapozott 6sszegekbdl
kiindulva elvégezni, sem biztositani
— abban az esetben, ha egyazon jogsér-
tésben tobb vallalkozas érintett —, hogy
az érintett vallalkozasokra vonatkozdan
a szamitdsa eredményeképpen sziiletett
birsagok végsé Osszegei az érintett vil-
lalkozasok kozott a teljes iizleti forgal-
muk vagy a széban forgé termék piacin
meglévé lzleti forgalmuk tekintetében
tett Osszes kiillonbségtételt kifejezik. A
jogsértések sdlyat szamos tényezd fiigg-
vényében kell értékelni, tigymint példaul
az iigy sajatos kortilményei, kontextusa
és a birsagok elrettentd hatisa. Igy a
Bizottsag kétségkiviil megteheti, hogy a
birsag Osszegének meghatirozasa érde-
kében a jogsértés stlyossaginak értéke-
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lésére szolgilé tényezdként figyelembe
vegye a jogsértés targyat képezd termé-
kekre vonatkozé tizleti forgalmat, ennek a
szamnak azonban nem kell aridnytalan
jelent8séget tulajdonitani mas értékelési
tényez6khoz viszonyitva, mivel a birsa-
gok Osszege nem dllapithaté meg a
csupén az ezen a szamon alapulé szami-
tds eredményeként.

Masfel6]l annak ellenére, hogy a 17. ren-
delet 15. cikkének (2) bekezdése és az
ESZAK-szerz8dés 65. cikkének (5) bekez-
dése alapjan kiszabott birsagok megilla-
pitisdanak moédszerérdl szdlé
iranymutatds nem irja el8, hogy a
birsagok Osszegét a termékre vonatkozé
vildgmeéretd iizleti forgalom alapjan sza-
mitsdk ki, nem zdrja ki, hogy a birsig
Osszegének meghatirozasakor az {iizleti
forgalomra vonatkozé mutatészamokat
a kozosségi jog dltalanos elveinek betar-
tisa érdekében figyelembe vegyék,
amennyiben a korilmények ezt meg-
kivanjak. Rdadasul a birsagkiszabasi
irAnymutatds hangsilyozza, hogy az azo-
nos magatartasért jaré azonos biintetés
elve — ha a koriilmények igy kivanjak —
az érintett vallalkozdsok vonatkozasiban
eltéré Osszegl birsigok kiszabasihoz
vezethet, anélkiil hogy ezt a kiillonbség-
tételt matematikai szdmitasok szabdlyoz-
nak.

Az aranyossig és az egyenlé bindsméd
felperes 4ltal hivatkozott elvei sem kove-
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telik meg, hogy a birsig alapdsszege a
kartell osszes killonbozé tagja esetében
az egyéni Uzleti forgalom azonos sziza-
1ékét tegye ki.

(v6. 139., 145-149. pont)

Az a megkézelités, amely valamely
kartell killénb6z6 résztvevéivel szemben
kiszabott birsagok Osszegei meghatiro-
zdsa céljabdl a tagokat tobb csoportba
osztja, amely az azonos csoportba tar-
tozé villalkozdsok esetében megallapi-
tott alaposszeg ataldnyositisit vonja
maga utdn, nem kifogdsolhaté. Azonban
e csoportba sorolaskor be kell tartani az
egyenld elbands elvét, amely szerint tilos
a hasonlé helyzeteket killonb6zé médon
kezelni és a kilénboz8 helyzeteket
azonos moédon kezelni, hacsak az ilyen
elbdnés objektive nem indokolt. Masfeld]
a birsdg Gsszegének legalabbis ardnyban
kell 4llnia a jogsértés sulyossdginak
értékeléséhez figyelembe vett tényezdk-
kel.

Annak ellenérzéséhez, hogy egy kartell
tagjainak csoportba soroldsa megfelel-e
az egyenlé biandsmod és az ardnyossig
elveinek, a kozosségi birésignak - a
Bizottsag e targgyal kapcsolatos mérle-



BASF KONTRA BIZOTTSAG

gelési jogkore gyakorldsanak jogszer(isé-
gére iranyulé vizsgilata keretében -
annak vizsgalatira kell szoritkoznia,
hogy ez az elosztas koherens és objektiv
médon indokolt-e, anélkiill hogy a
Bizottsag értékelését azonnal a sajatjaval
helyettesitené.

E tekintetben valamely kartell tagjainak
két csoportra, vezetbkre és egyebekre
osztasa, nem ésszertitlen modja annak,
hogy a piacon fenndllé viszonylagos
jelentdségiiket az egyedi alapdsszeg
kiigazitdsa céljabdl figyelembe vegyék,
amennyiben az nem vezet a széban forgé
piacok stlyosan eltorzitott bemutatisa-
hoz.

(v. 150., 156-157., 159. pont)

A Bizottsig mérlegelési jogkore lehetévé
teszi szdmdra, hogy bizonyos elemeket
figyelembe vegyen vagy figyelmen kiviil
hagyjon a versenyjogi szabédlyok meg-
sértése miatt dltala kiszabni kivint 6ssze-
gek meghatarozdsa soran, kiilonos tekin-
tette] az Ggy kortilményeire. Figyelem-
mel a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekez-
dése és az ESZAK-szerz8dés
65. cikkének (5) bekezdése alapjin
kiszabott birsigok megallapitdsdnak
médszerérdl szélé irdanymutatas 1.
A. pontja hatodik bekezdésének rendel-
kezéseire, meg kell allapitani, hogy a
tobb viallalkozast érinté jogsértések ese-
tében a Bizottsig fenntartott bizonyos
meérlegelési keretet azzal a lehetdséggel
kapcsolatban, hogy a birsigok stlyozasat
az egyes villalkozdsok mérete fliggvé-

nyében végezze el. A birsagkiszabasi
iranymutatas 1.A. pontjanak hatodik
bekezdésében szerepl6 ,bizonyos esetek-
ben” kifejezés és ,kiiléndsen” szé hasz-
nalatabdl kévetkezik, hogy a vallalkoza-
sok egyéni mérete fiiggvényében t6rténd
sulyozas nem jelent a Bizottsag altal sajat
maganak eldirt szisztematikus szamitasi
szakaszt, hanem egy lehetséges rugal-
massdg, amelyet azokra az iigyekre
tartott fenn magdnak, amelyekben arra
szitkség lehet.

E tekintetben a Bizottsag nem lépi at
mérlegelési jogkorének hatdrait, ha a
piacon jelenlévs csupan két vallalkozas
altal elkovetett jogsértés miatti birsagok
alaposszegeinek megallapitisa szakasza-
ban nem alkalmaz eltéré biandsmddot e
két villalkozas tekintetében az e piacon
elért iizleti forgalmaikban és az éltaluk
birtokolt piaci részesedésekben fenndllé
killénbség ellenére, mivel egyrészt egy
olyan piacon, amelyen mindgssze két
piaci szereplé van jelen, egy kartell csak
akkor képes fennéllni, ha abban mindkét
piaci szereplé részt vesz, és a piaci
részesedést tekintve a madsodik piaci
szereplé részvétele ugyanolyan nélkiiléz-
hetetlen magdhoz a kartellnek a létezé-
séhez, mint az elsé piaci szerepléé, és
masrészt a jelen Ggyben két nagy gyar-
térdl volt szé.

(v6. 180—182. pont)
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A 17. rendelet 15. cikkében a versenyjogi
szabdlyok megsértése esetére meghata-
rozott szankcidknak egyarant célja a
jogsérté magatartdsok megbiintetése,
illetve azok megismétlésének megel6-
zése. A versenyjogi szabilyok megsértése
esetére kiszabott birsig egyik célja az
elrettentés, ennek biztositisa olyan alta-
ldnos kévetelmény, amelyet a Bizottsdg-
nak a birsagok kiszdmitdsa soran mind-
végig szem elbtt kell tartania, és nem
feltétlentll koveteli meg azt, hogy ennek
a szamitdsnak legyen egy olyan sajitos
szakasza, amely e cél megvaldsitisa
érdekében az Osszes relevins koriilmény
atfogé értékelésére szolgal

(v6. 218-220., 226., 238. pont)

9. A 17. rendelet 15. cikke értelmében a

versenyjogi szabalyok megsértése miatt
kiszabandd birsdg Osszegének megalla-
pitdsa soran a villalkozds mérete és
gazdasagi teljesitménye relevans értéke-
1ési tényez8k, amelyek figyelembe vehe-
ték a birsigok elrettenté hatdsianak
biztositdsa céljabdl. Egy nagyméreti
villalkozas, amely a kartell t6bbi tagja-
hoz képest jelentés pénziigyi erdforra-
sokkal rendelkezik, kénnyebben képes
mozgositani a birsag kifizetéséhez sziik-
séges pénzdsszegeket, ami a birsig
kellGen elrettent6 hatdsa érdekében ara-
nyosan nagyobb birsag kiszabasat teszi
indokolttd, mint amelyet egy ugyanolyan
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jogsértést elkovetd villalkozassal szem-
ben szabnak ki, amely nem rendelkezik
ilyen eréforrasokkal.

E tekintetben az, hogy a Bizottsig a
véllalkozdsok méretének és Osszesitett
erdforrdsainak elrettentés céljabol tor-
téné figyelembevételét célzé szorzédt
alkalmaz, nem kizdrt azon az alapon,
hogy azt a birsagkiszabasi iranymutatas
nem irja el6 kifejezetten. A véllalkozasok
méretének és Osszesitett eréforrasainak
figyelembevétele hozzdjarulhat a birsag
olyan szinten t6rténé megallapitisihoz,
amely az irdnymutatds 1.A pontja értel-
mében kellGen elrettenté hatdst biztosit,
mégpedig vagy azzal, hogy kozvetleniil
olyan alapdsszeget dllapitanak meg,
amely tobbek kézott szamitdsba veszi
ezeket a tényezdket, vagy azzal, hogy a
més tényezdk (dgymint a jogsértés jel-
lege vagy az egyéni jogsérté magatartas
hatasa) fiiggvényében megallapitott alap-
Gsszegre olyan kiigazitist alkalmaznak,
amelynek célja a véllalkozdsok méreté-
nek és Osszesitett erdforrdsainak figye-
lembevétele. Ez a hatdrozatban kévetett
miésodik mdédszer amellett, hogy nem
iitkozik a birsagkiszabdsi iranymuta-
tasba, az els6 moédszerhez képest még
n6veli is a Bizottsdg szdmitisdnak atlat-
hatésagit.

(v6. 235., 253. pont)
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10. A 17.rendelet 15. cikkének (2) bekezdése

és az ESZAK-szerzédés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsagok
megallapitisinak modszerérél szolé
irAnymutatdsban a versenyjogi szabalyok
killénésen sdlyos megsértése esetében
semmi sem zarja ki az alaposszegre a
birsig kell6en elrettenté hatdsdnak biz-
tositdsa érdekében alkalmazott 100%-os
névelési kulesot.

Ami kiilénoésen e jogsértéseket illeti, a
birsagkiszabasi iranymutatds minddssze
azt jelzi, hogy a valdszin(i birsagosszegek
»20 millié euro f6lott” vannak. A birsag-
kiszabdsi irdinymutatdsban emlitett, ilyen
jogsértésekre kotelezGen alkalmazandé
egyediili fels6 hatar, a 17. rendelet 15. cik-
kének (2) bekezdésében megillapitott
teljes forgalom tiz szdzalékdnak meg-
felel$ dltaldnos hatdr, valamint a jogsér-
tés idStartama cimén megallapithaté
pétosszegre vonatkozéd felsé hatarok
(lasd a birsagkiszabasi irdnymutatds 1.
B. pontja elsé bekezdésének masodik és
harmadik francia bekezdését). Ezért a
birsagkiszabasi irdnymutatds semmilyen
jogos bizalmat nem alapozhat meg az
alapOsszeg nagysagit, az erre az §sszegre
a jogsértés idStartamatdl eltéré cimen
alkalmazott pétosszegek nagysdgat és
ennek kovetkeztében a kiilonosen stlyos
jogsértésekért kiszabandé birsagok vég-
leges Osszegeinek nagysagat illetden.

Ugyanez igaz a végleges birsig azon
hényaddt illetden, amit a szamitas kere-
tében kiszabott pétosszeg tehet ki.

(v6. 249., 251-252. pont)

11. Az a tény, hogy a versenyjogi szabélyok

megsértése miatt biintetett véllalkozés a
jogsértés megsziintetését kovetden visz-
szaesése megelGzésére irdnyuld intézke-
déseket fogadott el, semmiképpen nem
kételezi a Bizottsagot arra, hogy birsag-
csokkentd tényezdket alkalmazzon. Két-
ségkivill fontos, hogy egy villalkozas
intézkedéseket tett annak megakadilyo-
zisa érdekében, hogy alkalmazottai
ujabb kozosségi versenyjogi jogsértése-
ket kovessenek el, am ezen intézkedések
meghozatala nem valtoztat a megallapi-
tott jogsértés megtorténtén. Csupan
abbdl a ténybél, hogy kordbbi hata-
rozathozatali gyakorlatdban a Bizottsdg
egyes esetekben a kévetend$ program
bevezetését enyhité koriilményként vette
figyelembe, nem kévetkezik, hogy min-
den hasonld esetben kételes lenne ugyani-
gy eljarni.

(v6. 266—267. pont)

12. A kozosségi versenyszabilyok megsérté-

séért biintetésben részesitendd vallalko-
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zds tekintetében az elrettentés kovetel-
ményeinek értékelésekor a Bizottsagnak
nem kell figyelembe vennie az ugyan-
azokért a titkolt cselekményekért har-
madik orszagokban kapott biintetéseket.
A Bizottsig altal a birsagok 6sszegének
meghatarozasakor kovethetd elrettentési
cél annak biztositisdra irdnyul, hogy a
véllalkozdsok a Kézdsségben, illetve az
Eurépai Gazdasdgi Térségben (EGT)
végzett tevékenységiik sordn tiszteletben
tartsak a Szerzédés iltal meghatirozott
versenyszabdlyokat. Ebbél az kévetkezik,
hogy a kézosségi versenyszabalyok meg-
sértése miatt kiszabott birsigok elret-
tenté erejét nem lehet kizardlag a
birsaggal sdjtott vallalkozas egyedi hely-
zete fliggvényében megitélni, sem annak
fiiggvényében, hogy betartja-e az EGT-n
kiviilli harmadik &allamokban régzitett
versenyszabélyokat.

(v6. 269. pont)

Amikor a versenyjogi szabdlyok meg-
sértését tobb vallalkozas kovette el, a
birsagok 6sszegének meghatirozasakor
mindegyikiik részvételének viszonylagos
stlyat vizsgalni kell, ami kiilénésen
annak megéllapitisat foglalja magdban,
hogy a jogsértésben vald részvételiik
idétartama alatt mi volt az abban jatszott
szerepiik. Ebbé] kiiléndsen az kovetke-
zik, hogy a birsag Osszegének kiszamita-
sahoz figyelembe kell venni azt a
svezet$” szerepet, amelyet egy vagy tobb
véllalkozas tolt be a kartellben, mivel az
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ilyen szerepet betolté villalkozasoknak
ennek kovetkeztében kiilonleges fe-
lelésséget kell viselniiik a tobbi vallalko-
zdshoz képest. Ezen elveknek megfe-
leléen a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése és az ESZAK-szerzédés
65. cikkének (5) bekezdése alapjin
kiszabott birsdgok megallapitdsinak
mddszerérdl sz616 irdnymutatés 2. pontja
a sulyosité korilményekrdl szold részé-
ben nem kimerité felsorolast ad azokrdl
a korilményekrél, amelyek a birsag
alaposszegének emelését eredményezhe-
tik, amely felsorolas tartalmazza a ,jog-
sértés irdnyitGja és felbujtéja szerepet”.

(v6. 280-282. pont)

14. A 17.rendelet 15. cikkének (2) bekezdése

és az ESZAK-szerzédés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsdgok
megallapitasinak moédszerérdl szo6lé
iranymutatas 2. pontja harmadik francia
bekezdésének megfogalmazasabdl is
kévetkezik az, hogy valamely véllalkozas
altal a versenyjogi szabdlyok megsérté-
sében jatszott szerep vizsgilata sordn
kiillonbséget kell tenni a jogsértés ira-
nyitéjanak és felbujtéjanak fogalma
kozott, és két kiilon elemzést kell
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végezni annak igazoldsira, hogy e
villalkozas ezek kozill az egyik vagy a
masik szerepet jatszotta. Ugyanis mig a
felbujté szerep egy kartell létrehozasa-
nak vagy bévitésének pillanatival fiigg
Ossze, addig az irdnyité szerep a kartell
miikodéséhez kapcsolédik.

(v6. 316. pont)

Valamely villalkozas egy kartell felbujté-
janak torténé mindsitéséhez annak mads
véllalkozasokat kell révennie vagy 6szto-
noznie arra, hogy kartellt alakitsanak,
vagy ahhoz csatlakozzanak. Nem ele-
gendd csupdn az, hogy a kartell alapité
tagjai kozott szerepelt. Igy példaul egy
olyan kartellben, amelyet mindgssze két
vallalkozas alapitott, e vallalkozdsokat
nem indokolt automatikusan felbujténak
mindsiteni. Ezt a mindsitést arra a
vallalkozasra kell fenntartani, amelyik
adott esetben a kezdeményezést meg-
tette, példaul azzal, hogy a masiknak az
Osszejatszas lehetéségét javasolta, vagy
azzal, hogy megkisérelte meggy6zni
arrél, hogy ekképpen jarjon el.

(v6. 321., 456. pont)

A Bizottsag a versenyjogi szabalyok
megsértése miatt birsagot kiszabé haté-
rozata ellen benyujtott kereset keretében
a birsdg alaposszegéhez képest a silyo-
sité kortlményekre tekintettel torténd

n6velése sordn a Bizottsig dltal végzett
értékelés jogellenességének megallapi-
tisa lehet6vé teszi a kozosségi birdsig
szdmdra, hogy korldtlan feliilvizsgalati
jogkorét gyakorolva, tekintettel az tgy
Osszes korillményére, megerdsitse, meg-
semmisitse vagy moédositsa az emlitett
birsagemelést.

(v6. 303., 338., 394. pont)

17. A versenyjogi szabalyok megsértése

iranyitéjakénti mindsités tekintetében
az a tény, hogy valamely kartellen beliili
aremeléseket, beleértve azok nagysigit,
idépontjat és a végrehajtasuk mechaniz-
musit, kézoés megegyezéssel dontotték el
a kartell tagjai kozti megbeszéléseken,
nem valtoztat semmit azon a kiilonleges
felel6sségen, amit valamely vallalkozas
akkor villalt, amikor ugy dontétt, hogy
ténylegesen elséként fogja bevezetni a
megbeszélt emelést. Az ilyen kezdemé-
nyezéssel — anélkiil, hogy a kartell
értekezletén meghatirozott aremelési
megallapodasban ezzel név szerint és
kifejezetten megbiztak volna — a vallal-
kozds onkéntesen nagy lokést adott e
megallapodds végrehajtisanak azzal,
hogy az mir nem csupan papiron
létezett, hanem ténylegesen kifejtette
hatdsat a piacra.
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Ezzel szemben mindéssze az a tény,
hogy egy kartell tagja els6ként jelentett
be egy Uj arat vagy egy aremelést, nem
tekinthet§ kartellirnyité szerepe jelé-
nek, amikor a jelen eset koriilményei azt
mutatjik, hogy a széban forgé arat vagy
emelést kozos megegyezéssel hatdroztik
meg a kartell tobbi tagjaval, és hogy ez
utébbiak arrdl is dontdttek, hogy azt
melyikiik jelenti be els6ként, mivel ez a
kijel6lés arrdl arulkodik, hogy az ar vagy
az emelés els6ként valé bejelentése
csupan egy kozds akarattal, elére meg-
hatirozott séma szigori betartdsa, nem
pedig olyan spontin kezdeményezés,
amely 16kést ad a kartellnek.

(v6. 348., 427. pont)

Az a tény, hogy egy vallalkozas nyomast
gyakorol a kartell tobbi tagjanak maga-
tartisara, s6t eldirja azt, nem sziikséges
feltétel ahhoz, hogy ezt a vallalkozést a
kartell iranyitéjanak lehessen mindsiteni.
Valéjaban elegendd, hogy a villalkozas
jelentds hajtéerét képviselt a kartell
szamdra, amire kiilonosen abbdl lehet
kévetkeztetni, hogy vallalta a kartell
tagjai altal betartandé viselkedés kidol-
gozasit és ajanlasat, mikozben nem
feltétlentil volt abban a helyzetben, hogy
azt megkovetelje téliik.

(v6. 374. pont)
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19.

20.

Valamely kartellen beliill a nagyobb
vallalkozasok csoportja altal képviselt
érdekek, célkitlizések és allaspontok
egybeesése nem feltétleniil foglalja
magdban azt, hogy e csoport tagjainak
kell tulajdonitani az irdnyité szerepet,
sem azt, hogy ezt a mindsitést — amelyet
miés kérillmények fiiggvényében valame-
lyikiikre vonatkozdan megallapitottak —
a tobbiekre is ki kell terjeszteni.

(v6. 402. pont)

Ha szdmos véllalkozas egyiittesen sérti
meg a versenyjogi szabalyokat, az a tény,
hogy valamely kartellel kapcsolatos taldl-
kozékra egy madsik kartellel kapcsolatos
taldlkozdkkal azonos idében keriilt sor,
és hogy a témdjuk lényegében ugyanazt a
rendszert kévette, nem lehet kovetkez-
tetni arra, hogy az egyes kartellekben
ténylegesen melyik villalkozas toltotte
be az iranyité szerepet. [gy a két érintett
kartell kozott fennalls, fent emlitett
hasonlésdgok alapjan nem lehet arra
kévetkeztetni, hogy valamely kartellben
irdnyité szerepet jatszé villalkozasnak
ugyanilyen szerepe van a masik kartell-
ben is.

(v8. 459. pont)
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A hosszti id8tartamd jogsértésben a
kartell tagjai kiilonb6zé idépontokban,
felvaltva tolthetik be az irdnyité szerepét,
ezért nem zarhaté ki, hogy az iranyité
szerep sulyosité kortlményt mindegyi-
kiikre alkalmazni lehet.

(v6. 460. pont)

A Bizottsag a kartelliigyek esetében a
birsagok aldli mentesitésrél és a birsagok
csokkentésérdl szold kozleménye olyan
jogos elvardsokat teremt, amelyekre azok
a vallalkozasok hivatkoznak, amelyek
valamely kartell létezésérdl kivanjak
tajékoztatni a Bizottsdgot. Tekintetbe
véve a jogos bizalmat, amely e kozle-
mény alapjin a Bizottsiggal egyiittm(-
kédni kivané vallalkozdsokban kialakul-
hatott, a Bizottsig koteles a kozlemény-
nek eleget tenni, amikor valamely vallal-
kozdsra kirétt birsdg osszegének
meghatdrozdsa sordn értékeli annak
egyiittmiikddését.

(v6. 488. pont)

A birsag aldli teljes mentesités vagy a
birsag Gsszegének csokkentése a kartell-
iigyek esetében a birsagok aldli mentesi-
tésrél és a birsagok csokkentésérél szolé
kézlemény B szakaszdnak alkalmazasaval

megkoveteli ugyanis, hogy az érintett
vallalkozds szolgiltasson elséként
meghatirozé bizonyitékokat a kartell
létezésének bizonyitasdra.

E tekintetben, még ha az ilyen elemek-
nek nem is kell feltétleniil 5Gnmagukban
elegendének lenniiik a kartell 1étezésé-
nek bizonyitdsdhoz, meghatarozénak
kell lenniiik ebbéd] a célbél. Tehat nem
csupdn irdnymutatdsként kell szolgdl-
niuk a Bizottsag vizsgdlatahoz, hanem a
jogsértést megallapité hatérozathoz f6
bizonyitékként kozvetlenill felhasznal-
haté elemeknek kell lenniiik. Ezen ele-
meket mdsrészt ténylegesen it kell adni
a Bizottsdgnak, nem elegend6 annak a
forrasnak az egyszer( felkindldsa vagy
megjelolése, ahonnan ezek az informa-
cidk megszerezhetdk.

Mivel az ajanlat nem mindsiil sem olyan
informaciék forrasanak, amelyek képessé
tették a Bizottsigot informdciékérések
kikiildésére, sét, hogy vizsgilatot rendel-
jen el, azonban gyakorlatilag a tények
rekonstrudlasanak és bizonyitisanak tel-
jes feladatit ezen intézményre hagytik,
annak dacdra, hogy az azokat szolgaltaté
vallalkozas elismerte a felel6sségét, sem
pedig egy vallalkozds azon ajanlata, hogy
vallomastétel céljabdl alkalmazottakat
bocsat a Bizottsdg rendelkezésre, e

II-511



24,

OSSZEFOGLALO — T-15/02. SZ. UGY

javaslatokat a Bizottsagnak nem kotelezd
elfogadnia, amely felhivhatja a véllalko-
zést, hogy maga gy(jtse Ossze alkalma-
zottaitél az informacidkat, és
haladéktalanul irdsban adja at a Bizott-
sdgnak azokat, hogy ne noévelje folosle-
gesen az intézmény munkaterhelését.

Végiil a Bizottsagnak nem feladata, hogy
felhivja a véllalkozas figyelmét az dltala
szolgaltatott informacié elégtelen voltara
és azok kiegészitésének sziikségességére,
mivel a kézlemény E. szakaszinak
(2) bekezdése kimondja, hogy ,a Bizott-
sdg csak a hatdrozata elfogaddsdnak
pillanatdban mérlegeli, hogy a B., C. vagy
D. [szakaszban] megallapitott feltételek
teljesiiltek-¢”.

(v6. 492-493., 517-518,,
521-522., 526., 568. pont)

A lartelliigyek esetében a birsigok aldli
mentesitésrdl és a birsagok csékkentésé-
rél sz6l6 kozlemény B szakaszanak alkal-
mazéasival torténd birsdg aléli teljes
mentesités vagy a birsidg Osszegének
csokkentése érdekében valamely kartell
fennalldsdra vonatkozé meghatirozé ele-
meket széban is szolgaltathatja az érin-
tett vallalkozds a Bizottsag szaméra. Az
informacidk szébeli dtadisa a jogbizton-
sdg szempontjabél nem jelent semmi-
lyen jelentésebb hatranyt annyiban, hogy
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a valamely koézigazgatisi szervnek szé-
ban, egy értekezlet keretében atadott
informacié rendszerint roégzithetd és
megérizheté hangfelvétel utjan és/vagy
irdsban, jegyzékonyv készitésével.

E tekintetben, noha igaz az, hogy a
Bizottsagot nem terheli dltalanos kotele-
zettség a valamely személyekkel vagy
véllalkozasokkal lefolytatott értekezletei-
rél valé jegyz6konyv készitése tekinteté-
ben, a jegyzékonyv felvételére iranyuld
kifejezett rendelkezés hidnya nem zdrja
ki, hogy adott esetben a Bizottsig koteles
lehet az édltala meghallgatott nyilatkoza-
tokat ilyen iratban irasban is régziteni.
Ez a kotelezettség ugyanis az tigy kiilon-
leges kériilményektdl] fiiggéen szarmaz-
hat kozvetleniil a gondos {gyintézés
elvébdl is, amely egyike a kozosségi
jogrend altal a kozigazgatisi eljarasok-
ban biztositott garancidknak. Marpedig
amikor egy vallalkozds az engedékeny-
ségi kozlemény alapjin térténd ellen-
tételezésre alkalmas egyilittmiikodés
céljabdl kapcsolatba 1ép a Bizottsaggal,
és ennek keretében értekezletet szervez-
nek az intézmény szolgilatai és e villal-
kozas kozott, akkor a gondos tigyintézés
elve alapjan errél az értekezletrdl jegy-
zokonyvet kell felvenni, amely Ossze-
foglalja az ott elhangzottak lényegét,
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vagy legaldbb hangfelvételt kell késziteni,
ha a széban forgé villalkozas ezt leg-
késSbb az értekezlet kezdetéig kéri.

(v6. 498-502., 506. pont)

25. A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése

és az ESZAK-szerzédés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsagok
megallapitisinak modszerérél szolé
irinymutatds 2. pontja harmadik francia
bekezdése dltal hasznilt ,a jogsértés
irinyitéként vagy felbujtéként térténd
elkovetése, illetve a kartelligyek eseté-
ben a birsagok aldli mentesitésrdl és a
birsdgok csokkentésérél szdlé kozle-
mény B szakaszdnak e) pontjdban hasz-
nélt ,irdnyité vagy meghatirozé szerep”,
amelyeket egyrészt stlyosité koriilmény-
ként, mésrészt a birsdgok aldli teljes
mentességnek vagy a birsag Osszegének
nagyon jelentds csokkentésének akada-
lyaként emlitenek, lényegében azonos
hatasutak.

Ebbél kévetkezik, hogy ha megéllapitjak
egy villalkozds irdnyité vagy felbujté

26.

27.

szerepét valamely kartellben, e véllalko-
zas nem részesiilhet a birsig aléli teljes
mentesitésben vagy annak nagyon jelen-
tés csokkentésében az egyiittmikodési
kézlemény alapjan.

(v6. 535-536., 544—545. pont)

Tekintettel a kartelliigyek esetében a
birsagok al6li mentesitésrél és a birsagok
csokkentésérél szolé kozlemény
B. szakasza b) pontjanak megfogalmaza-
sara, amely a birsidg 6sszegének nagyon
jelentds csokkentését kizarélag annak az
egy vallalkozasnak kivanja biztositani,
amely ténylegesen ,elséként” szolgilta-
tott meghatirozé elemeket, nem lehet
aldtdmasztani, hogy két villalkozis
egyutt felel meg a B. szakasz b)
pontjaban foglalt feltételnek, ha az ilyen
bizonyitékokat nem ugyanabban az id6-
pontban nydjtottak be.

(v6. 550. pont)

A feliilvizsgalat, amelynek gyakorldséra a
kozosségi birdsagot kérik egy olyan
hatdrozatra vonatkozdlag, amellyel a
Bizottsdg az EK 81. cikknek és az
Eurépai Gazdasagi Térségre vonatkozé
megallapodas 53. cikkének megsértését
allapitjia meg, és birsagot ré ki, e hata-
rozat jogszer(ségére korlatozédik. A
birésagot az EK 229. cikk és a 17. ren-
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delet 17. cikke szerint megilleté korlat-
lan feliilvizsgalati jogkér adott esetben
csak a hatdrozatot érinté és az érintett
villalkozas altal a keresetében sérelme-
zett jogellenesség megallapitdsa utin
gyakorolhato, azzal a céllal, hogy sziikség
esetén a birsdg eltorlésével vagy Ossze-
gének megviltoztatisdval orvosoljik e
jogellenességnek a kivetett birsig Gssze-
gének meghatirozasit érinté kovetkez-
ményeit.

Ezért el kell utasitani valamely felperes
keresetét, akivel szemben a Bizottsig a
kartelliigyek esetében a birsagok aldli
mentesitésrdl és a birsdgok csokkentésé-
rél szélé kozleményt alkalmazta, és
amely arra iranyul, hogy az Elséfoka
Birésag a kozigazgatdsi eljardsban tant-
sitott egyiittm(ikodését e kozleménynek
a rendelkezéseitdl elvonatkoztatva érté-
kelje és jutalmazza, amely koézlemény
jogellenességére nem hivatkozik.

(v6. 581-583. pont)

A versenyszabalyok megszegésével kap-
csolatos jogsértésre vonatkozd eljaras
sordn a Bizottsaggal egylittm(ikods val-
lalkozdsnak adhaté birsigcstkkentés
lehetésége a kartelligyek esetében a
birsagok aldli mentesitésrd] és a birsagok
csokkentésérd]l szélo kozlemény adltal
rogzitett kereteken kiviil, mint amelyet
a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
és az ESZAK-szerzédés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsagok
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megallapitisinak mdédszerérél szélé
irdnymutatas 3. pontjanak hatodik fran-
cia bekezdése eldir, sziikségképpen azt
sejteti, hogy a széban forgé egyiittm(-
kodés nem alkalmas az engedékenységi
kozlemény keretében torténd ellentéte-
lezésre, és hogy az hatékony volt, azaz
megkonnyitette a Bizottsdg a kozosségi
versenyszabdlyokkal kapcsolatos jogsér-
tések megallapitasaban és biintetésében
all6 feladatinak végrehajtasat.

(v6. 585., 588. pont)

29. Az olyan kontradiktérius eljardsokban,

amelyek elitéléshez vezethetnek, a java-
solt blintetés jellege és mértéke termé-
szetszerlileg a szolgdlati titoktartasi kote-
lezettség hatilya ald esik, amig a biinte-
tést véglegesen jéva nem hagytak és ki
nem hirdették. Ez az elv abbdl kovetke-
zik, hogy az érdekelt j6 hirnevét és
méltésigiat mindaddig tiszteletben kell
tartani, amig el nem itélik. Masfeldl a
Bizottsdgnak az a feladata, hogy ne adjon
ki a sajténak informacidkat a tervezett
pontos biintetésrdl, nemcsak a szolgalati
titoktartds kotelezettségével, hanem a
gondos tgyintézés kditelezettségével is
egybeesik.
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Még annak feltételezése esetén is, hogy a
Bizottsag szervezeti egységei felel6sek
valamely, a versenyjogi szabalyok meg-
sértése miatti birsdg pontos részleteinek
a média felé tortént kiszivrogtatdsaért
annak elfogaddsit megel6zden, az ilyen
szabdlytalansidg csak akkor vezethet a
széban forgé hatdrozat megsemmisité-
séhez, ha megallapitast nyer, hogy ezen
szabdlytalansdg hidnydban a széban
forgé hatdrozatot nem hoztik volna
meg, vagy eltéré tartalmu lett volna Az
érdekelt feladata az, hogy legalabb olyan
bizonyitékokat terjesszen el6, amelyek
egy ilyen kovetkeztetést alatdmaszthat-

nak. Fiiggetlenil annak lehet8ségétdl,
hogy a széban forgé hatirozat meg-
semmisithet6 abban az esetben, ha az
elkovetett szabalytalansdg hatdssal volt
annak tartalméra, az érdekeltnek jo-
giban 4ll az érintett intézmény felel6s-
ségét kutatni azért a kérért, amelyet
megitélése szerint a szabdlytalansag
miatt szenvedett el.

(v6. 604., 606—607. pont)
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