Sag T-16/02

Audi AG
mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemerker og Design) (KHIM)

»EF-varemerker — forordning (EF) nr. 40/94 — absolutte registreringshindringer
— beskrivende varemeerke — fornedent serpraeg opniet ved brug — ordmerket
TDI — retten til at blive hert — reekkevidden af begrundelsespligten —
konsekvenserne af en tilsidesttelse af begrundelsespligten«

Rettens dom (Anden Afdeling) af 3. december 2003 . . . . . . . . . II-5172

Sammendrag af dom

1. EF-varemerker — definition pi og erhvervelse af et EF-vareinwerke — absolutte
registreringshindringer — varemerker, som udelukkende bestar af tegn eller angivelser,
der kan tjene til at betegne en vares egenskaber — ordmeerket »TDI«

[Rddets forordning nr. 40/94, art. 7, stk. 1, litra c)]
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2. EF-varemerker — definition pd og erhvervelse af et EF-varemerke — absolutte
registreringshindringer — manglende serpreg — undtagelse — scerpreeg opndet ved
brug — betingelser

(Rédets forordning nr. 40/94, art. 7, stk. 3)

3. EF-varemcerker — klagesag — sggsmdl for Feellesskabets retsinstanser — lovligheden
af et appelkammers afggrelse — anfeegtet ved paberdbelse af nye faktiske omstendig-
heder — formalitetsbetingelser

(Rddets forordning nr. 40/94, art. 63, stk. 2)

4. EF-varemeerker — Harmoniseringskontorets afgprelser — overholdelse af retten til
kontradiktion — princippets udstrekning

(Rddets forordning nr. 40/94, art. 73)

5. EF-varemeerker — klagesag — s¢gsmdl anlagt til provelse af en afggrelse, der er truffet
af en afdeling ved Harmoniseringskontoret som fprste instans og fremsendt til
appelkammeret — kontinuitet mellem disse to instansers funktioner — appelkammerets
forpligtelser — reekkevidde

(Rddets forordning nr. 40/94, art. 74, stk. 2)

6. EF-varemerker — klagesag —— spgsmdl for Fellesskabets retsinstanser — retlig
interesse i spgsmilet — anbringende om tilsideseettelse af veesentlige formforskrifter —
Harmoniseringskontorets bundne kompetence — ingen retlig interesse

(Radets forordning nr. 40/94, art. 63)

Varemerket kan tjene til at betegne — i
den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt i artikel 7, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 40/94 om EF-varemeer-
ker — de vasentlige egenskaber ved de
varer og tjenesteydelser, der er omfattet
af varemzrkeansegningen vedrerende
ordmzrket TDI, som er segt registreret
som EF-varemeerke for »keretojer og
konstruktionsdele heraf«, henharende
under klasse 12 i Nice-arrangementet,
og for »reparation og vedligeholdelse af
keretgjer, henherende under Nice-
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arrangementets klasse 37. Hvad angar
keretojer og konstruktionsdele heraf
betegner tegnet TDI, der er en forkor-
telse for »turbodieselindsprejtning«
eller »direkte turboindsprejtning«,
deres beskaffenhed eller type, og hvad
angar reparations- og vedligeholdelses-
tjenesteydelser betegner tegnet TDI
deres anvendelsesformadl, siledes at der
set ud fra den relevante kundekreds’
synsvinkel er en tilstreekkelig konkret
og direkte forbindelse mellem ordmeer-
ket TDI og egenskaberne ved de varer
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og tjenesteydelser, der er omfattet af
varemerkeansegningen, til at oven-
nzvate bestemmelse finder anvendelse.

(jf. preemis 31, 34, 35, 37 og 39)

2. For at et varemarke kan anses for at

have féet fornedent serpraeg ved brug i
henhold til artikel 7, stk. 3, i forordning
nr. 40/94 om EF-varemarker, kreves
for det feorste, at i det mindste en
betydelig andel af den relevante kunde-
kreds identificerer varen som hidre-
rende fra en bestemt virksomhed. De
omstendigheder, der skal vare til
stede, for at betingelsen om, at vare-
meerket har fiet fornedent serpraeg ved
brug, kan anses for opfyldt, kan dog
ikke udelukkende godtgares pa grund-
lag af almindelige og abstrakte oplys-
ninger, sdsom bestemte procentsatser.

For det andet skal det seerpraeg, der er
opndet som folge af brugen, kunne
pavises i den veesentlige del af Felles-
skabet, hvor merket manglede sar-
preeg efter samme forordnings
artikel 7, stk. 1, litra b), ¢} og d).

Der skal for det tredje i den konkrete
sag tages hensyn til faktorer som bl.a:
varemerkets markedsandel, intensite-
ten, den geografiske udstrekning og
varigheden af brugen af dette vare-
merke samt storrelsen af de investerin-
ger, som virksomheden har foretaget
for at fremme varemzrket. Det for-
nedne serprag kan bl.a. godtgares ved
at fremlegge erklaeringer fra industri-
og handelskamre eller andre faglige
sammenslutninger eller forbrugerun-
dersogelser.

Varemerket skal for det fjerde have
faet fornedent serpraeg ved brug inden
indgivelsen af ansggningen.

(jf. preemis 51-54)

Lovligheden af en afgorelse truffet af et
appelkammer ved Kontoret for Har-
monisering i det Indre Marked (Vare-
merker og Design) kan derfor i prin-
cippet ikke anfegtes ved, at der under
sagen ved Retten paberdbes faktiske
omstendigheder, som, selv om de
allerede foreld pi det tidspunkt, hvor
afgorelsen blev truffet, dog ikke blev
paberdbt i forbindelse med den admi-
nistrative sagsbehandling ved Harmo-
niseringskontoret. Dette geelder dog
ikke, hvis det godtgeres, at appelkam-
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meret af egen drift skulle have inddra-
get disse faktiske omstendigheder
under den administrative sagsbehand-
ling, inden det traf afgarelse i sagen.

For det farste skal lovligheden af en
fellesskabsretsakt nemlig vurderes pd
grundlag af de faktiske og retlige
omstendigheder, der foreld pd det
tidspunkt, da retsakten blev udstedt.
For det andet er det i artikel 63, stk. 2, i
forordning nr. 40/94 om EF-varemser-
ker bestemt, at det kun er muligt at
annullere eller omgore en afgerelse fra
appelkammeret, hvis afgorelsen er
ulovlig med hensyn til realiteten eller
formaliteten. Retssager ved Fezllesska-
bets retsinstanser har sdledes kun til
formal at kontrollere lovligheden af
appelkammerets afgorelse og ikke at
genbehandle sagen.

(if. preemis 63)

Selv om afggrelser truffet af Kontoret
for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemearker og Design) i henhold til
artikel 73 i forordning nr. 40/94 om
EF-varemzrker kun mi stettes pa
grunde, som parterne har haft lejlighed
til at udtale sig om, og selv om neevnte
bestemmelse omhandler sivel forhold
af faktisk og retlig art som beviser, ma
vurderingen af de faktiske omstendig-
heder imidlertid anses for henherende

In-5170

under selve beslutningsprocessen. Ret-
ten til at blive hert omfatter nemlig alle
forhold af faktisk eller retlig art, som
danner grundlag for beslutningsproces-
sen, men ikke det endelige standpunkt,
som administrationen agter at indtage.

(jf. preemis 71 og 75)

I forbindelse med den genbehandling,
der af appelkamrene ved Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked
(Varemerker og Design) foretages af
de afgerelser, der er truffet af de
afdelinger ved Harmoniseringskonto-
ret, som treffer afgorelse i forste
instans, og nar henses til den kontinui-
tet, der er mellem disse afdelingers og
appelkammerets funktioner, vil udfal-
det af sagen afhenge af, om der, nir
der tages stilling til klagesagen, lovligt
vil kunne treffes en ny afgerelse af
samme indhold som den péklagede
afgorelse. Selv om den péklagede afge-
relse slet ikke er behzftet med mangler,
kan appelkamrene siledes — alene med
den i artikel 74, stk. 2, i forordning
nr. 40/94 om EF-varemerker inde-
holdte begransning — behandle sagen
pa grundlag af de nye faktiske omstaen-
digheder, som klageren har gjort gel-
dende, eller pa grundlag af nye beviser,
som klageren har fremlagt.
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Nar der pd det tidspunkt, hvor der
treeffes afgorelse i klagesagen, vil kunne
treeffes en ny afgerelse af samme ind-
hold som den piklagede afgorelse, skal
klagen i princippet afvises, ogsd nir den
paklagede afgorelse er beheeftet med
formelle mangler. Det samme geelder i
det tilfzlde, hvor en sddan mangel har
resulteret i, at den forste afgarelse er
truffet pa et ufuldstzendigt retligt eller
faktisk grundlag, fordi den pigzldende
part har veret forhindret i at gore en
retsregel geeldende eller at inddrage en
faktisk oplysning eller et bevis under
sagsbehandlingen. En sddan mangel vil
kunne afhjelpes i forbindelse med
appelsagen, idet appelkammeret skal
treeffe afgorelse pd det samme retlige og
faktiske grundlag som den afdeling, der
traf afgorelse i ferste instans, skulle
have anvendt som grundlag for sin
afgorelse, medmindre der under appel-
sagen fremlagges nye faktiske oplys-
ninger eller nye beviser,

Bortset fra den i artikel 74, stk. 2, i
forordning nr. 40/94 indeholdte
begrensning er der sdledes ingen
adskillelse mellem sagen ved nzvnte
afdeling og sagen ved appelkammeret.

(jf. preemis 81 og 82)

En sagsoger, der anfegter en afgorelse
truffet af et appelkammer ved Kontoret
for Harmonisering i det Indre Marked
{(Varemarker og Design), har ingen
berettiget interesse i, at en afgerelse
annulleres pd grund af formelle mang-
ler i et tilfelde, hvor en annullation af
afgarelsen kun kan medfore, at der
treeffes en ny afgorelse, som materielt
set er identisk med den annullerede.

(jf. preemis 97)
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