DOM AV DEN 19.4.2005 — FORENADE MALEN T-380/02 OCH T-128/03

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 19 april 2005" .

I de forenade malen T-380/02 och T-128/03,

Success-Marketing Unternehmensberatungsgesellschaft mbH, Linz (Osterrike),
foretritt av advokaterna G. Secklehner och C. Ofner, med delgivningsadress i
Luxemburg,

sokande,

mot

Byran foér harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och
 modeller) (harmoniseringsbyran), foretridd av J. Weberndorfer och G. Schneider,
bada i egenskap av ombud,

svarande,

* Rittegingssprak: tyska.
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varvid motparten i forfarandet vid harmoniseringsbyrans 6éverklagandenimnd, som
intervenerat vid forstainstansritten, var

Chipita International SA, Aten (Grekland), foretritt av advokaten P. Hoffmann,

angdende en talan om ogiltigforklaring av dels forsta dverklagandenimndens vid
harmoniseringsbyran beslut av den 26 september 2002 (irende R 26/2001-1) om
avslag pd sokandens anstkan om Aaterstillande av forsutten tid, dels forsta
overklagandendmndens vid harmoniseringsbyran beslut av den 13 februari 2003
och/eller beslut av den 13 mars 2003 (irende R 1124/2000-1) i ett invindnings-
forfarande mellan Success-Marketing Unternehmensberatungsgesellschaft mbH och
Chipita International SA,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Vilaras samt domarna M.E. Martins Ribeiro och
K. Jirimie,

justitiesekreterare: byradivektéren 1. Natsinas,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet
den 14 december 2004,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvaru-
mirken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgéva, omrdde 17, volym 2, s. 3), i
dndrad lydelse, innehéller foljande bestimmelser:

"Artikel 59

Tidsfrist och 6verklagandeform

Ett 6verklagande skall framstillas skriftligen hos byrédn inom tva ménader frdn dagen
for meddelandet av det beslut som 6verklagas. Overklagandet skall inte anses ha
givits in forran 6verklagandeavgiften har betalats. Grunderna for 6verklagandet skall
anges skriftligen inom fyra manader frén dagen for beslutets meddelande.
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Artikel 77

Underrittelse

Byrdn skall till samtliga berérda pd eget initiativ underritta [om] alla beslut och
kallelser och om de foreldgganden, frin vilka en tidsfrist skall riknas, samt om de
underrittelser om vilka de berdrda skall underrittas enligt andra bestimmelser i
denna férordning eller [i] tillimpningsforeskrifterna, eller enligt beslut av byrans
direktor.

Artikel 78

Aterstillande av forsutten tid

L. En sokande eller innehavare av ett gemenskapsvarumirke eller annan part i ett
forfarande vid byran som, trots att han har iakttagit all omsorg som har betingats av
omstindigheterna, inte har kunnat iaktta en frist i forhallande till byrén, skall pa
ansokan ddrom fa sin ritt dterstilld, om underlatenheten enligt denna férordning
har haft till omedelbar foljd att en rittighet eller ritt att overklaga gatt forlorad.

2. Ansokan skall ges in skriftligen inom tvd manader frén det forfallet upphorde. Den
atgrd som forsummats maste vidtas inom denna frist. Anskan far inte géras senare
én ett &r frdn utgdngen av den frist som inte jakttagits. Har fornyelse av registrering
inte gjorts eller fornyelseavgift inte betalats skall den ytterligare frist om sex
ménader som anges i artikel 47.3, tredje meningen, inriknas i fristen pa ett &r.
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4. Beslut om ansékan ankommer pa den enhet som ér behérig att besluta i anledning
av underlatenheten. ‘

Kommissionens forordning (EG) nr 2868/95 av den 13 december 1995 om
genomforande av radets forordning (EG) nr 40/94 om gemenskapsvarumirke
(EGT L 303, s. 1) innehéller foljande bestimmelser:

"Regel 49

Avvisande av 6verklagandet

1. Om 6verklagandet inte uppfyller artiklarna 57, 58 och 59 i forordningen och
regel 48.1 ¢ och 48.2 skall besvirsndmnden avvisa 6verklagandet, sdvida inte varje
brist har &tgirdats innan den tidsgrins som faststills i artikel 59 i férordningen har
l6pt ut.

3. Om avgiften for 6verklagandet har betalats efter det att tidsfristen for inldimning
av 6verklagandet enligt artikel 59 i férordningen har 16pt ut, skall dverklagandet inte
anses vara inlimnat och avgiften aterbetalas till den 6verklagande parten.
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Regel 61

Allménna bestdimmelser om delgivning

1. I f6rfaranden infor Byran skall alla meddelanden som skall limnas av Byrin
antingen ha formen av originaldokumentet, en kopia dérav attesterad av Byran eller
forsedd med Byrans sigill, eller en datorutskrift forsedd med sadant sigill. Kopior av
dokument som hérrér fran parterna sjilva skall inte krdva sadan attestering,

2. Delgivning skall verkstillas

a) per post i enlighet med regel 62,

b) genom personligt éverlimnande i enlighet med regel 63,

c) genom deponering i en postbox pa Byran i enlighet med regel 64,

d) per telefax och andra tekniska medel i enlighet med regel 65,

e) genom en offentlig kungorelse i enlighet med regel 66.
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Regel 62

Delgivning per post

1. Beslut som innefattar en tidsgrins fér overklagande, kallelser och andra
dokument, enligt vad som bestims av Byrins ordférande, skall delges genom
rekommenderat brev med mottagningsbevis. Beslut och kommunikation som
innefattar en annan tidsgriins skall delges genom rekommenderat brev, sivida inte
Byrans ordférande bestimmer annat. All annan kommunikation skall goras med
normal post. ‘

Regel 65

Delgivning genom telefax eller med hjélp av andra tekniska medel

1. Meddelande per telefax skall ske genom éverforing av antingen originalet eller en
kopia, enligt regel 61.1, av det dokument som skall delges. Byrans ordférande skall
faststilla ndrmare bestimmelser om sidana Gverforingar.
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Regel 68

Oriktigheter vid delgivningen

Om ett dokument har natt adressaten, men Byrin inte kan bevisa att det har
vederbérligen delgivits, eller om bestimmelserna rérande dess delgivning inte har
foljts, skall dokumentet anses ha delgivits den dag som Byran faststiller som dagen
for mottagande.

Bakgrund till tvisten

Sokanden ingav, i enlighet med forordning nr 40/94, den 16 september 1997 en
ansdkan om gemenskapsvarumérke till Byrén fér harmonisering inom den inre
marknaden (varumiérken, moénster och modeller) (harmoniseringsbyran). I det for
dndamalet avsedda formuldret fanns bland annat kontaktuppgifter avseende
sokandens foretriidare, med uppgift om dennes telefaxnummer.

Varumirkesansokan avsag ordmirket PAN & CO, avseende varor och tjinster som
omfattas av klasserna 11, 30, 35, 37 och 42 i Nicedverenskommelsen om
internationell klassificering av varor och tjinster vid varumirkesregistrering av
den 15 juni 1957, med #dndringar och tilligg.
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Ansokan offentliggjordes i Bulletinen for gemenskapsvarumdrken nr 54/1998 av
den 20 juli 1998.

Den 19 oktober 1998 framstillde Chipita International SA (nedan kallad interve-
nienten) med en invindning i enlighet med artikel 42.1 i férordning nr 40/94, vilken
gavs referensnummer B 92 413. Det skil som angavs till stod for invindningen var
en risk for forvixling, i enlighet med artikel 8.1 b i forordning nr 40/94, mellan det
varumirke som ansékan gillde och intervenientens gemenskapsvarumirke. Sist-
nimnda varumirke registrerades den 30 augusti 1996 for varor i klass 30 i
Nicedverenskommelsen, och det ser ut pa foljande sitt:

Invindningen gillde uteslutande registreringen av ordmérket PAN & CO for varor i
ovannidmnda klass.

Invindningsenheten avslog genom beslut nr 799/1999 av den 22 september 1999
sokandens ansbkan om gemenskapsvarumérke, men endast avseende varor som
omfattas av klass 30 i Nice6verenskommelsen.

Harmoniseringsbyrdn anmodade sokanden genom telefax av den 21 februari 2000
att betala registreringsavgiften.
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Efter telefonkontakt mellan en tjinsteman pa harmoniseringsbyran och sékandens
representant 6versindes invdndningsenhetens beslut av den 22 september 1999 till
sokanden genom skrivelse av den 25 april 2000.

Sokanden inkom genom skrivelse av den 23 juni 2000, vilken mottogs av
harmoniseringsbyrdn den 26 juni samma a1, med en ansékan om éterstillande av
forsutten tid i enlighet med artikel 78 i férordning nr 40/94, samt med en begiran
om tillgang till akten och aterbetalning av erlagda avgifter.

Sokanden anforde till stod for sin talan om aterstéllande av férsutten tid att den inte
hade underrittats av harmoniseringsbyran om invindningsforfarande B 92413, och
att det forst var i samband med anmodan att betala registreringsavgiften som den
fick kinnedom om det. Den hade i denna situation inte haft ndgon méjlighet att
iaktta fristen for att inkomma med yttrande 6ver inviindningen mot ansékan om
gemenskapsvarumirke, och inte heller fristen for att éverklaga invindningsenhetens
beslut av den 22 september 1999. Den begirde att den skulle fa sin riitt dterstalld till
vad som gillde vid forfarandet ett ar fore anskan om &terstillande av férsutten tid,
och inkom med yttrande avseende intervenientens invindning i en bilaga till
ansokan.

I samma skrivelse begirde sdkanden dessutom att dess yttrande skulle betraktas som
ett overklagande av invindningsenhetens beslut nr 799/19999 av
den 22 september 1999, for det fall att harmoniseringsbyran skulle finna att det
inte var majligt att aterstilla sokandens ritt, och den bifogade en check for betalning
av overklagandeavgiften.

Genom beslut nr 2480/2000 av den 25 oktober 2000 faststillde invindningsenheten
att den, i enlighet med artikel 78.4 i forordning nr 40/94, saknade behérighet att
fatta beslut avseende ans6kan om éterstillande av férsutten tid, i den man denna
avsdg underlatelsen att iaktta fristen for talan mot dess beslut av
den 22 september 1999. Invindningsenheten avvisade fér évrigt ansokan, eftersom
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den hade inkommit mer #n ett ar efter utgdngen, den 6 februari 1999, av den frist
som inte hade iakttagits, det vill séiga den tremanadersfrist inom vilken harmoni-
seringsbyran, genom ett féreliggande av den 6 november 1998, hade élagt sokanden
att inkomma med yttrande éver invéindningen. Den pastod éven att ansékan under
alla omsindigheter saknade grund, eftersom samtliga handlingar i
invindningsférfarande B 92413 vederborligen hade dversdnts till sokanden.

Harmoniseringsbyrén underrittade genom skrivelse av den 29 november 2000
sokanden om att dess ansdkan av den 23 juni 2000 &ven skulle komma att behandlas
som ett 6verklagande av invindningsenhetens beslut nr 799/1999 av
den 22 september 1999 (irende R 1124/2000-1).

Den 2 januari 2001 overklagade sokanden, i enlighet med artikel 59 i
forordning nr 40/94, invindningsenhetens beslut nr 2480/2000 av
den 25 oktober 2000 (drende R 26/2001-1) till harmoniseringsbyrén.

Den 2 augusti 2002 anmodade harmoniseringsbyran sokanden att inkomma med
yttrande avseende huruvida overforingarna per telefax av dels meddelandet av
den 6 november 1998 med delgivning av invéindningen och anmodan att inkomma
med yttrande dver invindningen inom en frist pa tre manader, dels invindnings-
enhetens beslut nr 799/1999 av den 22 september 1999, hade varit korrekta.
Sokanden efterkom denna anmodan genom skrivelse av den 2 oktober 2002.

Genom beslut av den 26 september 2002 avvisade forsta ¢verklagandendmnden
s6kandens overklagande av invindningsenhetens beslut nr 2480/2000 av
den 25 oktober 2000, med hénvisning till att ansékan om éterstéllande av forsutten
tid inte hade inkommit inom de frister som stadgas i férordning nr 40/94.
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Efter att forst per telefax ha 6versints till sbkanden i informationssyfte, delgavs
forsta 6verklagandendmndens beslut av den 26 september 2002 sékanden
den 2 oktober 2002, genom dess foretridare, i rekommenderat brev med
mottagningsbevis, vilket vederbérligen hade undertecknats den 10 oktober 2002.

Forsta 6verklagandendmnden avvisade genom beslut av den 13 februari 2003, vilket
delgavs sokanden den 19 februari samma ar, sékandens Gverklagande av invind-
ningsenhetens beslut nr 799/1999 av den 22 september 1999, med hénvisning till att
overklagandet inte hade inkommit inom den frist som stadgas i artikel 59 i
forordning nr 40/94, vilken 16pte ut den 22 november 1999.

Forsta dverklagandenimnden rittade genom beslut av den 13 mars 2003, delgivet
s6kanden den 24 mars samma ar, ovanniimnda beslut och gjorde, bland annat, den
beddmningen att Gverklagandet i fraga i enlighet med regel 49.3 i
forordning nr 2868/95 inte ansigs vara inlimnat.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansdkningar som inkom till
fOrstainstansrittens kansli den 18 december 2002 och den 18 april 2003, och som
registrerades under malnumren T-380/02 respektive T-128/03.

Harmoniseringsbyran inkom med sitt svaromal till forstainstansrittens kansli
den 15 juli 2003 i mal T-380/02 och den 11 september 2003 i mal T-128/03.
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Intervenienten inkom den 18 augusti 2003 med svaromal i mél T-128/03, i vilket
den begirde att forfarandet skulle vilandeférklaras i véntan pa domen i
mal T-380/02. Sokanden och harmoniseringsbyran motsatte sig en sidan
vilandeforklaring, men forklarade sig ddremot godta att de bada malen i fréga
forenades.

Genom beslut av ordféranden pa forstainstansrittens fjirde avdelning av
den 3 februari 2004, forenades de bada malen T-380/02 och T-128/03 vad géller
det muntliga férfarandet och domen, i enlighet med artikel 50 i forstainstansrittens
rittegangsregler. '

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet. Som en processledningsatgird anmodades parterna att
besvara vissa frgor och forete handlingar, vilket de gjorde inom utsatt tid.

Sokanden och harmoniseringsbyrdn utvecklade sin talan och svarade pa férstain-
stansriittens frgor vid den offentliga férhandlingen den 14 december 2004.

Vid denna foérhandling klargjorde sékanden att den i mal T-380/02 yrkade
ogiltigforklaring av éverklagandenimndens beslut av den 26 september 2002 och
inte av den 2 oktober 2002 sisom felaktigt hade uppgivits i dess ansokan.
Harmoniseringsbyran gjorde inte ngon anmédrkning i detta avseende.

Sokanden har i mal T-380/02 yrkat att forstainstansrittens skall

— ogiltigférklara dverklagandendmndens beslut av den 26 september 2002,
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— forplikta svaranden att "férordna om aterstillande av forsutten tid”,

— forplikta harmoniseringsbyrén att ersitta rittegangskostnaderna.

30 Sokanden har i mal T-128/03 yrkat att forstainstansréttens skall

— ogiltigforklara 6verklagandenimndens beslut av den 13 februari 2003 och/eller
overklagandendmndens beslut av den 13 mars 2003,

— férplikta harmoniseringsbyrén att ersitta rittegangskostnaderna.

31 Harmoniseringsbyrdn har i bdda mélen yrkat att forstainstansrittens skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Riittslig bedomning

Parternas argument

Mal T-380/02

Sokanden har for det forsta forklarat att den insg att det saknades en varuklass i
forhallande till vad som hade begirts nér den, den 21 februari 2000, mottog en
anmodan fran harmoniseringsbyran att betala registreringsavgiften. Den har ppekat
att efter det att den hade begirt en forklaring éversinde harmoniseringsbyrdn
genom skrivelse av den 25 april 2000 invindningsenhetens beslut nr 799/1999,
genom vilket sokanden fick kinnedom om att det fanns en invéindning mot dess
ansokan om gemenskapsvarumérke.

Sokanden har pastatt att den fick kinnedom om att det forelag ett invindnings-
forfarande nir den liste inviindningsenhetens beslut av den 25 oktober 2000, i vilket
det hinvisas till fyra handlingar som skulle ha éversénts till den av harmoniser-
ingsbyrén, ndmligen: ‘

— ett telefax av den 6 november 1998 med delgivning av invindningen och av att
treméanadersfristen for att inkomma med ett eventuellt yitrande borjade 16pa,
for att saledes 16pa ut den 6 februari 1999,
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— ett telefax av den 3 juni 1999 med upplysningen att det #ldre varumirke som lag
till grund for invindningen under tiden hade upptagits i registret for
gemenskapsvarumérken, och att beslut skulle fattas pi grundval endast av
tillgéinglig bevisning,

— ett telefax av den 22 september 1999 med delgivning av inviindningsenhetens
beslut nr 799/1999 av samma datum,

— ett telefax av den 11 januari 2000 med delgivning av ikrafttridandet av
ifrdgavarande beslut och av att tremanadersfristen for att inkomma med en
begéran om delvis dndring av ansékan om gemenskapsvarumirke bérjade lopa.

Emellertid hade inte nigon av dessa handlingar nitt stkandens representants
kontor, vid vilket den interna organisationen innebar att det var omdjligt att s&
ménga som fyra handlingar skulle kunna komma bort. Sékanden hade saledes inte
fatt tillfille att yttra sig, eftersom det inte hade varit méjligt for den att, under
forlikningsperioden, komma i kontakt med den som framstllt invindningen eller
att inom den foreskrivna fristen inge yttrande &ver, eller éverklaga, invindnings-
enhetens beslut nr 799/1999. Sékanden har hivdat att den under dessa omstindig-
heter, och d& den verkligen iakttagit all omsorg som betingades av
omsténdigheterna, inte kunde iaktta de frister som hade faststillts av harmoniser-
ingsbyrén, varfor ett aterstillande av forsutten tid var rittfirdigat.

Sokanden har angivit att det var just p& grund av att den var okunnig om situationen
avseende invindningsforfarandet som den begirde att harmoniseringsbyran skulle
dterstilla dess ritt till vad som gillde vid forfarandet ett ar fore ansékan om
aterstillande av forsutten tid.
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Den har fér det andra gjort gillande att harmoniseringsbyrdns pastdende att
fristerna for att bestrida invindningen hade 16pt ut mer én ett 4r fore ansékan om
aterstillande av forsutten tid inte kan godtas.

Sékanden har i detta avseende papekat att vid datumet den 26 juni 1999, det vill siga
ett ar innan ovannimnda ansokan gavs in, hade harmoniseringsbyrdn dnnu inte
fattat beslut med anledning av invindningen, och invindningsforfarandet hade
endast avslutats genom den behoriga enhetens beslut. Sokanden har péstatt att
fristerna, vilka uppfattades som “perioder” eller "tidsrymder”, 16pte fram till detta
beslut, och att den under denna tid hade kunnat utféra de olika momenten i
forfarandet, sdsom att beggra vilandeforklaring av invéindningsforfarandet, tillbaka-
dragande av registreringsansokan, registrering eller begrénsning av de varor och
tjinster ansokan avsag, eller forlikas med motparten. Under dessa omstindigheter
kunde, enligt sbkanden, ett aterstillande av forsutten tid beviljas denne, med tanke
pa att den #ven hade forlorat méjligheten att utbva sin ratt att overklaga
invindningsenhetens beslut.

Sékanden har for det tredje héivdat att harmoniseringsbyrdn inte har visat att
sokandens foretridare verkligen delgavs de fyra handlingarna i fraga, eftersom det
inte ricker att tva sindrapporter har uppvisats, med hinsyn till att telefax-
forsandelserna kan ha varit misslyckade. Den har angett att telefaxrapporter i
allminhet, och de som kommer fran harmoniseringsbyran i synnerhet, inte i nagot
fall Iimpar sig som delgivningsbevis. I ett sddant sammanhang medfér den snéva
tolkning som éverklagandeniimnden gor av artikel 78 i forordning nr 40/94 att det
inte finns nagon méjlighet att aterstilla forsutten tid, eftersom det i avsaknad av
delgivning aldrig ir mojligt med aterstillande av forsutten tid pa grund av att det, da
det inte skett nagon delgivning, inte borjar 16pa nigon frist.

Sokanden har till sist papekat att invindningsenheten inte tog stillning i sitt beslut
av den 25 oktober 2000 till ett aterstillande av férsutten tid avseende den utgéngna
fristen for verklagande, och den har angivit att den tillskrev harmoniseringsbyran
den 22 november 2000 om att beslut skulle fattas i denna del av ansdkan.
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Harmoniseringsbyran har pésttt att det var pa goda grunder som &verklagande-
nimnden med tillimpning av artikel 78.2 tredje meningen i forordning nr 40/94
avvisade ansbkan om dterstillande av forsutten tid, eftersom niamnda ansékan
inkom mer &n ett ar efter utgangen av den frist som inte hade iakttagits, némligen
den 6 februari 1999.

Mal T-128/03

Sokanden har i huvudsak &beropat tre grunder till stéd fér sin talan om
ogiltigforklaring,

Den har for det forsta kritiserat 6verklagandendmnden for att den gjort visentliga
dndringar i bade motiveringen till sitt ursprungliga beslut av den 13 februari 2003
och i sjélva beslutet, vilket strider mot regel 53 i férordning nr 2868/95, enligt vilken
endast uppenbara misstag fAr rittas, Denna rittelse skall ur juridisk synvinkel
betraktas som en ogiltig rittsakt,

For det andra har sokanden gjort giillande att harmoniseringsbyrén inte delgett sina
meddelanden och beslut pa ett korrekt sttt

Sékanden har vid forhandlingen forklarat att harmoniseringsbyran inte har ett helt
fritt val vad giller de olika metoder for delgivning som riknas upp i regel 61.2 i
férordning nr 2868/95, och att den i forevarande fall skulle ha foljt regel 62.1 i
nimnda férordning, om delgivning per post.
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Sokanden har papekat att harmoniseringsbyran néjde sig med att sdsom bevis for
delgivningen av de fyra handlingar som némndes i punkt 33 ovan, vilka sokanden
aldrig hade mottagit, inge sindrapporter frin telefaxen, vilka inte under nagra
omstindigheter kan utgéra bevis for en delgivning i vederbérlig form. Det ror sig hir
endast om indicier pa en delgivning, '

En av rapporterna, den som avser meddelandet av den 6 november 1998 om
forekomsten av en invéndning mot ansékan om gemenskapsvarumdrke, &r dessutom
uppenbart felaktig, eftersom det inte anges nagot landsprefix for Osterrike. Att det
star "OK” pa rapporten visar att det kan ges en bekriftelse pa att en korrekt
forsandelse skett @ven nir det har varit fel pa telefaxéverforingen. Sokanden har
papekat att verklagandendmnden i sitt beslut av den 13 februari 2003 inte har
hinvisat till den ifrdgavarande rapporten och att den endast undersdkt den
bekriftande rapporten avseende Gversindandet av invindningsenhetens beslut av
den 22 september 1999. '

Sokanden har papekat att erfarenheten under alla omstindigheter visar att det ar
majligt att forfoga Sver en rapport som utgor en bekréftelse pa forsindelsen, trots att
telefaxet aldrig har kommit fram. '

En undersékning av praxis vid olika nationella patentbyrder och vid Europeiska
patentbyran visar for ovrigt att det dverensstimmer med savil europeiska som
internationella rittsliga normer att utskick av officiella meddelanden, &tminstone av
sidana som innefattar en tidsfrist, sker per post eller per telefax med ytterligare
sikerhetsfunktioner. I de fall da en handling endast séinds per telefax, kan det aldrig
framliggas nagot bevis for en riktig delgivning.

Fér det tredje har sokanden i huvudsak aberopat ett &sidoséittande av ritten till
forsvar, eftersom den dnnu inte beviljats tillgang till-handlingarna i invéndnings-
forfarandet, vilket den begérde den 12 juli 2002.
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Harmoniseringsbyran har yrkat att samtliga de yrkanden som sékanden har
framstillt skall ogillas, eftersom de saknar grund.

Intervenienten har hévdat att det var med ritta som overklagandenimnden i sitt
beslut av den 13 februari 2003 fann att de indicier som forelag rickte som bevis for
att invindningsenhetens beslut av den 22 september 1999 verkligen hade delgivits
sokanden samma dag, och att verklagandet av beslutet foljaktligen inte kunde tas
upp till sakprévning.

Intervenienten har pépekat att sokanden inte har inkommit med bevisning, i
synnerhet kopior av dagrapporter éver vad som sints frdn dess telefax respektive
mottagits av densamma, som skulle ha kunnat vederligga att nimnda delgivning
skett.

Forstainstansrdttens bedommning

Det ar ostridigt att savdl ansbkan om aterstillande av forsutten tid som
overklagandet av invindningsenhetens beslut nr 799/1999 av
den 22 september 1999, i vilket inviindningen mot ansékan om gemenskapsvaru-
mirket godtogs, avslogs pa grund av att de inte inkom inom de hirfor foreskrivna
fristerna. Harmoniseringsbyran har nidmligen gjort beddmningen att fristerna i fraga
bérjade loépa nidr sbékanden, per telefax, delgavs meddelandet av
den 6 november 1998, i vilket denne underrittades om att det foreldg en inviandning
mot dess ansdkan om gemenskapsvarumirke och om att en tremanadersfrist for att
inkomma med eventuellt yttrande borjade I6pa, samt inviindningsenhetens
beslut nr 799/1999 av den 22 september 1999, som itféljdes av en skrivelse med
upplysning om att beslutet kunde éverklagas inom en frist pa tva manader frén
delgivningen av detsamma.
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Férutom den omstindigheten att den har pastétt att den inte mottog nagot av dessa
telefax, har sékanden hévdat att harmoniseringsbyran skulle ha foljt regel 62.1 i
forordning nr 2868/95 om delgivning per post, och att sindrapporterna frén
telefaxen inte under nigra omstindigheter kan utgora bevis for att delgivning skett i
vederborlig form, vilket &r det enda som leder till att fristerna borjar 16pa.

Det skall i detta avseende erinras om att bevisvirdet hos en telefaxforséandelse beror
pa bade de formella krav som stills pd handlingen i de tillimpliga bestimmelserna
och pa villkoren for anvindandet av sjilva medlet for dverforing. Den omsténdig-
heten att dverforingen skett per telefax paverkar inte i sig handlingens tvingande
rittsverkan. Nér det i de tillimpliga bestimmelserna stélls sérskilda formkrav pad
vissa handlingar skall det prévas om overforing per telefax av- dessa handlingar &r
forenligt med nimnda bestimmelser (domstolens dom av den 18 juni 2002 i
mal C-398/00, Spanien mot kommissionen, REG 2002, s. I-5643, punkterna 21 och
22). ‘

I férevarande fall anges i regel 61.2 i forordning nr 2868/95 olika metoder for
verkstillande av delgivning av harmoniseringsbyrans beslut och meddelanden,
déribland 6verforing per telefax. Var och en av dessa metoder for Gverforing &r
foremal for en sarskild bestimmelse, i vilken villkoren och formen for just den
metoden forklaras.

Delgivning genom offentliggérande i Bulletinen for gemenskapsvarumdrken, som
niamns i regel 66 i forordning nr 2868/95, kan séledes endast ske om adressatens
adress inte kan faststillas, eller om det visat sig vara om&jligt med delgivning enligt
regel 62.1 i forordningen, till och med efter ett andra forsok av harmoniseringsbyran.
Delgivning genom deponering i en postbox pa harmoniseringsbyrdn, som avses i
regel 64 i forordning nr 2868/95, forutsitter givetvis att adressaten forfogar Sver en
sddan box, i vilken den handling som skall delges skall deponeras.
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Vad giller delgivning per telefax, foreskrivs i regel 65 i férordning nr 2868/95 att en
sddan skall ske genom Gverféring av antingen originalet eller en kopia, enligt
regel 61.1 i forordningen, "av det dokument som skall delges”. Den sista
formuleringen innebir, genom att den #r allmint hallen, att denna metod for
delgivning kan anvindas oavsett vilket slags handling det r som skall delges. Denna
slutsats stods av lydelsen av artikel 1 i harmoniseringsbyrans direktors beslut EX-97-
1 avden 1 april 1997 om formen fér harmoniseringsbyrins beslut, meddelanden och
delgivningar, i vilken det faststills hur namnet pa harmoniseringsbyrans avdelning
skall anges, liksom namnet pa det eller de ombud som &r ansvariga, "da
harmoniseringsbyréns beslut, underrittelser eller tillkinnagivanden 6verférs med
telefax”. En Overforing per telefax #r sdledes tidnkbar for alla beslut och
underrittelser frdn harmoniseringsbyran.

Vad giller delgivning per post foreskrivs i regel 62.1 i férordning nr 2868/95 olika
hantering beroende pa vilket slags handling det &r som skall delges. Enligt denna
regel skall namligen beslut som innefattar en tidsgrins for &verklagande, kallelser
och andra dokument, enligt vad som bestims av harmoniseringsbyrans direktor,
delges genom rekommenderat brev med mottagningsbevis. Beslut och kommuni-
kationer som innefattar en annan tidsgrins skall delges genom rekommenderat brev,
sdvida inte harmoniseringsbyrans direktér bestimmer annat. All annan kommuni-
kation skall goras med normal post,

Det f6ljer av lydelsen av denna regel, som avser alla slags handlingar som kan delges
av harmoniseringsbyran, att de metoder som beskrivs diri endast 4r tillimpliga nir
harmoniseringsbyrin har beslutat att verkstilla en delgivning per post. Den kan inte
anses innebdra att harmoniseringsbyrdn &r skyldig att uteslutande verkstilla
delgivning av beslut som innefattar en tidsgrins for éverklagande och meddelanden
som innefattar en annan tidsgréins per post, vilka motsvarar invindningsenhetens
beslut av den 22 september 1999 respektive meddelandet av den 6 november 1998,
eftersom de 6vriga metoder for delgivning som ndmns i regel 61.2 i forordningen,
med undantag for delgivning genom offentliggérande i Bulletinen for gemenskaps-
varumérken, da skulle forlora sin dndamalsenliga verkan.
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Harmoniseringsbyran kunde siledes med ritta verkstilla delgivningen av nimnda
handlingar per telefax, och beviskraften hos de forsindelser som pad si sitt
genomfordes skall siledes bedémas med hinsyn till villkoren for anvindandet av
sjilva medlet for overforing.

Aven om det, sasom sokanden har pastatt, skulle ha krévts att overforingen av

. meddelandet av den 6 november 1998 och av invéindningsenhetens beslut av

den 22 september 1999 skedde per post i enlighet med regel 62.1 i
forordning nr 2868/95, for att delgivningen skulle vara regelritt, vilket obestridligen
inte skedde i forevarande fall, skulle samma analys, under alla omsténdigheter,
fordras.

Det skall i detta avseende papekas att enligt regel 68 i forordning nr 2868/95,
beniamnd ”Oriktigheter vid delgivningen”, giller att om ett dokument har natt
adressaten, men harmoniseringsbyrén inte kan bevisa att det har vederborligen
delgivits, eller om bestimmelserna rérande dess delgivning inte har foljts, skall
dokumentet anses ha delgivits den dag som harmoniseringsbyran faststiller som
dagen for mottagande.

Bestdimmelsen, last i sin helhet, méste forstds sd att harmoniseringsbyran ges
mdjlighet att faststilla det datum som ett dokument har mottagits nér den inte kan
bevisa att det har vederborligen delgivits, eller nir bestimmelserna rérande dess
delgivning inte har f6ljts, och att denna bevisning ges samma rittsverkan som en
regelritt delgivning.

Eftersom det inte anges nigra formkrav i regel 68 i forordning nr 2868/95 for att
astadkomma denna bevisning, kan det tillatas att den har formen av ett telefax, i den
mén villkoren fér anvindandet av detta medel for verforing medger bevisverkan.
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Harmoniseringsbyran har vid 6verldggningen inkommit med ett flertal bilagor,
ddribland en skrivelse daterad den 22 september 1999, genom vilken den delgav
sbkanden invindningsenhetens beslut nr 799/1999 av samma datum, och
meddelandet av den 6 november 1998, och till dessa handlingar fogat motsvarande
sandrapporter fran telefaxen,

Sindrapporten avseende invindningsenhetens beslut nr 799/1999 av
den 22 september 1999 innehéller f6ljande uppgifter:

— "0004336122221918" pa raden "TELEFONO CONEXION” (telefonforbindelse),
vilket motsvarar numret till telefaxen pa sékandens representants byra enligt
uppgift i formuldret for ansokan om gemenskapsvarumirke, foreginget av en
nolla ("0”) fér forbindelse till nummer utanfér harmoniseringsbyran,

— "DR. LINDMAYR” pi raden "ID CONEXION” (samtalsidentifiering), vilken
person tillhér samma advokatbyra som sékandens representant Dr. Secklehner,

— "22/09 16:14", avseende datum och tidpunkt for férbindelsen,

— "9”, avseende antalet 6verfrda sidor, vilket verkligen motsvarar de tta sidor
som invéndningsenhetens beslut nr 799/19999 av den 22 september 1999
upptog, med tilligg for delgivningsskrivelsen av samma datum,

— "RESULTADO OK”, som anger att forsindelsen av telefaxet lyckats.
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Sindrapporten avseende meddelandet av den 6 november 1998 innehéller féljande
uppgifter:

—  "036122221918” pa raden "TELEFONO CONEXION” (telefonforbindelse),
— ”DR. LINDMAYR” pa raden "ID CONEXION” (samtalsidentifiering),
— ”"06/11 18:20”, avseende datum och tidpunkt for forbindelsen,

— ”11”, avseende antalet 6verforda sidor, vilket verkligen motsvarar texten i den
invindning som inkom fran intervenienten, atfoljd av harmoniseringsbyrans
skrivelse av den 6 november 1998 med delgivning av invindningen och som
innehdll upplysningen att tremanadersfristen for att inkomma med eventuellt
yttrande borjade 16pa, '

— "RESULTADO OK’, som anger att forsindelsen av telefaxet lyckats.

Vad giller sindrapporten avseende invéndningsenhetens beslut nr 799/1999 av
den 22 september 1999, leder en helhetsbedomning av de omstindigheter som
uppriknas i punkt 67 ovan, vilka samtliga beaktades av 6verklagandendmnden i dess
beslut av den 13 februari 2003 (se punkt 23 och féljande punkter i beslutet) till
slutsatsen att den sandrapport som harmoniseringsbyrdn har inkommit med kan
tillerkinnas beviskraft, med hinsyn tagen till att sokanden, inom ramen for detta
forfarande, inte har framfort nagon klar invdindning mot rapporten, avseende
uppgifterna i den.
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I detta avseende skall det papekas att i den man det har gjorts en generell hinvisning
till argument i de handlingar som har ingivits inom ramen f6r det administrativa
forfarandet, uppfyller inte ansokan, for évrigt vare sig vad giller mal T-128/03 eller
mal T-380/02, de krav som stills i artikel 44.1 c i riittegingsreglerna och skall saledes
inte beaktas (férstainstansrittens dom av den 7 november 1997 i mal T-84/96,
Cipeke mot kommissionen, REG 1997, s. II-2081, punkt 33, och av den 31 mars 2004
i mal T-20/02, Interquell mot harmoniseringsbyran och SCA Nutrition (HAPPY
DOG), REG 2004, s. II-1001, punkt 20) .

Vad giller sdndrapporten avseende meddelandet av den 6 november 1998 har
sokanden for det forsta pastétt att det rér sig om en "oerhért tvivelaktig” handling, i
vilken "den del som féregér riktnumret har gjorts oléslig med hjilp av en penna”.

Det ricker att i detta avseende konstatera att den handling som sékanden har ingett
som bilaga i sjilva verket dr en kopia av den originalhandling som aterfinns pa
sidan 40 i den administrativa akten avseende forfarandet vid harmoniseringsbyran,
pa vilken det vid sidan om numret "036122221918” helt enkelt har dragits ett streck
med en fluorescerande Gverstrykningspenna, utan att nagonting har dolts.

For det andra har sokanden pastitt att landsprefixet till Osterrike, som #r det land
dér representanten har sin byrd, inte #r angivet och att det under dessa
omstéindigheter & omajligt att telefaxet i frdga har kommit fram, oavsett angivelsen
av ett "OK”.

Det skall for det férsta papekas att det har angivits i svil 6verklagandenimndens
beslut av den 13 februari 2003 som i harmoniseringsbyrans svaromal, att angivelsen i
sindrapporten av namnet pa en av advokaterna vid den byrd som foretriider
sokanden liksom av numret till adressaten &r resultatet av en instillning som har
gjorts av den mottagande telefaxen. Sokanden har varken i sin ansokan eller vid
férhandlingen inkommit med nagon som helst motbevisning med anledning av
harmoniseringsbyréns pastiende.
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Det skall vidare, och i synnerhet, papekas att sékandens slutsats i punkt 73 ovan
motsigs av dess egna uttalanden inom ramen for forevarande forfarande.

Som svar pa en fraga som forstainstansrittén stéllde i avsikt att kontrollera huruvida
mal T-380/02 kunde tas upp till sakprovning, har sékanden némligen uttryckligen
angett att den hade fitt 6verklagandenimndens beslut av den 26 september 2002
fran harmoniseringsbyrdn genom telefax av den 2 oktober 2002. Det mottagar-
nummer som #&r angivet pd den sindrapport som avser telefaxet av
den 2 oktober 2002 &r emellertid exakt detsamma som det som ér angivet pé den
sandrapport som avser telefaxet av den 6 november 1998, det vill siga numret
"036122221918". .

Den akt som har ingetts till forstainstansritten innehéller dessutom ytterligare fyra
sindrapporter, pa vilka ovannimnda nummer #r angivet, avseende de telefax som
sokanden aldrig har fornekat att den skulle ha mottagit, ndmligen:

— telefax av den 25 oktober 2000 i vilket harmoniseringsbyrén delgav sékanden
inviindningsenhetens beslut av samma datum, om avslag pa dess ansékan om
aterstillande av forsutten tid,

— telefax av den 21 december 2000 som utgjordes av en skrivelse av samma datum
av medlemmen av harmoniseringsbyréns invindningsenhet Geroulakos, i vilken
det uppgavs for sdkandens foretridare, som svar pd en skrivelse frn denne av
den 28 november 2000, att invindningsenheten inte lingre var behorig att delta
i forfarandet i fraga,

— telefax av den 2 augusti 2002, genom vilket harmoniseringsbyrdn delgav
sokandens foretridare ett meddelande av samma datum frin referenten vid
forsta 6verklagandendmnden,
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— det telefax av den 17 oktober 2002, i vilket harmoniseringsbyran i informa-
tionssyfte tillsinde sokandens foretridare ett meddelande frén referenten vid
forsta dverklagandendmnden adresserat till foretridaren for den part som hade
inkommit med invindningen.

Det framgar séledes att det inte fordras att landprefixet till Osterrike &r angivet pa
sindrapporterna for att det skall g att faststilla att en Gverforing av telefax till
sokandens foretriidare har lyckats,

Det skall slutligen understrykas att det &r ostridigt att sokanden mottog ett stort
antal telefax inom ramen for forfarandena avseende registreringen av det sékta
gemenskapsvarumdrket, invéindningen mot detta och 6verklagandet av invind-
ningsenhetens beslut, savil fore som efter de fyra telefax som sokanden péstar att
den inte har mottagit under endast invindningsforfarandet.

Vad for 6vrigt giller de tv andra telefax som stkanden péstér att den inte har
mottagit, nimligen det av den 3 juni 1999 och det av den 11 januari 2000 (se
punkt 33 ovan), konstaterar forstainstansritten att harmoniseringsbyrdn #ven har
ingivit sindrapporter med uppgifter som ger beviskraft it dessa.

Av vad ovan anférts foljer att harmoniseringsbyran bland annat har kunnat styrka
att sékanden den 6 november 1998 mottog meddelandet av samma datum med
delgivning av invéndningen och att tremanadersfristen for att inkomma med ett
eventuellt yttrande botjade l6pa och att den, den 22 september 1999, mottog
invdndningsenhetens beslut nr 799/1999 av samma datum, &tfoljt av upplysningen
att detta beslut kunde 6verklagas inom en frist pa tvd manader fran delgivningen av
detsamma.
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Denna slutsats vederliggs inte av sbkandens enkla anmirkningar av allmént slag
avseende pastidda lirdomar dragna av “erfarenheten”, enligt vilken en rapport som
bekriftar overforing kan genereras av den sindande apparaten dven om telefaxet
inte har kommit fram till mottagaren.

Sokanden har for dvrigt inte inkommit med négon bevisning for att séndrapporterna
fran harmoniseringsbyrdn, i synnerhet de som avser telefaxforsindelserna av
den 6 november 1998 och den 22 september 1999, inte skulle ha samband med de
handlingar som 6verfordes. Tvirtemot har det kunnat konstateras att det totala
antalet sidor i varje 6verford handling motsvarar de uppgifter som dr angivna pd
nimnda sdndrapporter.

Det skall for ovrigt papekas att sékanden den 2 augusti 2002 anmodades av
overklagandendmnden att inkomma med all bevisning for att delgivning av
meddelandet av den 6 november 1998 och av invindningsenhetens
bestut nr 799/1999 av den 22 september 1999 inte skett, men att den inte, sdsom
nidmnden i fraga papekade i sitt beslut av den 13 februari 2003, inte inkommit med
nagot bevis i detta avseende, och att den i synnerhet, vilket hade efterfrigats, inte
inkommit med dagrapporter dver vad som hade 6versénts fran, respektive mottagits
av, dess telefax under de aktuella dagarna, och heller inte ndmnt varfor den hade
varit forhindrad att gora detta. Det var forst i ansokan rorande mal T-128/03 som
sokanden for forsta gingen pastod att dess foretridares telefax vid den aktuella
tidpunkten inte var instilld sa att den kunde producera dagrapporter.

Under dessa omstindigheter, och med hinsyn till den beviskraft som de
sindrapporter har som nimnts i punkterna 67 och 68 ovan, konstaterar forstain-
stansridtten dels att delgivningen per telefax av meddelandet av
den 6 november 1998, som innehdll en upplysning om att en {remanadersfrist for
att inkomma med eventuellt yttrande bérjade 16pa, verkligen innebar att nimnda
frist, vars utgang den 6 februari 1999 dr utgdngspunkt for den ettérsfrist som stadgas
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for att ans6ka om #terstillande av forsutten tid, bérjade 16pa. Tvdrtemot vad
sokanden har pastétt, det vill sdga att ettdrsfristen bérjade 16pa vid invindnings-
enhetens beslut av den 22 september 1999, kan "den frist som inte iakttagits” i den .
mening som avses i artikel 78.2 i férordning nr 40/94, inte f6rstas som en “tidsrymd”
utan forutbestdmd slutpunkt, i férevarande fall motsvarande den som forflutit fram
till ndmnda beslut.

Eftersom ansdkan om aterstillande av forsutten tid inkom den 26 juni 2000, det vill
sdga mer 4n ett dr efter utgangen den 6 februari 1999 av den treméanadersfrist som
inte iakttagits, var det med ritta som forsta verklagandenimnden i sitt beslut av
den 26 september 2002 avvisade sokandens §verklagande av invindningsenhetens
beslut av den 25 oktober 2000, i vilket nimnda ansékan hade avslagits pa grund av
att den inte hade inkommit inom den ettdrsfrist som stadgas i artikel 78.2 i
forordning nr 40/94.

Forstainstansritten finner saledes for det forsta att delgivningen per telefax av
inviindningsenhetens beslut nr 799/1999 av den 22 september 1999 verkligen
innebar att tvimaénadersfristen for oOverklagande enligt artikel 59 i
forordning nr 40/94 boérjade loépa, och att nimnda frist utgick
den 22 november 1999. Det framgér emellertid att sdkanden inte ingav sitt
overklagande och betalade avgiften for detsamma forrén den 26 juni 2000, det vill
siga for sent,

Sistnimnda slutsats innebér att den grund dr verkningslés vilken sékanden har
anfort till stod for sin talan om ogiltigférklaring av 6verklagandenimndens beslut av
den 13 februari 2003 "och/eller” av &verklagandenimndens beslut av
den 13 mars 2003, avseende ett dsidosittande av regel 53 i forordning nr 2868/95.
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Det #r utrett att 6verklagandenimnden den 13 mars 2003, efter att i sitt beslut av
den 13 februari 2003 ha avvisat sokandens éverklagande med hénvisning till att det
hade inkommit for sent och darfor inte kunde tas upp till sakproévning, fattade ett
beslut i vilket den inte endast rittade felaktiga datum i vissa akter, utan #ven angav
ett nytt skal till avvisningen, nimligen att avgiften for 6verklagandet hade betalats
efter utgingen av fristen for &verklagandet, och foljaktligen en ny punkt i sjilva
beslutet pa grund av att ett dverklagande inte ansdgs ha ldmnats in, vilket innebar att
nimnda avgift skulle aterbetalas enligt regel 49.3 i forordning nr 2868.

Sokanden har pastatt att éverklagandenimnden dirigenom overtridde regel 53 i
forordning nr 2868/95, enligt vilken endast uppenbara misstag far rittas.

Foérutom den omstindigheten att regel 49 i forordning nr 2868/95, inbegripet
punkt 3 diri, avser "avvisande av overklagandet”, skall det pépekas att bada de
losningar som 6verklagandenimnden antog efter varandra ger uttryck for ett
jakande svar p ett gemensamt problem, i férevarande fall frigan huruvida sékanden
inom ramen for sitt éverklagande av invindningsenhetens beslut nr 799/1999 av
den 22 september 1999 agerade for sent, med hédnsyn tagen till samma
tvadmanadersfrist som foreskrivs i artikel 59 i férordning nr 40/94.

Under dessa forhallanden, och oavsett om man bedémer att dverklagandendmnden
fattade beslutet av den 13 februari 2003 i strid med regel 53 i férordning nr 2868/95
eller inte, ankommer det under alla omstindigheter pa sokanden att visa att
overklagandendmnden hade fel nir den beddémde att sokanden varken hade
overklagat eller betalat den dithérande avgiften inom den frist som faststélls i
artikel 59 i forordning nr 40/94, vilket sékanden inte har gjort, sasom har
konstaterats ovan i punkterna 53-87.
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Sokanden har anfért &nnu en grund till stéd for sin talan om ogiltigférklaring av
overklagandendmndens beslut av den 13 februari 2003 "och/eller” overklagande-
némndens beslut av den 13 mars 2003, vilken grund avser asidosittande av ritten till
forsvar, pa grund av att den 4dnnu vid datumet for vickandet av forevarande talan
inte hade fatt tillgang till akten avseende invindningsforfarandet, vilket den forst
hade begért den 26 juni 2000 och drefter den 12 juli 2002,

Det skall i detta avseende erinras om att jakttagandet av ritten till forsvar utgér en
allmén princip i gemenskapsritten. Enligt denna skall de personer till vilka offentliga
myndighetsbeslut riktas, vilka, som i det férevarande fallet, pa ett pétagligt sitt
paverkar dessa personers intressen, fa tillfille att pa ett meningsfullt sétt framlégga
sina synpunkter (forstainstansrittens dom av den 16 februari 2000 i mal T-122/99,
Procter & Gamble mot harmoniseringsbyran (Formen pa en tval), REG 2000, s. II-
265, punkt 42, och av den 27 februari 2002 i mal T-34/00, Eurocool Logistik mot
harmoniseringsbyrdin (EUROCOOL), REG 2002, s. II-683, punkt 21, och i
mél T-79/00, Rewe- Zentral mot harmoniseringsbyran (LITE), REG 2002, s. II-
705, punkt 14).

Principen om iakttagande av ritten till forsvar ar for vrigt stadfist i artikel 73 i
férordning nr 40/94, enligt vilken harmoniseringsbyrans beslut endast far grunda sig
pa omstéindigheter som parterna har haft tillfille att yttra sig éver (domarna i de
ovannidmnda mélen Formen pé en tval, punkt 40, EUROCOOL, punkt 20, och LITE,
punkt 13). Denna bestimmelse rér savil de faktiska som de rittsliga grunderna,
liksom bevisningen (forstainstansrittens dom av den 3 december 2003 i
mal T-16/02, Audi mot harmoniseringsbyran (TDI), REG 2003, s. II-5167, punkt 71).

I férevarande fall kan det konstateras att harmoniseringsbyrin den 2 augusti 2002
per telefax korrekt 6verforde sindrapporter till sékanden som avsig meddelandet av
den 6 november 1998 med delgivning av inviindningen och, framfér allt, av
invéindningsenhetens beslut nr 799/1999 av den 22 september 1999, och att den
anmodade s6kanden att inkomma med yttrande 6ver dessa handlingar, vilket den
sistnimnda gjorde i skrivelse av den 2 oktober 2002.
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Det r saledes utrett att sékanden fick kinnedom om, och tillfille att framlégga sina
synpunkter p3, de omstindigheter som lag till grund for harmoniseringsbyrdns
beslut av den 13 februari respektive den 13 mars 2003, och s6kanden kan séledes
inte med framging gora gillande att dess ritt till forsvar asidosattes. Den
omstindigheten att sokanden den 4 juli 2003, och siledes efter det att den véckt
talan i mal T-128/03, fatt motta andra handlingar ur akten i invdndningsforfarandet,
ddribland sirskilt telefaxskrivelserna av den 3 juni 1999 respektive
den 11 januari 2000, som den péstdr att den inte hade mottagit vid de datum som
angivits, saknar i detta avseende relevans.

Slutligen har sokanden gjort gillande att invindningsenheten inte fattade beslut
avseende ansékan om &terstillande av fbrsutten tid i sitt beslut av
den 25 oktober 2000, till den del anstkan gillde underlatelsen att iaktta fristen
for overklagande av nimnda enhets beslut av den 22 september 1999, och att
sokanden alltjimt vintar pa ett beslut i detta avseende.

I sjilva verket framgar det att invéindningsenheten i enlighet med artikel 78.4 i
forordning nr 40/94 férklarade sig sakna behorighet att fatta beslut avseende denna
del av ansokan om &terstillande av forsutten tid, eftersom den ansag att det endast
var 6verklagandenimnderna som var behériga i fragan.

Det framgar av handlingarna att sékanden inte motsatte sig denna l6sning. Den bad
saledes harmoniseringsbyran, i skrivelse av den 22 november 2000, att beslut
angdende ansdkan om dterstillande av forsutten tid skulle fattas av en over-
klagandenamnd till den del anstkan gillde underlitelsen att iaktta fristen for
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overklagande av invindningsenhetens beslut av den 22 september 1999. Den
sammanfattning av sbkandens resonemang som &terfinns i 6verklagandenimndens
beslut av den 26 september 2002, angdende stkandens overklagande av invind-
ningsenhetens beslut av den 25 oktober 2000, innehaller inte heller nagon uppgift i
detta avseende.

Det kan sdledes konstateras att den situation som beskrivs i punkt 98 ovan inte
overensstimmer med foremalet for tvisten i mal T-128/03, och att enbart sékandens
erinran om denna situation, utan nagra andra klara och precisa uppgifter avseende
en eventuell dvertridelse av nigon som helst bestimmelse i forordning nr 40/94
eller i férordning nr 2868/95, varken i mal T-128/03 eller i mal T-380/02 kan anses
vara en grund for ogiltigforklaring,

Av samtliga ovan anforda 6verviganden féljer att sokandens talan skall ogillas i sin
helhet.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
réttegingskostnaderna, om detta har yrkats. Harmoniseringsbyran har yrkat att
sOkanden skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom sékanden har
tappat mélen, skall harmoniseringsbyrdns yrkande bifallas. Intervenienten skall
déremot bira sin egen rittegingskostnad, eftersom den inte i sitt svaromal har
framfort nagot yrkande avseende ersittning av rittegingskostnaderna.

II - 1269



DOM AV DEN 19.4.2005 — FORENADE MALEN T-380/02 OCH T-128/03

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas i bada malen.

2) Sokanden skall bira sin rittegingskostnad och ersiitta den som Byran for
harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, mdonster och
modeller) (harmoniseringsbyran) har adragit sig.

3) Chipita International SA skall biira sin rittegangskostnad,

Vilaras Martins Ribeiro - Jurimée

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 19 april 2005.

H. Jung M. Vilaras

Justitiesekreterare : ' Ordférande
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