ROZSUDOK Z 20. 4. 2005 — VEC T-211/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 komora)
z 20. aprila 2005 *

Vo veci T-211/03,

Faber Chimica Stl, so sidlom vo Fabriane (Taliansko), v zastiipeni: P. Tartuferi
a M. Andreano, advokati,

zZalobkynia,

proti

Uradu pre harmoniziciu vntitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: M. Capostagno a O. Montalto, splnomocnent zéstupcovia,

zalovanému,
* Jazyk konania: taliangina.
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dalgf t¢astnik konania pred odvolacim sendtom UHVT:

Industrias Quimicas Naber, SA Nabersa, so sidlom vo Valencii (Spanielsko),

ktorej predmetom je aloba proti rozhodnutiu Stvrtého odvolacicho sendtu UHVT
z 19. marca 2003 (vec R620/2001-4), vo vztahu k ndmietkovému konaniu medzi
Faber Chimica Srl a Industrias Quimicas Naber, SA Nabersa,

$UD PRVEHO STQPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(druhd komora),

v zloZeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia N. J. Forwood a S. Papasavvas,

tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretelom na Zalobu podant do kancelarie Stidu prvého stupfia 13. juna 2003,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Sidu prvého stupha
23. septembra 2003,

po pojednavani z 11. janudra 2005,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

Zalobkytia podala 14. novembra 1997 na Urad pre harmoniziciu vntitorného trhu
(ochranné znimky a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej znémky Spolodenstva
podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej zndmke spolodenstva
z 20. decembra 1993 (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni
zmien a doplneni.

Ochrannou zndmkou, o zdpis ktorej sa Ziada, je obrazové oznacenie Faber
zndzornené takto:

Vyrobky uvedené v prihlaske patria do tried 1, 2 a 3 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vjrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedajti tomuto opisu:
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— trieda 1: ,Chemikalie pouZivané v priemysle a vo vyskume; umelé Zivice
v surovom stave; triesloviny, lepidlé (lepiace hmoty) pouZzivané v priemysle®,

— trieda 2: ,Farby, fermeZe, laky; konzervaéné pripravky proti kordzii a na ochranu
dreva; farbivd; moridl4; prirodné Zivice v surovom stave; kovové félie a kovy vo
forme préaskov pre maliarov, dekoratérov, tla¢iarov a umelcov®,

— trieda 3: ,Bieliace pripravky a iné litky na Cistenie bielizne a Satstva; leStiace,
Cistiace a abrazivne pripravky; mydla; parfuméria, éterické oleje, kozmetické
pripravky, vlasové vody; pripravky na cistenie zubov*.

Uvedend prihldska bola zverejnend 1. janudra 1999 vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢, 2/99.

Dita 12. aprila 1999 podal Industrias Quimicas Naber, SA Nabersa (dalej len
ynamietatel”) podla ¢lanku 42 nariadenia ¢ 40/94 namietku voci zédpisu
prihlasovanej ochrannej zndmky pre vietky vyrobky uvedené v prihldske ochrannej
zndmky. Dévod, o ktory sa namietka opierala, bola pravdepodobnost zdmeny podla
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Tédto ndmietka vychddzala z existencie
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nasledujicich skorsich narodnych ochrannych znémok, ktorjch majitelom je
namietatel:

— slovnd ochrannd zndmka NABER zapisand v Spanielsku pod &islom 801 202 pre
vyrobky triedy 1 (,chemikdlie a lepidld pouzivané v priemysle, odfarbovacie
pripravky; umelé a syntetické Zivice®),

—  tri obrazové ochranné znamky Naber, graficky znédzornené pod tymto odsekom,
ktoré boli zapisané v Spanielsku pod ¢islami 2 072 120, 2 072 121 a 2 072 122
pre vyrobky triedy 1 [,Chemikélie pouZivané v priemysle, vyskume (okrem
lekdrskeho vyskumu) a pri vyrobe fotografii, tiez v polnohospodarstve,
zdhradnictve a lesnictve; umelé Zivice v surovom stave, plastické latky
v surovom stave; hnojivé (prirodzené a umelé); hasiace zmesi; pripravky na
popustanie a zvaranie; chemické latky na konzervovanie potravin; triesloviny;
lepidlé pouZfvané v priemysle“], triedy 2 (,Farby, fermee, laky; konzervaéné
pripravky proti korézii a na ochranu dreva; farbivé; moridlg; prirodné Zivice
v surovom stave; kovové félie a kovy vo forme praskov pre maliarov,
dekoratérov, tladiarov a umelcov®) a triedy 3 (,Bieliace pripravky a iné latky
na distenie bielizne a Satstva; lestiace, istiace a abrazivne pripravky; mydl4,
parfuméria, éterické oleje, kozmetické pripravky, vlasové vody; pripravky na
Cistenie zubov, dezodoranty®).

Rozhodnutim z 23. aprila 2001 nadmietkové oddelenie zamietlo némietku
s odbvodnenim, Ze medzi spornymi ochrannymi zniamkami neexistuje Ziadna
vizudlna, zvukova alebo myslienkovd podobnost, a z toho dévodu pravdepodobnost
zdmeny nehrozi.
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Dna 25, jina 2001 podal namietatel proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia
odvolanie na UHVT podla ¢lankov 57 aZ 62 nariadenia ¢. 40/94.

Rozhodnutim z 19. marca 2003 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) dorucenym
zalobkyni listom z 3. aprila 2003 $tvrty odvolaci senat UHVT na jednej strane
potvrdil zédver nimietkového oddelenia o neexistencii podobnosti prihlasovanej
ochrannej zndmky so skor$imi obrazovymi ochrannymi zniamkami namietatela.
Odvolaci senét potom, ako odmietol opodstatnenost myslienkového porovnavacieho
aspektu v danom pripade na strane druhej pripustil existenciu vizudlnej a zvukovej
podobnosti prihlasovanej ochrannej znidmky so skorSou slovnou ochrannou
znamkou namietatela, ako aj podobnost medzi vyrobkami, na ktoré sa tieto
ochranné zndmky vztahuji. Odvolaci sendt preto odvolaniu vyhovel a ¢iastocne
zrusil rozhodnutie ndmietkového oddelenia.

Navrhy tcastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Stid prvého stupiia:

— zrusil pripadne zmenil napadnuté rozhodnutie v casti, v ktorej bola uznana
podobnost, a teda pravdepodobnost zdmeny prihlasovanej ochrannej znamky so
skorgou slovnou ochrannou zndmkou namietatela,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania vratane trov sprdvneho konania pred
UHVT,
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— vykonal znalecké dokazovanie o tom, Ze v panielskom jazyku je akékolvek
fonetickd podobnost slov ,naber” a ,faber” vylti¢en4.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stuptia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobkynu na néhradu trov konania.

Pravny stav

Tvrdenia tidastnikov konania

Zalobkyia v podstate uvédza ako jediny Zalobny dévod porusenie ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢&. 40/94.

V tejto suvislosti Zalobkyiia vytyka odvolaciemu sendtu, e v napadnutom roz-
hodnuti protichodne oddvodnil a rozdielne postdil podobnost prihlasovanej
ochrannej zndmky so skor$imi ochrannymi znimkami namietatela v zavislosti od
toho, ¢i ide o obrazové alebo slovné ochranné znamky. Potom, ako odvolaci senét
dospel k sprévnemu zéveru o neexistencii pravdepodobnosti zdmeny medzi
prihlasovanou ochrannou zndmkou a skor$imi obrazovymi ochrannymi zndmkami,
kladtic rozhodujici doraz na vizudlny faktor sporného oznadenia (body 14 a 25
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napadnutého rozhodnutia), neopravnene konstatoval existenciu takejto pravdepo-
dobnosti pre uvedentt ochrannt zndmku a skorfiu slovni ochrannd zndmku
namietatela o. i. s od6vodnenim, Ze ,skor$ia slovnd ochrannd znidmka moze byt
akokolvek zobrazend” (bod 26 napadnutého rozhodnutia). Touto argumenticiou
odvolaci sendt neoprdvnene vychadzal z ,moznej, hypotetickej a budiicej zmeny”
uvedenej ochrannej znamky.

Pokial ide o vzdjomné porovnanie oznadeni v ich sucasnej podobe, Zalobkyna
uvadza, Ze medzi nimi neexistuje Ziadna vizudlna, zvukovad alebo myslienkova
podobnost, pretoZe za prevaiujice pre toto porovnanie sa povaZuje vizudlne
hladisko, a teda z d6vodu, Ze vizudlna podobnost chyba, treba vylucit akiakolvek
pravdepodobnost zameny.

Zalobkyna spochybiluje taktieZ vzijomné porovnanie vyrobkov, na ktoré sa
ochranné znamky vztahuji, ako aj celkové postidenie pravdepodobnosti zémeny,
nachédzajiice sa v napadnutom rozhodnuti. Zalobkyfia okrem toho poukazuje na
chybajiicu G¢inntt konkurenciu medzi dotknutymi podnikmi na trhu, ako aj
chybajtici dokaz o dobrom mene skorej ochranné znamky namietatela v Spanielsku,

UHVT uvédza, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje #iadne protichodné tvrdenia
a taktiez Ziadne nespravne postdenie. Presnejsie povedané, odvolaci sendt sprévne
porovnal prihlasovant ochrannti zndmku so star$imi ochrannymi zndmkami tym, ze
rozliSoval medzi star$imi ochrannymi znamkami podla ich typu; typ ochrannej
zndmky moze mat délezity vplyv na ich celkovy dojem. Je totiz nevyvrititelné, Ze
skorsie ochranné zndmky majii odli$né morfologické vlastnosti, ktoré odovodiuji
a dokonca vyZaduj rozdielne posudzovanie a ktoré vedi k rozli¢nym zéverom.
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Okrem toho, odvolaci sendt spravne uviedol, Ze skor$iu slovnti ochrannd znamkuy,
ktord bola zapfsand nezdvisle na akomkolvek grafickom oznadeni, mo#no pouzit
v rozliénych Stylistickych podobéch, a teda nemozno vylacif moznost dtylistickej
podoby, ktord sa pri konkrétnom pouziti bude podobat prihlasovanej ochrannej
znamke.

V stvislosti so vzéjomnym porovnanim spornych oznadeni v predmetnom pripade,
konkrétne z vizudlneho hfadiska, UHVT zastdva ndzor, %e odvolaci senat spravne
zohladnil skutocnost, Ze Styri z piatich pismen tvoriacich priponu ,aber” sti zhodné,
a tieZ slaby vplyv zatiatoéného pismena ,F* prihlasovanej ochrannej znémky, ktorej
osobitnd Stylistickd podoba oslabuje okam#itt zrozumitelnost.

Pokial ide o zvukové kritérium, UHVT zdiela ndzor odvolacieho senatu, ktory
napriek konStatovaniu rozdielu v zaciatoénych pismendch ,F“ a ,N“ ktory
namietkové oddelenie nesprévne povazovalo za rozhodujici, pripisoval zhode
v spolo¢nej koncovke ,aber” vd¢§i vyznam. Tento zdver sa opieral o uéinok
samohldsok, ktoré majii vo vieobecnosti vagsi foneticky vjznam ako spoluhlasky,
najmd v roménskych jazykoch, akou je aj $panieléina. V pripade obidvoch
ochrannych znidmok pismeno ,A“ spolo¢ne s priponou ,ber* zvukovo pohlcuji
zadiatoéné pismend ,F“ a ,N*

UHVT okrem toho odmieta tvrdenia, ktorymi zalobkyna spochybiiuje porovnanie
vjrobkov, na ktoré sa vztahujii obidve sporné ochranné zndmky, ako aj celkové
postdenie pravdepodobnosti zameny uvedené v rozsudku. UHVT taktie? odmieta
tvrdenia Zalobkyne o tidajnej chybajiicej t¢innej konkurencii medzi dotknutymi
podnikmi na trhu, ako aj tvrdenie, Ze chyba dokaz o dobrom mene skoriej ochrannej
znamky namietatela v Spanielsku.
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Postidenie Stidom prvého stupria

Podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94 na zdklade ndmietky majitela
skor$ej ochrannej zndmky ochranné zndmka, o zdpis ktorej sa Ziada, nebude
zapisan4, ak pre jej zhodnost alebo podobnost so skorSou ochrannou zndmkou
a zhodnost alebo podobnost tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa vztahuja tieto
ochranné znamky, existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide
o tzemie, na ktorom je skorgia ochrannd zndmka chranend.

Podla ustilenej judikatiry treba posudzovat existenciu pravdepodobnosti zdmeny
s ohfadom na obchodny pdvod vyrobkov alebo sluzieh celkovo a na ziklade toho,
ako prislugna skupina verejnosti vnima oznacenia a predmetné vyrobky alebo sluzby,
pri¢om musia byt zohladnené charakteristické aspekty jednotlivych pripadov, najma
vztah vzdjomnej zévislosti medzi podobnostou oznaéen{ a podobnostou oznacenych
vyrobkov a sluzieb [pozri rozsudok Stdu prvého stupiia z 9. jila 2003, Laboratorios
RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01,
Zb. s. 11-2821, body 29 az 33 a tam citovanti judikatdrul.

V predmetnom spore je skorgia slovna ochranna znédmka namietatela, ktord je jedind
v predmetnom pripade spornou, zapisand v Spanielsku, ktoré je teda rozhodujicim
tizemim v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Pokial ide o vymedzenie prislusnej skupiny verejnosti v predmetnom spore, odvolaci
sendt konstatoval (bod 31 napadnutého rozhodnutia), Ze tovary oznacené skorSou
slovnou ochrannou znidmkou namietatela patria do triedy 1, a teda st prevazne
uréené zakaznikom odvetvia priemyslu (,chemikdlie a lepidld pouzivané v priemysle,
odfarbovacie pripravky, prirodné a syntetické Zivice®).
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Pri celkovom posudzovani pravdepodobnosti zémeny je teda potrebné zohladnit
prisludnd skupinu verejnosti, ktord prevazne reprezentuji priemyselny spotrebitelia
zo Spanielska. Tieto osoby ako podnikatelia vyvijaji pri vybere spornych vyrobkov
zvySent pozornost [pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupfia z 9. aprila
2003, Duferrit/UHVT — Kolene (NU-TRIDE), T-224/01, Zb. s. 1I-1589, bod 52,
a z 30. juna 2004, M+M/UHVT — Mediametrie (M+M EUROJATA), T-317/01,
Zb. s. 11-1817, bod 52].

Na zéklade predchédzajicej Gvahy je potrebné preskimat porovnanie na jednej
strane spornych oznacenf a na strane druhej dotknutych vyrobkov, ktoré uskutoénil
odvolaci sent.

Pokial ide, po prvé, o porovnanie spornych oznadeni, je potrebné vieobecne
kon3tatovat, 7e dve ochranné zndmky st si podobné vtedy, ak sa z pohladu prislu$nej
skupiny verejnosti aspoii ¢iasto¢ne zhoduji v jednom alebo viacerjch relevantnych
aspektoch. Relevantnymi aspektmi st v zmysle judikattry Stidneho dvora vizudine,
zvukové a myslienkové aspekty (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora
z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb. s. I-6191, bod 23, a z 22. juna 1999,
Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 25). Z tejto judikattiry okrem
toho vyplyva, ze celkové posudenie pravdepodobnosti zdmeny s ohladom na
podobnost dotknutjch ochrannych zndmok, pokial ide o vizualnu, fonetickd alebo
myslienkovit podobnost, musi byt zaloZené na celkovom dojme, ktorj ozna¢enia
vyvoldvajt, bertic do Gvahy najmi prevléddajice a rozli$ujtice aspekty.

Okrem toho, Stidny dvor na rozdiel od tvrdenia Zalobkyne, %e vizuélny aspekt treba
povazovat za rozhodujici, zastiva ndzor, Ze nemozno vyladit skuto¢nost, Ze samotna
fonetickd podobnost dvoch ochrannjch zndmok méze vyvolat pravdepodobnost
zdmeny [pozri v tomto zmysle rozsudok Lloyd Schuhfabrik Meyer, u citovany
v bode 26 vyssie, bod 28, a rozsudok Stidu prvého stupiia z 15, janugra 2003, Mystery
Drinks/OHVT — Karlsberg Brauerei (MYSTERY), T-99/01, Zb. s. II-43, bod 42].
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V predmetnom spore z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci senat po
vykonani vizudlnej a zvukovej analyzy povazoval kolidujice oznacenia za podobné.
Okrem toho je nesporné (pozri bod 16 napadnutého rozhodnutia, ktory Zalobkyiia
vo svojej zalobe nespochybriuje), Ze obidve sporné oznacenia nemozno z jazykového
hiadiska porovnavat, pretoZe v $panieléine nemaji Ziadny vyznam.

Pokial ide dalej o vizuélne porovnanie, odvolaci sendt vychadzal zo zésady, Ze slovnd
ochrannid zniamka ,moZe byt akokolvek zobrazend” (bod 26 napadnutého roz-
hodnutia). Z pisomnosti UHVT vyplyva, Ze odvolaci senat teda zohladnil moZnost
budtceho pouZivania slovnej ochrannej zndmky namietatela v niektorej zo
Stylistickych podab, ktoré su prihlasovanej ochrannej zniamke graficky podobné.

Zalobkyna uvadza, Ze touto argumentdciou odvolaci sendt neoprdvnene vychadzal
z ,moznej, hypotetickej a budiicej zmeny” spornej ochrannej zndmky. Porovnanie je
skor potrebné vykonat vzhladom na sti¢asnt podobu oznacenia, a nie na zaklade
domnienok o buddcich zmenéch, ktoré so si¢asnym celkovym skimanim nijako
nestivisia. Zalobkyfia doddva, Ze ak namietatel v budicnosti zmeni grafické
znazornenie svojej znamky, vysledkom toho bude iné nechrinené oznacenie
s rozli$ovacou schopnostou, ktoré jeho zakaznici nebudd poznat, a ktoré teda uz
nebude oznadovat firemny povod jeho tovarov.

UHVT odpovedal, Ze kritérium posudzovania, o ktoré sa odvolaci senét opieral, je
zname a beZne pouzivané, kedZe iba zdpis slovnej ochrannej znamky prizndva jej
majitelovi vyluéné pravo, ktoré sa neobmedzuje na vopred vymedzent Stylistickd
podobu znaku. Toto kritérium v Ziadnom pripade nie je v rozpore so stiCasnym
zistenim pravdepodobnosti zdmeny, ktoré odvolaci senat konstatoval. Naproti tomu
st obrazové ochranné zndmky svojou prirodzenou povahou chrinené vylu¢ne
v podobe, v ktorej boli zapfsané. V danom pripade prave ich ,stala” podoba, ktort
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nemozno menit, umoznila odlifenie skor§ich obrazovych ochrannych znémok
namietatela spésobom, ktory vyluéuje akikolvek pravdepodobnost zameny
s prihlasovanou ochranou znimkou.

V tejto stvislosti teba zddraznit, Ze v predmetnom spore je potrebné uskutoénit
vizudlne porovnanie slovnej ochrannej zndmky obsahujicej slovo ,naber
a kombinovanej obrazovej ochrannej zndmky pozostivajiicej stdasne zo slova
»faber” a z grafickej zlozky. Kombinovan4 obrazové ochranna zndmka je v prihlgke
ochrannej zndmky opisan4 takto:

»Oznacenie ,faber’ malymi pfsmenami, pri¢om vrchn4 vodorovn4 ¢iara pismena ,f*
prechédza ponad celé slovo a potom sa nad pismenom ,* (bez toho, aby sa ho
dotkla) zvisle zatid¢a do oblika smerom nadol, zatial ¢o dolnd vodorovna &iara
pismena ,f’, ktord sa prelina so zvislou ¢iarou tohto pismena, vytvira najprv obluk
smerom nadol, dalej podtiarkuje celé slovo a nakoniec smeruje hore a konéf pred
vodorovnou ¢iarou pismena ,r* (bez toho, aby sa ho dotkla); oznadenie a predlzenia
pismen st ohranicené elipsou.”

Ako UHVT na svojej internetovej stranke sprévne uviedol, slovnd ochranné znamka
je zndmkou pozostivajicou vyluéne z pismen, slov alebo kombinicie slov
v tlacenych pismendch bezného typu pisma bez $pecidlnych grafickjch prvkov.
Obrazova ochrannd znimka je naproti tomu osobitnym znazornenim jazykovych
alebo grafickych znakov alebo farebnej, resp. bezfarebnej kombinicie ¢asti slov
a grafickych ¢lankov. Kombinovand obrazova ochrannd znamka je tvorena dvoma
alebo viacerymi kategériami znakov; prihlasovana ochranna znémka v predmetnom
spore je kombindciou pismen a grafického znézornenia.

Vzhladom na tdto tvodnd tivahu nemozno sahlasit ani s tvrdenim zalobkyne, ani
s tvrdenim UHVT.
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Zalobkyha po prvé neuznéva charakteristické znaky skorSej slovnej ochrannej
znamky, kedZe v nej vidi iba jediny osobitny a vo svojej podobe stdly typ obrazovej
ochrannej znamky. Navy$e, Zalobkyna po druhykrit pochybila v tom, Ze
nezohladnila zloZky slova prihlasovanej kombinovanej ochrannej zndmky.

Po druhé, UHVT podla vietkého pripisuje slovnej ochrannej zndmke graficky prvok,
ktory uz samotnd definicia ochrannej znimke odnima. Okrem toho sa UHVT
pozerd na vec zjednodudene, kedZe ochranu skoriej slovnej ochrannej znamky
oddvodnuje jej sposobilostou napodobnit v buddcnosti osobitntt formu prihlasova-
nej kombinovanej ochrannej znamky.

Pri posudzovani podobnosti kombinovanej obrazovej ochrannej zndmky so starou
slovnou ochrannou znamkou nie s rozhodujicimi osobitné grafické alebo
Stylistické prvky, ktoré slovnd ochrannd zndmka pripadne moze prijat. V kazdom
pripade nie je pripustné nahradit posudzovanie podobnosti so skorfou slovnou
ochrannou zndmkou, ktoré je v tomto pripade rozhodujicim, posudzovanim
podobnosti s vizualnym prvkom, ktory nie je predmetom ochrany zodpovedajicej
skorsiemu zapisu.

V skutoénosti nemozno prihidgku kombinovanej ochrannej znidmky zamietnut
z dovodu, Ze skorsia slovnd ochranna zndmka je spdsobild v budtcnosti nadobudnit
grafické zobrazenie, ktoré bude zhodné alebo podobné so zobrazenim prihlasovanej
kombinovanej ochrannej zndmky, ale mozno ju zamietnuf, pretoze tito kombino-
vand ochrannd zndmka v sti¢asnosti okrem jej osobitného grafického zobrazenia
obsahuje zlozku slova, ktord je zhodna alebo podobnd so skorSou ochrannou
znamkou, a pretoZe v ramci celkového postidenia pravdepodobnosti zdmeny tdto
zlozka slova nemoéze byt voéi zvy$nej Casti tohto oznacenia povazovand za podpornt
[pozri naproti tomu odévodnenie rozsudku Stdu prvého stupnia v bode 50 a nasl.
z 12. decembra 2002, Vedial/UHVT — France Distribution (HUBERT), T-110/01,
Zb. s. 11-5275].
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V predmetnom spore je preto potrebné zacat so skimanim vizualnej podobnosti
zloziek slova ,naber” a ,faber” a v pripade zistenia takejto podobnosti je dalej
potrebné skimat, ¢i doplnkovy graficky alebo obrazovy prvok prihlasovanej
ochrannej zndmky je dostatoénym rozliSovacim prvkom, ktory z pohladu relevantnej
skupiny verejnosti vylu¢uje vizudlnu podobnost spornych ozna¢eni (pozri v tomto
zmysle rozsudok HUBERT, u% citovany v bode 38 vyssie).

Pokial ide o vizudlne porovnanie vyluéne slovnych zloziek ,naber” a ,faber”, obidve
tieto slovd majui Styri pismend ,aber” spolo¢né. Odvolacf senat napriek tomu v bode
18 napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze existencia spoloéného prvku dvoch
porovndvanych ochrannych znimok este nemusi znamenat, ze v jednej alebo druhej
ochrannej zndmke bude tento prvok prevlddajiici. Postidenie ich podobnosti preto
zdvisi hlavne od toho, ¢i sa zatiatoénému pismenu, ktoré ich vzdjomne odliduje,
pripisuje vicsi alebo men8i vyznam v porovnani so $tyrmi zostévajicimi pismenami,
ktoré nielenze maji spolo¢né, ale na zéklade tvrdeni Zalobkyne v priebehu
sprédvneho konania (pozri bod II rozhodnutia namietkového oddelenia a bod 4
napadnutého rozhodnutia) sa tieto nachddzaji vo viéom poéte ochrannych
zndmok na $panielskom trhu. Vzhladom na tito skutoénost vlastne neprevazili
tvrdenia Ziadneho z Gcastnikov konania. Je teda potrebné vyvodit zaver, Ze medzi
oboma oznadeniami existuje ur¢itd vizudlna podobnost, bez toho, aby této
podobnost bola rozhodujtica.

Pokial ide dalej o zohladnenie doplnkovych vizudlnych zlogiek prihlasovanej
ochrannej znamky, SAd prvého stuptia sthlasi s postidenim ndmietkového
oddelenia, Ze tito zlozka nie je druhoradd, pretoze ,existuje vo fantazijnom
prevedeni, ktoré vyzaduje koncepéné kreativne usilie*. Némietkové oddelenie
poukézalo najmé na skuto¢nost, ze ,zaciato¢né pismeno ,F je vyrazne $tylizované,
kedZe jednak jeho vrchna ¢ast prechéddza ponad celé slovo, jednak dolné vodorovna
¢iara pismena ,F* podciarkuje slovnii zlozku tak, Ze ju ohrani¢uje zdola a nakoniec
sa spédja s vodorovnou &iarou posledného pismena ,r*. Okrem toho, elipsa, do ktorej
je toto oznacenie vloZené, zddraziiuje jeho osobitny obrazovy prvok.
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Odvolaci senat taktiez v bode 27 napadnutého rozhodnutia uznal ,vyznam
vizudlneho prvku” prihlasovanej ochrannej znéamky.

Kombinicia tychto dvoch posideni v rdmci celkového posudzovania vizualnej
podobnosti vedie Sid prvého stupiia k zéveru, ze doplnkovy graficky alebo vizudlny
prvok prihlasovanej ochrannej zndmky md dostatoénit rozliSovaciu schopnost, aby
sa mohla vylagit vizudlna podobnost spornjch oznaceni zo strany relevantnej
skupiny verejnosti tvorenej podnikatelmi.

Odvolaci senét teda, vychddzajic z predpokladu, uvedeného v bode 27 napadnutého
rozhodnutia, Ze koncovka ,aber” je v spornych oznaceniach ,jasne spozorovatelnd”,
dogiel k nespravnemu zdveru o ich vizudlnej podobnosti napriek ,vyznamu
vizudlneho prvlku”.

Okrem toho treba zddraznit rozpor medzi tymto poslednym postidenim
a postdenim uvedenym v bode 21 napadnutého rozhodnutia, v zmysle ktorého
koncovka ,aber” v spornej ochrannej zndmke nie je obzvlast dominantna; na tento
rozpor poulkdzala aj zalobkyiia.

Pokial ide o zvukové porovnanie, nimietkové oddelenie jednak poukézalo na
skutoénost, %e zadiatoéné pismeno je verejnostou pre jeho postavenie na zaciatku
slova vnimané vyraznejsie, jednak na skuto¢nost, Ze pismeno ,,F* sa od pismena ,N“
vyrazne zvukovo odli$uje. Podla jeho nézoru, uZ tito odli$nost sama osebe postacuje
na vyli¢enie akejkolvek fonetickej podobnosti spornych ochrannych zndmok.

V bode 22 napadnutého rozhodnutia vyjadril odvolaci sendt naproti tomu nézor, Ze
tento rozdiel nie je rozhodujici. Poukédzal na skutoénost, Ze z fonetického hladiska
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pozostdvajui slova zo slabik a Ze v ramci slabiky je najmi v &paniel¢ine prizvuk na
samohldskach vyraznej§i. V predmetnom spore je preto v zaciato¢nej slabike slov
nnaber” a ,faber” samohléska ,A“ zvuc¢nejéia ako zaciatotnd spoluhléska. Ked¥e
druha slabika ,ber” je v obidvoch slovéch zhodn4, odvolaci senat dospel k zveru, ze
medzi spornymi oznaceniami existuje uréita foneticka podobnost.

Bez toho, aby s cielom vyvrétit toto tvrdenie bolo nevyhnutné vykonat znalecké
dokazovanie navrhnuté Zalobkyfiou, Stid prvého stupfia zastiva nazor, ¥e medzi
spornymi oznaceniami nepochybne existuje urcita fonetickd podobnost. Ak by sa aj
zobral do tvahy fenomén prizvuku zdérazneny UHVT, nie je tito podobnost
dostato¢nd, aby neutralizovala fonetické rozdiely vyvolané zadiatoénymi pismenami,
pretoZe sa, ako to uviedlo némietkové oddelenie, zvuky pismen ,F* a ,N* vyrazne
odlisuju.

Spoluhldska ,F“ je totiZ spoluhliskou tlmenou, t. j. hlasivky nevibrujii pocas
vyddvania zvuku, na rozdiel od spoluhlasky ,N“ ktora je zvuénou. Okrem toho je
spoluhldska ,F* trenou spoluhléskou, t. j. jej vyslovnost vytvara dojem $uchotu, zatial
Co spoluhldska ,N“ je nosovou spoluhliskou, ktorej vyslovnost vytvara dojem
rezonancie.

Vzhladom na to, e prisluin4 skupina verejnosti je odbornou skupinou verejnosti,
ktora je v porovnani s priemernymi spotrebitelmi viac vnimava, foneticky rozdiel
oboch spornych oznaceni a predovsetkym vyrazny vizudlny rozdiel vyplyvajici
z vyznamu vlastného obrazového prvku jedného z oznaceni dovoluje po celkovom
postdeni dospiet k zdveru, Ze oznadenia tvoriace sporné ochranné znamky nie st
podobné, ak ich skimame komplexne, zohladiiujiic predovietkym rozlidujtice
a prevladajtce prvky.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze jeden z nevyhnutnych predpokladov pouZitia ¢cldnku
8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 nie je splneny.

Je preto dévodné prijat Zalobny dovod vychddzajici z poruSenia ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94 a vyhoviet ndvrhom Zalobkyne bez nevyhnutnosti
vzajomného porovndvania spornych vyrobkov alebo skiimania zvy$nych tvrdeni
zalobkyne.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna Gc¢astnik konania,
ktory nemal vo veci tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté.

V stilade s ¢ldnkom 136 ods. 2 rokovacieho poriadku st nutné vydavky vynaloZené
Gc¢astnikmi konania v suvislosti s konanim pred odvolacim sendtom povaZzované za
trovy konania, ktoré sa nahradzaji.

Ked?e UHVT nemal vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov
konania v stlade s ndvrhom Zalobkyne, vrdtane nutnych vydavkov vynalozenych
zalobkyriou v suvislosti s lonanim pred odvolacim sendtom.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druh4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie $tvrtého odvolacieho senitu Uradu pre harmoniziciu
viitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) z 19. marca 2003 (vec
R 620/2001-4) v Casti, v ktorej bolo vyhovené namietke majitela $panielskej
slovnej ochrannej znamky NABER, sa zrusuje.

2. Zalovany je povinny nahradit trovy konania.

Pirrung Forwood Papasavvas

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 20. aprila 2005,

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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