DOM AV DEN §5.7.2001 — MAL T-25/99

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 5 juli 2001 *

I mal T-25/99,

Colin Arthur Roberts och Valerie Ann Roberts, Kempston (Forenade kungariket),
foretridda av B. Bedford, barrister, S. Ferdinand och J. Kelly, solicitors,

sokanden,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Klaus Wiedner, i egenskap
av ombud, bitridd av Nicholas Khan, barrister, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 12 no-
vember 1998,

* Rittegingssprak: engelska.
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ROBERTS MOT KOMMISSIONEN

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Azizi samt domarna K. Lenaerts och M. Jaeger,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hansyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 8 feb-
ruari 2001,

foljande

Dom

Faktiska omstindigheter i malet

I Forenade kungariket far alkoholdrycker som ir avsedda att konsumeras pa
stillet endast siljas pa serveringsstillen med utskinkningstillstind. Det finns for
nirvarande tre typer av utskinkningstillstdnd, nimligen:

— Fullstiandigt utskdnkningstillstdnd (full on-licences), enligt vilket alkohol-
drycker far siljas till alla kunder utan krav p4 att kunden ir hotellgist eller
pd samband med servering av mat. Denna kategori omfattar pubar,
hotellbarer och vinbarer.
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— Begrinsat uték:’inkningstillsténd (restricted on-licences), enligt vilket alko-
holdrycker endast fir siljas till den som ir gist pa hotellet eller i samband
med servering av mat.

— Klubbtillstind (club licences), enligt vilket alkoholdrycker far siljas till
medlemmar i den klubb eller férening som har tillstandet i fraga.

De flesta serveringsstillen med utskinkningstillstind i Forenade kungariket ar,
jven om det finns undantag, knutna till eller dgs av bryggerier, vilka pa sa sirtt
sikerstiller en avsittning for sina produkter. Forhallandet mellan bryggerierna
och serveringsstillena kan vara av tre olika slag, nimligen:

— Bryggeriet dger serveringsstillet, som drivs av anstillda hos bryggeriet.

— Bryggeriet dger serveringsstillet, men det hyrs ut till nigon som &tar sig att,
forutom att betala hyra, kopa 6l fran bryggeriet (tied tenanted public houses).

— Bryggeriet dger inte serveringsstillet men har knutit pubagaren till sig genom
att lana ut pengar pa formanliga villkor till denne, mot att denne atar sig att
kopa 6l fran bryggeriet (loan tied house).
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ROBERTS MOT KOMMISSIONEN

Sedan 1989 har den brittiska marknaden fér forsiljning av 6l for konsumtion pa
stillet genomgétt omfattande forindringar i friga om struktur. Monopolies and
Mergers Commission lade 1989 fram en rapport om tillhandahillande av &),
vilken inneholl vissa rekommendationer. Dessa genomfordes genom antagandet
av Supply of Beer (Tied Estate) Order 1989, som rorde tillhandahallande av 6l pa
serveringsstillen med utskinkningstillstind som triffat exklusiva inképsavtal
(nedan benimnt 1989 ars beslut), och av Supply of Beer (Loan Ties, Licensed
Premises and Wholesale Prices) Order 1989, en foérordning frin samma Ar
angdende tillhandahallande av &l pa serveringsstillen med utskinkningstillstand
som knutits till ett bryggeri genom formanliga lin. Syftet med dessa var att
begrinsa antalet serveringsstillen med utskankningstillstind sgda av eller knutna
till bryggerier.

Sammanslagningar inom bryggeribranschen i Férenade kungariket ledde till att
det vid mitten av 1990-talet fanns fyra bryggerier vars kommersiella intressen och
marknader inte lingre var regionala, vilket traditionellt varit fallet, utan
nationella. Dessa bryggerier var Scottish & Newcastle, Bass, Carlsberg Tetley
Brewing och Whitbread, vilka tillsammans hade 78 % av olmarknaden i
Foérenade kungariket. Det finns ett antal storre regionala bryggerier kvar, av vilka
ett ar Greene King.

Colin Arthur Roberts och Valerie Ann Roberts driver i Bedfordshire en pub som
dgs av Greene King. Som hyrestagare omfattas de av en forpliktelse att képa 6l
frin Greene King.

De har infér en nationell domstol gjort gillande att inképsforpliktelsen for 6l i
deras hyresavtal strider mot artikel 85.1 i EG-fordraget (nu artikel 81.1 EG).
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Mot bakgrund hirav limnade de den 23 maj 1997 in ett klagomal i enlighet med
artikel 3.2 i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta férordningen
om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT L 13, s. 204; svensk
specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8) och gjorde gillande att hyresavtalet med
Greene King stred mot artikel 85.1 i EG-férdraget.

Den 7 november 1997 sinde kommissionen enligt artikel 6 i kommissionens
forordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om sadana férhor som avses i
artikel 19.1 och 19.2 i radets férordning nr 17 (EGT L 127, s. 2268; svensk
specialutgdva, omride 8, volym 1, s. 32) en skrivelse till sokandena (nedan kallad
skrivelsen enligt artikel 6), dir sbkandena informerades om att den information
kommissionen erhillit inte motiverade ett bifall till klagomalet. Vidare angavs
skilen till kommissionens stillningstagande och den tidsfrist inom vilken
sokandena kunde inkomma med skriftliga synpunkter.

I beslut av den 12 november 1998 (nedan benimnt det omtvistade beslutet)
avslog kommissionen s6kandenas klagomal med hinvisning till att den typ av
avtal som Greene King anvint inte omfattades av artikel 85.1 i fordraget. Till
svar pa sokandenas pistiende, som framférts i de synpunkter som inkommit till
svar pa skrivelsen enligt artikel 6, om att det skulle finnas en prisoverens-
kommelse mellan bryggerierna i Forenade kungariket, angav kommissionen att
den inom ramen for en forsta undersokning inte ansdg att vad sokanden anfort
kunde leda till slutsatsen att ndgon siddan overenskommelse forelag.

Forfarandet och parternas yrkanden

Colin Arthur Roberts och Valerie Ann Roberts har vickt denna talan genom
ansokan som inkom till férstainstansrittens kansli den 22 januari 1999.
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Ordféranden péd forstainstansrittens tredje avdelning beslutade den 20 okto-
ber 1999 att sokandena skulle erhilla rittshjilp.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet. Som en processledande &tgird
anmodades kommissionen att skriftligt besvara vissa fragor, vilket den ocks3 har
gjort.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid den
muntliga férhandlingen den 8 februari 2001.

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och
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— forplikta sékandena att ersitta rittegangskostnaderna.

Rittslig grund

I — Huruvida artikel 85.1 i fordraget skall tillimpas pa den avtalstyp som
Greene King anvint

A — Avgransningen av den relevanta marknaden

Enligt punkt 60 i det omtvistade beslutet har kommissionen avgrinsat den
relevanta marknaden for ifragavarande produkter som férsiljning av 6l till
serveringsstillen med utskidnkningstillstind. I detta avseende har den sirskilt
hinvisat till punkt 16 i domstolens dom av den 28 februari 1991 i mal C-234/89,
Delimitis (REG 1991, s. 1-935; svensk specialutgava, volym 11, s. 65), dir
domstolen, betriffande avtalen om inkop av 6l, angivit féljande:

”Den [relevanta marknaden] skall for det forsta faststillas med hiansyn till arten
av ekonomisk verksamhet, i detta fall 6lforsiljning. Denna sker bidde genom
detaljhandeln och genom serveringsstillen. Ur konsumentens synpunkt skiljer sig
den senare sektorn, som bland annat omfattar kaféer och restauranger, fran
detaljhandeln pa grund av att forsiljningen i serveringslokaler ir forenad inte
bara med inkép av en vara utan dven med ett tillhandahallande av tjinster och pa
grund av att konsumtionen av 6l i dessa lokaler inte huvudsakligen 4r beroende
av ekonomiska éverviganden. Den speciella karaktir som férsiljningen i dessa
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lokaler har bekriftas av att bryggerierna har organiserat sirskilda forsiljnings-

“system for denna sektor som nodvindiggor speciella installationer och av att de

priser som tillimpas inom den sektorn i allménhet dr hogre dn de som giller for
forsiljning i detaljhandeln.”

Sammanfattning av parternas argument

Sokandena har gjort gillande att den avgriansning av den relevanta marknaden
som kommissionen har gjort idr savil felaktig ur rittslig synpunkt som bristfilligt
motiverad.

De har hivdat att den relevanta marknaden endast omfattar pubar, det vill siga
en av de typer av serveringsstillen som har fullstindigt utskinkningstillstind.

De har som skil for detta pastdende anfort att domen i det i punkt 16 ovan
nimnda mélet Delimitis, vilken kommissionen dberopat till stéd fér sin talan, inte
ar relevant i forhallande till omstindigheterna i férevarande mal. Den hade
niamligen endast till syfte att bekrifta att marknaden for serveringsstillen med
utskdnkningstillstind f6r alkohol inte ir densamma som detaljhandel, vilket var
omtvistat i det malet men ir ostridigt i foérevarande mal.

Sokandena har for det andra hivdat att konsumenterna skiljer mellan pubar och
klubbar. I detta avseende har de hinvisat till vad kommissionen anfért i punkt 59
1 det omtvistade beslutet, om att priset fér 6l pad klubbar under 1994 endast
uppgick till 82 eller 83 procent av priset fér 6l pa pubar. De har vidare dberopat
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kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i gemens-
kapens konkurrenslagstiftning (EGT C 372, 1997, s.5), dir den i punkt 17
angivit foljande:

“Den fraga som mdste besvaras dr huruvida det skulle vara enkelt for parternas
kunder att ga 6ver till ldtt tillgangliga substitutvaror eller till leverantorer nigon
annanstans som svar pa en liten (5—10 %), varaktig 6kning av de relativa
priserna pa de produkter och i de omraden som undersoks.”

Mot bakgrund av att det trots prisskillnaden mellan pubar och klubbar inte skett
nagon 6kning av konsumtionen av 6l pd klubbar jimfért med konsumtionen pa
pubar, har sokandena hivdat att det 4r friga om tva skilda produktmarknader.

For det tredje har sokandena anfort att bryggerierna skiljer mellan pubar och
andra serveringsstillen med utskinkningstillstdnd for alkoholdrycker. Till stod
for detta pastidende har de dels hinvisat till Greene Kings rsredovisning for
1995-1996, dir en sadan skillnad gjorts, dels till Pub Industry Handbook 1997,
utgiven av Publican Newspaper, vilken dr en kommersiell tidskrift som endast
innehdller information om pubar, och inte om hotell, vinbarer, restauranger eller

klubbar.

For det fjarde har sokandena gjort gillande att i artikel 1.2 1 1989 &rs beslut har
serveringsstillen med begrinsat utskinkningstillstdnd uteslutits frin beslutets
tillimpningsomréade, eftersom dessa var av ringa betydelse fér de nationellt
verksamma bryggeriernas mojligheter att avskirma marknaden. Den andel av
marknaden som dessa inrdttningar hade var nimligen betydligt ligre in tio
procent, vilket ocksd kommissionen framhallit i punkt 61 i det omtvistade
beslutet. Det &r saledes inte nodvindigt att inkludera dessa inrittningar i
definitionen av den relevanta marknaden.

IT-1892



24

25

26

27

ROBERTS MOT KOMMISSIONEN

For det femte har sdkanden anfort att kommissionen nyligen i ett annat drende
rérande bryggeriet Whitbread har avgrinsat marknaden pi det sitt som
sokanden forordat i forevarande mal. Sokandena har hinvisat till kommissionens
tillkdnnagivande enligt artikel 19.3 i forordning nr 17 i drende IV/35.079/F3 —
Whitbread (EGT C 294, 1997, s. 2, nedan kallat tillkinnagivandet i drendet
Whitbread), och sirskilt dess artikel 3, dir kommissionen anférde att ”dessa
1970 tillsvidareuthyrda [av Whitbread] forsiljningsstillen utgor 2,4 % av
lokalerna med fullstindiga utskidnkningstillstind i Férenade kungariket”.

Kommissionen har gjort gillande att den friga som vickts genom detta klagomal
dr densamma som domstolen avgjort inom ramen fér det ovannimnda malet
Delimitis, och att det omtvistade beslutet grundar sig pa kriterier som fastslagits i
domen i det malet och som ir relevanta i férevarande mal. Vad sokanden anfért
emot denna slutsats leder inte till nigon annan bedémning.

Forstainstansrittens bedémning

Angdende provningen av om den avgrinsning av den relevanta marknaden som
kommissionen har angivit i punkt 60 i beslutet 4r vilgrundad, erinrar forstain-
stansritten inledningsvis om att avgridnsningen av den relevanta marknaden ir
avgorande for att undersoka vilken inverkan avtalen om inkép av 6l har pa
konkurrensen, och sirskilt fér att undersska méjligheterna for nya inhemska eller
utlindska konkurrenter att etablera sig pi olmarknaden eller dir oka sina
marknadsandelar (se den ovan i punkt 16 nimnda domen Delimitis, punk-
terna 15 och 16, forstainstansrittens dom av den 8 juni 1995 i mal T-7/93,
Langnese-Iglo mot kommissionen, REG 1998, s. 11-1533, punkt 60, och dom av
samma dag i mal T-9/93, Schéller mot kommissionen, REG 1995, s. II-1611,
punkt 39).

Den avgrinsning av den relevanta marknaden som kommissionen anvint i det
omtvistade beslutet 4r densamma som domstolen anvinde i det i punkt 16 ovan

II-1893



28

29

30

DOM AV DEN 5.7.2001 — MAL T-25/99

nimnda malet Delimitis. I det mélet, som rorde en talan av en hyrestagare till ett
serveringsstille med utskiankningstillstind for alkoholdrycker mot ett tyskt
bryggeri, hade domstolen sirskilt att avgéra om avtalen om inkop av 6l var
forenliga med artikel 85.1 i foérdraget. Domstolen fastslog att den relevanta
marknaden utgjordes av forsiljning av 6l pd serveringsstillen, vilket inte
omfattade detaljhandel, men vil restauranger och kaféer (domen i det ovan-
nimnda maélet Delimitis, punkt 16). Siledes omfattades alla serveringsstillen
med utskinkningstillstind fér alkoholdrycker.

Domstolen papekade att 6lforsiljning sker bade i1 detaljhandeln och pa
serveringsstillen, och att ur konsumentens synpunkt skiljer sig den senare
sektorn, som bland annat omfattar kaféer och restauranger, fran detaljhandeln pa
grund av att forsiljningen i serveringslokaler dr forenad inte bara med inkop av
en vara utan dven med ett tillhandahdllande av tjianster och pa grund av att
konsumtionen av ol i dessa lokaler inte huvudsakligen ir beroende av
ekonomiska overviganden. Domstolen framhéll att den speciella karaktir som
forsiljningen i dessa lokaler har bekriftas av att bryggerierna har organiserat
sirskilda forsiljningssystem for denna sektor som noédvindiggor speciella
installationer och av att de priser som tillimpas inom den sektorn i allminhet
ar hogre dn dem som giller for forsiljning i detaljhandeln (domen i det i punkt 16
ovan nimnda malet Delimitis, punkt 16).

Eftersom de skil domstolen angivit i domen i det i punkt 16 ovan nimnda malet
Delimitis for att avgrinsa den relevanta marknaden pa detta sitt ocksa gor sig
gillande i férevarande mal var det riktigt av kommissionen att har anvinda sig av
denna definition av den relevanta marknaden.

Serveringsstillen med utskinkningstillstaind for alkoholdrycker i Tyskland och
Forenade kungariket foreter gemensamma drag, nimligen att forsiljningen, ur
konsumentens synpunkt, dr forenad med tillhandahillande av en tjdnst och att
olkonsumtionen primirt inte dr beroende av ekonomiska hinsynstaganden, samt,
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ur bryggeriernas synpunke, att distributionen ordnats pa ett sirskilt sitt fér denna
bransch, och att priserna i allminhet dr hogre 4n i detaljhandeln.

I detta avseende har kommissionen i punkt 59 i det omtvistade beslutet framhallit
att alla serveringsstillen i Forenade kungariket som har utskinkningstillstind for
alkoholdrycker, oavsett om de har fullstindiga utskinkningstillstind, begrinsade
utskiankningstillstand eller klubbtillstind, uppvisar féljande gemensamma drag:
alkoholdryckerna siljs for konsumtion pa stillet, tjanster utgor en viktig del i
hanteringen, och det finns ett gemensamt distributionssystem fér alla inritt-
ningar, som bland annat bestdr i sirskilt installerad utrustning for f6rsiljning av
fatol. Aven om kommissionen medgivit att Slpriset dr ligre pa klubbar dn pa
andra serveringsstillen, kan det forklaras av att klubbar inte drivs i vinstsyfte,
och priset dr hogre dn det som tillimpas i livsmedelsaffirer.

Dessa gemensamma drag, som ir relevanta vid avgriansningen av den relevanta
marknaden, gor sig gillande med samma styrka for alla serveringsstillen med
utskinkningstillstind for alkoholdrycker, trots att dessa ocksa uppvisar bety-
dande skillnader sinsemellan avseende den yttre inramningen och miljén i vilken
dryckerna serveras, arten av de tjanster som serveringen dr forenad med och dven
de priser som tillimpas vid sagda serveringsstillen.

Dessa olika typer av serveringsstillen, vilka delar ovan angivna sirdrag och
ddrfor omfattas av den relevanta marknaden, kan illustreras genom vad
domstolen angivit betridffande kaféer och restauranger, sdsom icke uttbmmande
exempel, pa serveringsstillen som omfattas av den relevanta marknaden (domen i
det i punkt 16 ovan nimnda malet Delimitis, punkt 16); siledes typer av
serveringsstillen som sinsemellan skiljer sig at betriffande den yttre inramningen
och miljén, arten av-tillhandahdllna tjanster och priset pa alkoholdrycker,
inklusive o6l.
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Dessa skillnader, som sikert inte dr forsumbara for konsumenten, men ir mindre
visentliga dn de gemensamma drag som angivits ovan, kan inte verderligga
slutsatsen att de serveringsstillen som har utskinkningstillstind for alkohol-
drycker alla befinner sig pd samma marknad.

De argument som sokanden anfort till stéd for att den relevanta marknaden
skulle vara begrinsad till enbart pubar, med uteslutande av andra serverings-
stillen med fullstindigt utskinkningstillstdind och sidana med begrinsat
utskankningstillstind eller klubbtillstdnd kan inte indra denna bedomning.

For det forsta har sokandena anfort att domen i det i punkt 16 ovannimnda
mdlet Delimitis endast syftade till att faststilla att marknaden for serverings-
stallen med utskiankningstillstdnd skiljer sig fran detaljhandelsmarknaden, vilket
dr ostridigt i forevarande mal. Forstainstansritten vill i detta avseende framhalla
att inom ramen for det forfarande som ledde fram till domen i det i punkt 16
ovannimnda malet Delimitis, som var ett mal om férhandsavgorande, hade
svaranden i mélet vid den nationella domstolen gjort gillande att den relevanta
marknaden skulle innefatta forsiljning av 6l i livsmedelsaffirer och av andra
aktorer inom detaljhandeln (se forhandlingsrapporten i malet Delimitis,
REG 1991, s. 1-945). Hirav foljer emellertid inte att den avgrinsning av den
relevanta marknaden som domstolen anvinde i det milet endast 4r relevant for
att vederldgga vad svaranden gjort gillande infér den nationella domstolen, vilket
i sig inte omfattades av tolkningsfridgan. Domstolen har nimligen klargjort att
avgransningen av den relevanta marknaden gjorts i enlighet med vad som
fastslagits i dom av den 12 december 1967 i mail 23/67, Brasserie de Haecht
(REG 1967, s. 525; svensk specialutgava, volym 2, s. 67) med beaktande av det
ekonomiska och juridiska sammanhang i vilket avtalet forekommer (domen i det
i punkt 16 ovan angivna malet Delimitis, punkt 14). Domstolen konstaterade
vidare att denna definition av marknaden utgdr grunden for bedomningen av
verkningarna av ett sadant avtal, i kombination med andra avtal av samma typ,
for mojligheterna for inhemska konkurrenter eller konkurrenter frin andra
medlemsstater att etablera sig pd 6lmarknaden (domen i méilet Delimitis,
punkt 15). Domstolen grundade sig hirvid p3 en enda faktor, nimligen arten av
ifragavarande ekonomiska aktivitet, som i det mailet var férsiljning av 6l.
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Avgrinsningen av den relevanta marknaden foranleds saledes av mycket vidare
overviganden dn av behovet att klargéra huruvida den relevanta marknaden
ocksd innefattar detaljhandel.

For det andra har s6kandena anfort att konsumenterna gor skillnad mellan pubar
och klubbar, och har dragit slutsatsen att de sistnimnda inte omfattas av samma
marknad som pubarna. I detta avseende har de dberopat att dlpriset (i decem-
ber 1994) uppgick till 82—83 procent av priset pa pubar, vilket kommissionen
ndmnt i punkt 59 i det omtvistade beslutet. S6kandena har jamfért detta faktum
med kommissionens tillkinnagivande om definitionen av relevant marknad i
gemenskapens konkurrenslagstiftning, diar det anges att det, fér att bedoma
utbytbarheten pa efterfragesidan, dr nédvindigt att faststilla vilka produkter
konsumenten uppfattar som utbytbara (punkt 15). Kommissionen har dir som
exempel angivit att en metod att faststilla detta dr att genomfora ett tankeex-
periment i vilket en liten och varaktig foriandring av de relativa priserna antas och
kundernas troliga reaktion pd den forindringen bedoms (punkt 15). Den friga
som maste besvaras ir, enligt kommissionens tillkinnagivande, huruvida det
skulle vara enkelt for parternas kunder att gd over till lite tillgidngliga
substitutvaror eller till leverantérer nagon annanstans om det skedde en liten
(5—10 procent), men varaktig 6kning av de relativa priserna pa de produkter och
i de omraden som undersoks. Om substitutionen skulle vara tillricklig for att
gora prisdkningen olonsam pa grund av minskad forsiljning, kommer ytterligare
substitutvaror och omraden att tillfogas den relevanta marknaden (punkt 17).

Med hinvisning till dessa omstindigheter har sékandena hivdat att prisskill-
naderna pad 6l mellan pubar och klubbar, enligt de siffror som kommissionen
angivit i punkt 59 i det omtvistade beslutet, dr i storleksordningen 17—18
procent, och att 1nget tyder pa att konsumtionen av 6 Skar pa klubbar, ]amfort
med konsumtionen pa pubar. De har dirfor hivdat att det rér sig om tva skilda
marknader.

Forstainstansritten vill erinra om att den omstindigheten att konsumenterna
skiljer mellan olika typer av serveringsstillen med forsiljning av alkoholdrycker
inte medfo6r att varje sddan typ av serveringsstille skall ses som en egen marknad,
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mot bakgrund av att alla serveringsstillen for alkoholdrycker ur sivil kon-
sumenternas synpunkt (kop av 6l ir férenat med kop av en tjianst och konsumtion
av ol pa stillet 4dr inte huvudsakligen beroende av ekonomiska faktorer) som ur
bryggeriernas (sdrskilda distributionssystem och hogre pris jimfért med detal;j-
handeln) foreter gemensamma drag som medfor att de skall anses vara en enda
marknad.

Sokandena har, med angivande av ett mycket enkelt exempel i kommissionens
tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens kon-
kurrenslagstiftning, endast sett frigan om utbytbarhet pa efterfrigesidan ur
prisskillnadssynpunkt. De har dock inte tagit hinsyn till den speciella omstindig-
heten betriffande 6lforsiljning, som domstolen angivit i domen i det i punkt 16
ovan nimnda malet Delimitis, att konsumtion av 6l pa serveringsstillen inte
huvudsakligen idr beroende av ekonomiska 6verviganden. Kommissionen har
angivit att konsumenternas val mellan olika serveringsstillen paverkas av miljo
och stimning pa dessa stillen, och det till och med inom den underkategori
avseende pubar som sékandena har féresprikat som den relevanta marknaden.

For det tredje har sokandena anfért att pubar utgor en sirskild marknad ur
bryggeriernas synpunkt. Till stoéd foér detta pastiende har de dberopat Greene
Kings arsredovisning for 1995-1996, dar skillnad gjorts mellan olika typer av
serveringsstillen med utskidnkningstillstand for 61, och Pub Industry Handbook
1997, en kommersiell skrift som bara innehaller information om pubar.

Forstainstansritten skall framhalla att Greene Kings arsredovisning, som syftar
till att informera bolagets aktiedgare om det ekonomiska utfallet av verksam-
heten, riknar upp ett antal forsdljningskanaler fér 6l. Denna upprikning
omfattar emellertid kategorier, sdsom serveringsstillen som ir respektive inte dr
knutna till ett bryggeri, vilka inte ens enligt sokandena sjilva utgér egna
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marknader. Det kriterium som i drsredovisningen tjdnat syftet att gora atskillnad
mellan olika typer av serveringsstillen kan siledes uppenbarligen inte avgrinsa
vad som utgo6r egna marknader.

Den omstindigheten att Pub Industry Handbook 1997 bara innehéll information
om pubar och inte andra typer av serveringsstillen med utskidnkningstillstdnd
forklaras av att den huvudsakligen vinder sig till d4gare och hyrestagare till
pubforetag. Denna omstindighet illustrerar skillnaderna mellan olika serverings-
stillen med utskinkningstillstind och méojligheten att indela dem i olika
kategorier. Harav foljer dock inte att var och en av dessa kategorier ir att
betrakta som en egen marknad. I sjilva verket foreter, som diskuterats i
punkterna 29—34 ovan, alla serveringsstillen i friga, oavsett vilken typ de
tillhor, gemensamma drag som medfor att de skall anses utgéra en enda marknad.

Denna slutsats medfér ocksa att det argument som sdkandena anfoért i fjarde
hand, att, i artikel 1.2 i 1989 dars beslut, serveringsstillen med begrinsat
utskdnkningstillstdnd har uteslutits fran beslutets tillimpningsomrade. En sidan
begrinsning av en nationell bestimmelse, vars rickvidd i ovrigt, som kommis-
sionen anfort i punkt 61 i det omtvistade beslutet, ir oklart angiven, ir inte i sig
ett avgorande skl att anse att dessa serveringsstillen, som féreter gemensamma
drag med andra serveringsstillen med utskinkningstillstdnd enligt punkt 30
ovan, vilka inte foriandras genom denna bestimmelse, utgér en egen marknad.

For det femte har sbkandena hinvisat till tillkidnnagivandet i drendet Whitbread.
De har gjort gillande att kommissionen dir inte avgrinsade marknaden for det
bryggeriet, sasom kommissionen har gjort i férevarande mal, utifrdn det totala
antalet serveringsstillen med utskinkningstillstind, utan bara utifrdn de ser-
veringsstillen som har fullstindigt utskinkningstillstdnd. De har hinvisat till
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punkt 3 i detta tillkdnnagivande, dir kommissionen angav att de serveringsstillen
med utskdnkningstillstind som tillhérde Whitbread och hyrts ut permanent
utgjorde 2,4 procent av de serveringsstillen som hade fulistindiga utskanknings-
tillstand i Forenade kungariket.

Forstainstansritten papekar att, i motsats till vad sékandena hivdat genom att
hidnvisa till en passage i tillkinnagivandet i drendet Whitbread, kommissionen
dir avgrinsade marknaden pd samma sitt som i férevarande mal, det vill siga
innefattande alla serveringsstillen med utskdnkningstillstdind for alkhohol-
drycker.

Denna bedémning grundar sig pa samma tillkinnagivande. I punkterna 12 och
13, liksom 1 tabell 1, har samtliga serveringsstillen med utskinkningstillstand for
alkoholdrycker redovisats, med angivande av deras antal inom var och en av de
olika kategorier av utskidnkningstillstind och den mingd 6l de salt. I samma
mening 1 punkt 3 i tillkinnagivandet som sokandena dberopat till stod for sin
talan har kommissionen framhallit att det antal fat som dessa Whitbreads
uthyrda serveringsstillen kopte motsvarade 1,6 procent av den volym 6l som
konsumerades i utskdnkningslokaler i Forenade kungariket ar 1996. Kommis-
sionen har siledes avgriansat marknadsandelen utifran hur mycket 8l dessa
uthyrda serveringsstillen omsatt jimfért med den totala omsittningen hos alla
serveringsstillen med utskinkningstillstind, oavsett om dessa tillstind varit
fullstindiga, begrinsade eller klubbtillstand.

Dessutom har forstainstansritten i sitt stillningstagande beaktat kommissionens
beslut av den 24 februari 1999 om ett forfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget
(Arende IV/35.079/F3 - Whitbread, EGT L 88, s. 26, nedan kallat beslutet i
drendet Whitbread), som antagits efter att ansokan i forevarande mal inkommit
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till forstainstansritten, och till vilket parterna har hinvisat i den skriftliga delen
av forfarandet. Kommissionen har i punkterna 95—97 i det beslutet avgrinsat
den relevanta marknaden pé exakt samma sitt som den gjort i punkterna $8—60
i det omtvistade beslutet.

Sokandenas argument, som endast skulle kunna vara relevant fér att visa att
kommissionen inte varit konsekvent i sin avgrinsning av marknaden i drenden
ddr liknande men inte identiska forutsittningar forelegat, och inte for att visa att
avgridnsningen av den relevanta marknaden varit felaktig i forevarande mal, ir
saledes ogrundat.

Av vad som ovan anforts framgar siledes att det inte skett nigon felaktig
rattstillimpning nir kommissionen avgrinsat den relevanta marknaden, och att
dess motivering inte varit otillracklig.

Forstainstansritten vill ocksa papeka att relevansen av sokandenas argument ir
mycket begrinsad. Aven om den relevanta marknaden skulle avgrinsas pa det
sitt som sokandena foresprakat skulle Greene Kings marknadsandel, mitt efter
dess olforsiljning, som dr den viktigaste faktorn, endast uppga till 1,86 procent,
jamfort med 1,3 procent enligt den avgrinsning av den relevanta marknaden som
kommissionen anvint. Den expert som sokandena hinvisat till, professor
Waterson, har ocksa medgivit att den avgrinsning av den relevanta marknaden
som sokandena foresprikat endast skulle ha begrinsad betydelse for Greene
Kings marknadsandel (bilaga A till ansokan, s. 99).

Av dessa omstindigheter foljer att talan inte kan bifallas p4 denna grund.
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B — Bidrar Greene Kings ndt av avtal till att avskdrma marknaden?

I det omtvistade beslutet har kommissionen, med hinvisning till de kriterier
domstolen angivit i domen i det ovan i punkt 16 nimnda malet Delimitis,
fastslagit att marknaden i fraga, det vill siga marknaden for distribution av 6] till
serveringsstillen med utskinkningstillstind i Forenade kungariket, ar avskarmad,
men att Greene Kings nit av avtal, som medfor en inképsforpliktelse f6r Greene
Kings hyrestagare, inte i visentlig man bidrar till denna avskirmning av
marknaden, vilket medfor att dessa avtal inte omfattas av forbudet i artikel 85.1 i
fordraget.

Sokandena har bestritt denna slutsats. De har anfort att Greene Kings nit av avtal
i visentlig man bidrar till avskirmningen av marknaden. Detta giller oavsett om
Greene Kings nit av avtal bedéms fér sig, eller, i andra hand, tillsammans med de
andra nationellt verksamma bryggeriernas avtal om att tillhandahalla 6l.

1. Verkningarna av Greene Kings avtalsnit med bortseende frin ovriga
bryggeriers avtal

Sokandena har invint mot kommissionens bedémning av Greene Kings andel av
den relevanta marknaden och varaktigheten av foretagets avtal. De har ocksé
anfort att kommissionen underldtit att ange skilen tll att inte tillimpa
artikel 85.1 i férdraget trots att Greene King inte uppfyllt de villkor som angivits
i kommissionens meddelande avseende férordningarna (EEG) nr 1983/83 och
nr 1984/83 av den 22 juni 1983 om tillimpning av fordragets artikel 85.3 pa
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grupper av exklusiva inkopsavtal (EGT C 101, 1984, s. 2), i dess lydelse enligt
kommissionens meddelande 92/C 121/02 (EGT C 121, s. 2), (nedan kallat
meddelandet om gruppundantagsférordningarna).

a) Greene Kings andel av den relevanta marknaden

I det omtvistade beslutet har kommissionen, for det férsta, fastslagit att Greene
Kings marknadsandel, mitt utifran antalet serveringsstillen med utskidnknings-
tillstand, dr 0,7 procent. Kommissionen har angivit att det totalt finns 146 900
serveringsstillen av detta slag, varav 83 100 ir serveringsstillen med fullstindigt
utskdnkningstillstind. Av de sistnimnda dr 57 000 pubar medan resten ir
hotellbarer och vinbarer. Det finns vidare 32 200 serveringsstillen med begrinsat
utskinkningstillstind, diribland restauranger och hotell, och 31 500 klubbar
med klubbtillstind. Kommissionen har, for det andra, angivit att Greene King
dger 1 101 serveringsstillen med utskinkningstillstand, varav 628 hyrts ut med
villkor att hyrestagaren skall képa 61 av Greene King. Kommissionen har i
punkt 29 i skrivelsen enligt artikel 6 anfort att till dessa 1 101 serveringsstillen
kommer siddana som inte 4gs av Greene King, men som beviljats lin av foretaget
mot att de atagit sig att kopa 6l, och att den typen av serveringsstillen uppgar till
1 500. Den har vidare angivit att dven om dessa serveringsstillen tas med i
berdkningen uppgér Greene Kings andel av marknaden for distribution av 6l till
serveringsstillen med utskinkningstillstind i Forenade kungariket till mindre idn
2 procent (se fotnot 34 i det omtvistade beslutet).

Kommissionen har vidare i punkt 102 i det omtvistade beslutet konstaterat att
det 6l som siljs av Greene Kings serveringsstillen, det vill siga sidana som
foretaget dger och som drivs av anstillda, sidana som det har hyrt ut och sidana
som det knutit till sig med hjilp av lanevillkor, utgér 1,3 procent av allt 61 som
siljs 1 Forenade kungariket pa serveringsstillen med utskinkningstillstind.
Kommissionen har siledes kommit till slutsatsen att Greene Kings marknads-
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andel ar langt ifrdn de § procent eller mera som vart och ett av de fyra nationellt
verksamma bryggerierna har.

Sammanfattning av parternas argument

Sokandena har anfort att Greene King i visentlig man bidrar till att avskirma
marknaden i Forenade kungariket. De har kritiserat kommissionens slutsats i det
omtvistade beslutet betriffande féretagets andel av den relevanta marknaden,
och gjort gillande att den ir storre.

Savitt avser Greene Kings marknadsandel mitt utifrdn antal serveringsstillen har
sokandena gjort gillande att, om den relevanta marknaden endast skall anses
vara pubar, vilket de hivdat, antalet serveringsstillen att jimféra med inte ir
146 900 utan 57 000.

De har vidare anfort att antalet serveringsstillen som dgs av Greene King inte ir
1 101 utan, som kommissionen har pastatt i det omtvistade beslutet, 1 133. Detta
framgar av punkt 27 i skrivelsen enligt artikel 6.

Sokandena har gjort gillande att de 1 500 serveringsstillen som Greene King
knutit till sig genom lanevillkor skall liggas till dessa 1 133 serveringsstillen, sa
att det totala antalet serveringsstillen for Greene King dr 2 633.
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Greene Kings marknadsandel skulle siledes enligt sokandena uppgi till
4,6 procent, och inte 0,7 procent, som kommissionen angivit.

Betriffande, for det andra, Greene Kings marknadsandel mitt utifran kvantiteten
sald ol har sokandena hivdat att den uppgir till 1,86 procent av marknaden,
avgransad i enlighet med vad de gjort gillande, det vill siga 61 som siljs pa pubar.

Kommissionen har gjort gillande att oavsett hur de faktiska omstindigheterna
skall bedomas och oavsett hur dessa presenteras kan Greene King inte i sig anses i
vasentlig médn bidra till att avskirma marknaden. '

Forstainstansrittens bedomning

Den berikning av Greene Kings marknadsandel som sokandena foreslagit skiljer
sig ifrin kommissionens avgransning pa tre punkter. For det forsta skall enligt
sokandena endast pubar, och inte som kommissionen hivdat alla serverings-
stillen med utskinkningstillstind, ingd i jamférelsen. For det andra har
sokandena havdat att Greene King dger 1 133 serveringsstillen, jimfort med
1 101 1 det omtvistade beslutet. For det tredje har sokandena hivdat att de
serveringsstillen Greene King knutit till sig genom linevillkor, som sékandena
pastatt uppgar till 1 500 enheter, skall tas med i berikningen.
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Angiende, for det forsta, den avgrinsning av marknaden som sokandena
foreslagit, och som ir den viktigaste anledningen till skillnaden mellan
sokandenas och kommissionens berikning av Greene Kings marknadsandel,
har det ovan (i punkterna 16—352) konstaterats att kommissionen gjorde ritt nir
den definierade den relevanta marknaden som alla serveringsstillen med
utskinkningstillstind. Sokandens argument skall darfor forkastas.

Vad giller, for det andra, bedémningen av hur manga serveringsstillen Greene
King 4ger, grundar sig sbkandenas férslag pa skrivelsen enlige artikel 6, i vilken
kommissionen i punkt 27 konstaterat att Greene King den 4 maj 1997 igde
1 133 serveringsstillen. Detta antal skiljer sig frdn det som kommissionen utgatt
ifrdn i det omtvistade beslutet, dir kommissionen i punkt 33 angivit att Greene
King den 6 juli 1998 igde 1 101 serveringsstillen. Skillnaden mellan vad
sokandena och kommissionen angivit hinfor sig sdledes till valet av tidpunkt for
berikningen. Den senare tidpunkten var vid tiden for beslutet att féredra framfor
de uppgifter kommissionen hade tillgingliga vid tidpunkten for skrivelsen enligt
artikel 6. Sokandena har heller inte ifrigasatt riktigheten av dessa sifferuppgifter.

I vart fall 4r skillnaden mellan sékandenas och kommissionens berikning, som
endast uppgar till 32 enheter, uppenbarligen inte stor nog for att ha nagon
avgorande inverkan pa beridkningen av Greene Kings marknadsandel. Sokande-
nas argument skall darfor limnas utan avseende.

Betriffande, for det tredje, vad sokandena anfort om att ocksa de serverings-
stillen som Greene King knutit till sig genom lanevillkor skall tas med i
beriakningen, skall det framhallas att kommissionen i det omtvistade beslutet har
beaktat ocksa dessa serveringsstillen. I fotnot 34 i det omtvistade beslutet har
kommissionen angivit att Greene Kings marknadsandel dven med beaktande av
dessa serveringsstillen ir mindre 4dn 2 procent, och siledes férsumbar, varvid
marknadsandelen ansetts bestd av alla serveringsstillen med utskidnkningstill-
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stand. Betydelsen av denna faktor uttryckt i mingden sald 6l dr ocksd marginell.
Sdsom har konstaterats i punkt 51 ovan uppgdr Greene Kings andel av den
marknaden, med godtagande av de tre faktorer som sékandena hivdat, endast till
1,86 procent. Slutligen har s6kandenas expert, professor Waterson, i sitt yttrande
av den 8 juli 1997 (bilaga A till ansékan, s. 2, punkt 1) uttryckt tvivel betriffande
huruvida de serveringsstillen Greene King knutit till sig genom lanevillkor utgor
en faktor av betydelse for bedomningen av om Greene Kings nit av avtal i
visentlig man bidrar till avskirmningen av marknaden. Lanens storlek var
tamligen blygsamma, och lantagaren skulle troligen utan stérre svarigheter
kunnat erhalla ett motsvarande kommersiellt ldn utan inképsforpliktelse.
Sokandenas argument skall dirfor limnas utan avseende.

b) Hyresavtalens varaktighet

Kommissionen har i punkt 102 i det omtvistade beslutet framhallit att den
normala hyrestiden, nio &r, i de standardavtal som Greene King anvinder ir
avsevirt kortare dn de tjugo ir eller mera som andra foretag tillimpar i sina
standardavtal.

Sammanfattning av parternas argument

Sokandena har for det forsta hivdat att l6ptiden fér Greene Kings standardavtal
dr orimligt lang i jimfoérelse med den genomsnittliga avtalstiden pd marknaden.
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For det andra har sdkandena anfort att 4ven om avtalstiden inte skulle anses vara
orimligt ldng, skall hiansyn tas till att de serveringsstillen som tillhér Greene King
vid hyrestidens utgéng hyrs ut pa nytt till en annan hyrestagare pi samma sitt,
och siledes pa nytt "kopplas” till féretaget.

Till stod for detta argument har de hanvisat till kommissionens beslut
1999/474/EG av den 16 juni 1999 om ett férfarande enligt artikel 81 i EG-férdraget
(Arende TV/35.992/F3 — Scottish and Newcastle) (EGT L 186, s. 28, nedan
kallat beslutet i drendet Scottish and Newcastle), i vilket de hanvisat till f(')ljande:

”... alla de pubar som S & N iger i princip alltid 4r ’kopplade’ till féretaget. Detta
gdller inte endast de forvaltade pubarna, utan dven de uthyrda pubarna, vilka
efter det att ett kort- eller langfristigt hyresavtal 16pt ut kommer att iteruthyras

- till en annan operatdr, som kommer att vara bunden till foretaget” (punkt 124).

Kommissionen har anfért att det foljer av den omfattande information som den
inhdmtat vid tidpunkten for beslutet att andra bryggeriféretag, vilka dgt betydligt
fler serveringsstillen dn Greene King, normalt anvint avtal med en loptid pa
tjugo ar.

Den har hivdat att vad som anfoérts 1 beslutet i drendet Scottish and Newcastle
inte kan tillimpas pad omstindigheterna i detta mal.
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Forstainstansrittens bedomning

Vid bedémningen av i vilken man ett avtal om inkép av 6] bidrar till den
kumulativa verkan att avskidrma marknaden som alla sidana avtal tillsammans
har, skall avtalsparternas stillning pd marknaden beaktas. Avtalens betydelse
beror dven pa deras 16ptid. Om l6ptiden ir orimligt ling i forhallande till den
genomsnittliga loptiden for de avtal som i allminhet triffas pA marknaden i
friga, omfattas det enskilda avtalet av forbudet i artikel 85.1 i férdraget (domen i
det i punkt 16 ovan nimnda malet Delimitis, punkterna 25—26, och dom av den
7 december 2000 i mal C-214/99, Neste Markkinointi, REG 2000, s. I-11121).
Ett bryggeri som har en relativt liten marknadsandel men som binder sina
forsaljningsstallen under ménga &r, kan bidra till en marknadsavskirmning i lika
visentlig min som ett bryggeri som har en relativt stark stillning p4 marknaden,
men som regelmassigt slipper sina forsiljningsstillen fria med kortare intervaller
(domen i det i punkt 16 ovan nimnda mailet Delimitis, punkt 26).

For det forsta, sdvitt avser bedémningen av varaktigheten av Greene Kings
hyresavtal, framgar det av beslut som kommissionen nyligen meddelat, rérande
nationellt verksamma bryggerier, till vilka parterna hinvisat under den skriftliga
och muntliga delen av forfarandet, att den normala l6ptiden for Greene Kings
hyresavtal, som ir nio ar, inte dr orimligt ling i férhillande till den genom-
snittliga loptiden pad denna marknad. Det framgir ocksa av beslutet i drendet
Whitbread (punkt 8) att det bryggeriféretaget i februari 1997 igde 1 938
serveringsstillen som hyrts ut enligt ett avtal som anmiilts till kommissionen,
varav 1 643 enheter eller 85 procent hyrts ut enligt 20-arsavtal, 276 enheter eller
14 procent hyrts ut enligt 5-drsavtal, och 19 enheter eller 1 procent hyrts ut fram
till hyrestagarens pensionering. Enligt punkterna 8 och 39 i kommissionens
beslut 1999/473/EG av den 16 juni 1999 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-
fordraget (Arende 1V/36.081/F3 — Bass) (EGT L 186, s. 1) dgde det bryggeri-
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foretaget i mars 1997 1 186 serveringsstillen som hyrdes ut enligt avtal som
normalt hade en loptid om tio ar, och i vissa fall femton eller tjugo ar. Av beslutet i
drendet Scottish and Newcastle, punkterna 8 och 37, framgar att det foretaget
nir beslutet fattades dgde 432 serveringsstillen som hyrdes ut enligt avtal som,
med undantag fér korttidsuthyrningar, hade en 16ptid om mellan tre och tjugo ar.

Enligt kommissionens beslut 2000/484/EG av den 29 juni 2000 om ett forfarande
enligt artikel 81 i EG-fordraget (Arende IV/36.456/F3 — Inntrepreneur och
IV/36.492/F3 — Spring) (EGT L 19S5, s. 49, nedan kallat beslutet i drendet
Inntrepreneur), som rorde en kedja av barer, dgde detta foretag den 27 mars
1998 2 898 serveringsstillen av vilka 2 286 enheter eller 79 procent hyrdes ut
enligt langtidsavtal, det vill siga med en loptid som i de flesta fall uppgick till
tjugo ar.

Tre av de fyra bryggerier i Forenade kungariket som ir nationellt verksamma,
vilka nyligen varit féremal f6r kommissionens granskning och beslut, och en av
de stérsta pubkedjorna i Férenade kungariket har siledes huvudsakligen anvint
avtal med langre 16ptid 4n Greene King, en 16ptid som kunnat uppga till tjugo ar.

Loptiden for de avtal Greene King anvinder ar siledes inte orimligt lang med
avseende pa det kriterium domstolen angivit i domen i det i punkt 16 ovan
nimnda malet Delimitis.

Vad, for det andra, giller argumentet att de serveringsstillen som Greene King
ager vid hyrestidens utging hyrs ut pad nytt och pd samma sitt, och siledes
fortsitter att vara “kopplade” till bryggeriet oavsett det ursprungliga hyresav-
talets 16ptid har kommissionen sdvil skriftligen som muntligen, med ritta, hivdat
att detta argument inte omfattar de serveringsstillen som utan att dgas av Greene

IT - 1910



82

83

84

ROBERTS MOT KOMMISSIONEN

King har knutits till bryggeriet genom lanevillkor. Det finns ingen anledning att
anta att dessa kommer att fortsitta vara knutna till Greene King nir linen vil har
betalats. Av Greene Kings forsiljning sker 40 procent genom denna typ av
serveringsstillen (punkt 29 i skrivelsen enligt artikel 6).

Mot denna bakgrund 4r de serveringsstillen som “kopplats” till Greene King i
den mening som avses i punkt 124 i beslutet i drendet Scottish and Newcastle de
som tillhor bryggeriet och drivs av detta eller hyrs ut med en inkopsforpliktelse i
hyresavtalet. Det framgar av det omtvistade beslutet (punkterna 33 och 102) att
dessa serveringsstillen utgjorde 0,7 procent av det totala antalet serveringsstillen
med utskdnkningstillstand i Férenade kungariket.

Det framgar ocksa av det omtvistade beslutet (punkt 102) att den mingd 6] som
siljs av alla Greene Kings serveringsstillen, sisom dessa avgrinsats i punkten
ovan, och de som bryggeriet knutit till sig genom lanevillkor utgér 1,3 procent av
den mingd 6l som konsumeras ”pa stillet” i Forenade kungariket. Med hinsyn
till att 40 procent av Greene Kings forsiljning sker pa serveringsstillen som
foretaget knutit till sig genom lanevillkor, 4r Greene Kings egna serveringsstillens
andel av den 6l som siljs for konsumtion ”pa stillet” i Férenade kungariket
visentligen mindre dn en procent.

I jimforelse skall det framhallas att under dren 1997—1998, som ir den
jimforelseperiod som ligger nirmast den som ir aktuell i forevarande mal,
utgjorde de serveringsstillen som dgdes av Scottish and Newcastle 1,9 procent av
det sammanlagda antalet serveringsstillen med utskinkningstillstind 1 Férenade
kungariket, och de stod for omkring 4,12 procent av den totala forsiljnings-
volymen pa utskidnkningsmarknaden i Forenade kungariket (punkt 123 i beslutet
i drendet Scottish and Newecastle).
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Den andel av marknaden for serveringsstillen som kan anses vara “kopplad” till
Greene King, i den mening som avses i punkt 124 i beslutet i 4rendet Scottish and
Newcastle, dr siledes betydligt mindre 4n en procent, oavsett om den avgrinsas
utifran antalet serveringsstillen eller den mingd o6l som siljs pa dessa.
Foljaktligen dr det uppenbart att, nir Greene Kings marknadsandel ir sa lag,
denna “koppling” inte skall anses medféra att foretaget i visentlig man bidrar till
avskdrmningen av marknaden.

Sokandenas argument skall darfor 1amnas utan avseende.

¢) Underlatenheten att motivera beslutet

Parternas argumentation

Sokandena har anfért att det faktum att ett enskilt bryggeriforetag inte kan
aberopa meddelandet om gruppundantagsférordningarna inte nodvindigtvis
innebdr att artikel 85 1 fordraget dr tillimplig. De har hivdat att om
kommissionen, sdsom i férevarande mal, menar att den artikeln inte ar tillimplig
madste den ange skilen for detta for att gora det mojligt att veta pd vilka grunder
beslutet kan angripas. De har gjort gillande att kommissionen i férevarande mal
inte pa ett godtagbart sitt har angett skilen for att inte tillimpa ovan nimnda
artikel.

Kommissionen har gjort gillande att s6kandenas argument saknar grund,
eftersom kommissionen har motiverat varfor Greene Kings avtalsnit inte
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 85.1 i fordraget, trots att det inte
omfattas av meddelandet om gruppundantagsférordningarna.
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Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar om att det av fast rdttspraxis framgar att det av den
motivering som krivs enligt artikel 190 i EG-foérdraget (nu artikel 253 EG) klart
och tydligt skall framgd hur den gemenskapsinstitution som har antagit den
omtvistade rittsakten har resonerat, si att de som berors dirav kan fa kinnedom
om skilen fér den vidtagna atgirden for att de skall kunna gora gillande sina
riattigheter och sd att foérstainstansritten ges mojlighet att utéva sin provningsritt
(dom av den 19 september 2000 i mal Tyskland mot kommissionen, REG 2000,
s. [-6857, punkt 96).

Forstainstansritten erinrar ocksd om att meddelandet om gruppundantagsfor-
ordningarna endast avser att definiera de avtal som enligt kommissionen inte har
nagon mirkbar effekt pd konkurrensen eller handeln mellan medlemsstaterna.
Forstainstansritten anser att man dock inte av den enda omstidndigheten att de i
meddelandet faststillda troskelvirdena har 6verskridits med sidkerhet kan dra
slutsatsen att ett nit av exklusiva inkopsavtal automatiskt kan hindra, begrinsa
eller snedvrida konkurrensen i visentlig man (domen i det i punkt 26 ovan
nimnda madlet Langnese-Iglo mot kommissionen, punkt 98).

I forevarande fall har kommissionen efter att ha konstaterat att meddelandet om
gruppundantagsforordningarna inte ir tillimpligt (punkt 99 i det omtvistade
beslutet) i detalj granskat den sirskilda situationen for Greene King (punk-
terna 100—106 i det omtvistade beslutet), i synnerhet foretagets marknadsandel,
loptiden f6r dess avtal om tillhandahédllande av 6l till dess serveringsstillen och
dessa avtals verkningar tillsammans med avtalen med de nationellt verksamma
bryggerierna. Kommissionen har, med hianvisning till dessa faktorer, angett skilen
for dess slutsats att Greene King inte i visentlig man bidragit till att avskdrma
marknaden.

Kommissionen har saledes klart och tydligt angivit sina skil, och dirmed gjort
det méjligt for sdkandena och forstainstansritten att fa kdnnedom om dessa.
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Sokandena har sdledes kunnat gora gillande sina rittigheter att klaga pa
kommissionens beslut, vilket de ocksd gjort. Férstainstansritten har for sin del,
genom denna information, givits mojlighet att utéva sin prévningsritt.

Sokandenas argument skall dirfér limnas utan avseende.

2. Verkningarna av Greene Kings avtal med de nationellt verksamma bryggeri-
erna

I det omtvistade beslutet (punkterna 103—106) har kommissionen avfirdat
sokandenas argument att Greene Kings avtalsnit skall anses omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 85.1 i fordraget med hinsyn till de inképsavtal
som Greene King ingatt med de nationellt verksamma bryggerierna, vilkas
avtalsnit omfattas av forbudet i nyss nimnda artikel. I detta avseende har
kommissionen havdat att det dr nédvindigt att skilja mellan avtal som bryggeriet,
i egenskap av “grossist”, slutit med sina leverantérer (avtal “uppstréms”) och
avtal som bryggeriet slutit med serveringsstillena (avtal “nedstroms”). Fore-
komsten av avtal "uppstréms” paverkar inte bedémningen av avtal "nedstroms”.
Detta senare nit av avtal kan inte bara kopplas samman med leverantorsbrygge-
riernas avtalsnit, som i visentlig man bidrar till avskirmningen av marknaden.
Om hinsyn tas till att avtalen mellan Greene King och de nationellt verksamma
bryggerierna, har en svagt begrinsande verkan, di det mest begrinsande avtalet
endast innehdller en inképsforpliktelse motsvarande mindre dn 20 procent av det
ol som siljs pa serveringsstillen som omfattas av sagda bryggeris avtalsnit, ar det
dessutom uppenbart att det nitet inte kan kopplas samman med de nationellt
verksamma bryggeriernas avtalsnit.

Sokandena har anfort att kommissionen gjort en uppenbar felbedomning och
underlatit att motivera sitt stillningstagande p4 ett tillfredsstillande sitt.
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a) Huruvida kommissionens bedomning var uppenbart felaktig

Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att Greene King i visentlig man bidrar till
avskirmningen av marknaden genom sina inképsavtal med de nationellt
verksamma bryggeriforetagen. Enligt det omtvistade beslutet har Greene King
slutit avtal med alla de fyra nationellt verksamma bryggerierna. Ett av avtalen har
en 16ptid pa fem ar och innehdller en minimiforpliktelse att kopa knappt tjugo
procent av det 6l som Greene King siljer som grossist. De tre andra avtalen
innehéller begrinsningar avseende lagerhallning, och loptiden for dessa avtal ar
ett och ett halvt ar, tre ar respektive fem ar.

Sokandena har utifrdn uppgifter i det omtvistade beslutet (punkt 33) kommit
fram till att bara 45 procent av det 6l som siljs pd av Greene King uthyrda
serveringsstillen har tillverkats av Greene King. 55 procent av det 6l som salts pa
dessa serveringsstillen, och troligen motsvarande mingd pa de serveringsstillen
som Greene King driver sjilvt eller knutit till sig med hjilp av lanevillkor, har
saledes enligt sokandena tillverkats av andra bryggerier. I sin replik har de
modifierat dessa siffror nagot, med hinsyn till upplysningar i skrivelsen enligt
artikel 6, sd att den 6l som tillverkats av Greene King utgjort 39 procent, och
saledes har den del som kommit fran andra bryggerier uppgatt till 61 procent, av
det 6l som siljs pa de serveringsstillen Greene King knutit till sig.

Eftersom Greene King i avtal med en relativt lang l6ptid har atagit sig att kopa
mer dn hilften av det 6l som siljs pa de serveringsstillen det knutit till sig frin
andra bryggerier, skall enligt sékanden ocksa dessa serveringsstillen anses vara
knutna till dessa bryggerier.
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Sokandena har hinvisat till den i punkt 16 ovan nimnda domen i malet
Delimitis, dir domstolen i punkt 19 anférde:

”For att bedoma om forekomsten av flera 6lleveransavtal hindrar tilltriader till
en... marknad, 4r det nédvindigt att undersdka vilken art och omfattning dessa
avtal som en helhet har. Denna helhet omfattar alla liknande avtal som knyter ett
stort antal forsiljningsstillen till flera inhemska producenter... Dessa avtalsnits
inverkan pa tillerddet till marknaden beror bland annat pd antalet férsiljnings-
stillen som pa detta sitt dr knutna till inhemska producenter i férhillande till
antalet serveringsstillen som inte 4r det, dtagandenas varaktighet, vilka
kvantiteter 6] dtagandena omfattar och forhdllandet mellan dessa kvantiteter
och de som siljs av obundna aterforsiljare.”

Sokandena har vidare hivdat att kommissionen i meddelandet om gruppundan-
tagsférordningarna har erkint principen om att en grossists bidrag till avskarm-
ningen av marknaden kan bedémas pa grundval av stillningen pi marknaden for
det bryggeri med vilket avtal om inkép av 6l har slutits. Enligt den principen kan
de bidrag som grossisten och bryggeriet tillsammans ger till avskarmningen av
marknaden bedémas tillsammans, dven om bryggeriet inte har ingett nigot
exklusivt inképsavtal.

Sokandena har for det tredje hinvisat till vad tjanstemannen Dirk Van Erps vid
kommissionens generaldirektorat for konkurrensfridgor anfort vid en konferens
kallad "Tillimpningen av EG:s konkurrensritt pd pubavtal i Férenade kunga-
riket”, som holls i London i juni 1997, och till ett pressmeddelande frin
kommissionen i samband med irendet Inntrepreneur. Enligt sékandena visar
dessa att kommissionen inte innan det omtvistade beslutet fattades har gjort
skillnad mellan avtal ”uppstréms”, vilka sluts mellan en grossist och dess
leverantorer, och avtal ”nedstroms”, som triffas mellan bryggeriet och dess
serveringsstillen.
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Kommissionen har i férsta hand anfort att avtalen ”uppstroms” inte har nigon
betydelse fér beddmningen av avtalen ”nedstroms”.

I andra hand har kommissionen hivdat att avtalen “uppstréms” i alla hindelser
minskat Greene Kings bidrag till avskidrmningen av marknaden. I motsats till den
situation som beskrivits i pressmeddelandet avseende drendet Inntrepreneur har
Greene Kings hyrestagare haft en storre valfrihet mellan olika mirken, si att
konkurrens mellan olika mirken funnits pd varje serveringsstille. I den utstrack-
ning som Greene King fungerat som en pubkedja och grossist har foretaget
bidragit till att 6ppna marknaden i Férenade kungariket.

Forstainstansrittens bedomning

Sokandena har med sina argument, som avser bedémningen av huruvida
artikel 85.1 i fordraget skall anses vara tlllamphg, sokt koppla samman.Greene
Kings avtalsnit, som enligt kommissionen inte i visentlig mé&n bidrar till
avskidrmningen av marknaden, med de nationellt verksamma bryggeriernas
avtalsnit, vilka i vdsentlig man bidrar till avskirmningen av marknaden.

Sasom kommissionen angivit i punkt 105 i det omtvistade beslutet och i
punkterna 57 och 58 i beslutet i drendet Inntrepreneur till vilka parterna hinvisat
i den muntliga delen av forfarandet, forutsitter en sidan sammankoppling att tva,
villkor dr uppfyllda.

Till att borja med kan de avtal om inkdp av 6l som slutits mellan grossistbryg-
geriet, i detta fall Greene King, och leverantorsbryggerierna, i detta fall de
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nationellt verksamma bryggerierna, det vill siga avtalen uppstroms”, anses vara
en del av leverantorsbryggeriernas avtalsnat om de innehdller en bestimmelse
som kan bedoémas innebira en inkopsforpliktelse (ett atagande att kopa viss
minimikvantitet, betriffande lagerhallning eller att inte konkurrera). Ett avtal
som inte innehaller ndgon sddan bestimmelse, oavsett dess utformning, kan inte
anses vara en del av leverantorsbryggeriets avtalsnit, dven om det faktiske
kommit att omfatta en avsevird del av det 6] som siljs av serveringsstillen med
anknytning till grossistbryggeriet.

For att inte bara avtalen “uppstroms” utan ocksa avtalen mellan grossistbrygge-
riet och de serveringsstillen det knutit till sig, det vill siga avtalen “nedstroms™,
skall sammankopplas med leverantorsbryggeriernas avtalsndt ar det ocksa
nodvindigt att avtalen mellan leverantorsbryggerierna och grossmtbryggenet
medfér begrinsningar som goér det omojligt eller mycket svart for ovriga
bryggerier, oavsett om de i4r hemmahorande i Forenade kungariket eller inte, att
fa tillgang till Greene Kings avtalsnit nedstroms”.

Om de begrinsande verkningarna av avtalen “uppstroms” ir svaga har andra
bryggerier mojlighet att triffa avtal med grossistbryggeriet och pd sa sitt fa
tillgang till det bryggeriets avtalsnidt “nedstroms”. Dessa har dirmed mojlighet
att silja ol till alla serveringsstillen i detta avtalsnit, utan att behova sluta avtal
med vart och étt av dem. Férekomsten av ett avtalsnit “nedstroms” utgér saledes
en faktor som kan underlitta fér andra bryggerier att komma ut pd marknaden.

Det var siledes riktigt av kommissionen att fastsla att bedémningen av avtalen
om inkép av 6l mellan grossistbryggerier och serveringsstillen i princip, och med
undantag for vad som anforts i punkterna 106—108 ovan, skall skiljas fran
bedémningen av avtalen om inkép av 6l mellan leverantdrsbryggerier och
grossistbryggerier.
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Det framgar av det omtvistade beslutet (punkt 32) att Greene King har triffat
avtal med alla nationellt verksamma bryggerier, och med flera regionala
bryggerier. Bland dessa avtal innehdller endast fyra nigon bestimmelse som
kan bedomas utgora en inkopstorpliktelse. Ett av dessa avtal, vilket har en l6ptid
pa tre ar, innehaller ett dtagande att kopa vissa minimikvantiteter, uppgdende till
mindre dn tjugo procent av vad Greene King siljer som grossist. De tre andra
innehaller dtaganden betriffande lagerhéllning.

Bland de avtal om inkép av 6l som Greene King slutit 4r det vissa som inte
innehéller nigon form av inképsforpliktelse, och som siledes inte kan anses
utgora en del av leverantorsbryggeriernas avtalsnit. Dessa avtal kan siledes inte
tas med i bedomningen av kopplingen mellan Greene Kings och de nationellt
verksamma bryggeriernas avtalsnit.

Ovriga avtal, det vill siga de fyra som innehiller ndgon form av bestimmelse som
kan anses utgora en inkopsforpliktelse skall, & andra sidan, tas med i den
bedomningen. Ndamnda sammankoppling forutsitter emellertid, sdsom redovisats
i punkt 107 ovan, att avtalen mellan leverantérsbryggerierna och Greene King
medf6r begrinsningar som gor det omdjligt eller mycket svart for 6vriga
bryggerier, oavsett om de 4r hemmahérande i Forenade kungariket eller ¢j, att fa
tillgang till Greene Kings avtalsnit “nedstroms”.

Den mest ingripande inkopsforpliktelse som Greene King 4tagit sig innebir att
foretaget skall kopa en minimikvantitet frin leverantérsbryggeriet som motsvarar
mindre dn 20 procent av vad det i sin tur siljer. Sdledes kan mer dn 80 procent av
detta 6l tillhandahallas av andra leverantorsbryggerier. Under dessa férhallanden
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skall inkopsforpliktelserna anses innebdra en si obetydlig begrinsning att
tilleradet till Greene Kings avtals ndt ”nedstroms” inte forsvdras for ovriga
bryggerier i nagon storre utstrickning, dven om hinsyn tas till avtalens
kumulativa verkan.

Det var saledes riktigt av kommissionen att i det omtvistade beslutet (punkt 106)
fastsla att Greene Kings avtalsnit ”nedstréms” inte skall kopplas samman med de
leverantorsbryggerier som slutit avtal med Greene King om tillhandahallande av
ol.

De fyra argument som sokandena anfort till stéd foér sin uppfattning saknar
grund.

For det forsta har sokandena hinvisat till punkt 19 i den i punkt 16 ovan nimnda
domen i malet Delimitis, av vilken det i synnerhet framgdr att det vid
bedomningen av huruvida férekomsten av flera 6lleveransavtal hindrar tilleradet
till en marknad 4r n6dvindigt att undersoka vilken art och omfattning dessa avtal
som en helhet har, en helhet omfattande alla liknande avtal som knyter ett stort
antal forsiljningsstillen till flera inhemska producenter.

Forstainstansritten vill framhalla att denna punkt i den i punkt 16 ovan nimnda
domen i malet Delimitis beskriver de faktorer som skall beaktas vid bedémningen
av om det forsta kriterium som domstolen stillt upp med avseende pa
bedomningen av ett inkopsavtals forenlighet med artikel 85.1 i fordraget ir
uppfyllt. Detta kriterium har till syfte att avgéra om det dr svare att fa tilleride till
den relevanta marknaden. Att marknaden i fraga dr avskirmad har konstaterats i
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det omtvistade beslutet (punkt 95), och ir inte foremal for nigon diskussion
mellan parterna. Den centrala frigan avser det andra kriterium som domstolen
fastslog i domen i mélet Delimitis, som i forevarande mal bestir i att bedéma om
Greene Kings avtal i vdsentlig man bidragit till att avskirma marknaden. Det
avsnitt som s6kandena atergivit ir siledes inte relevant i detta mal.

For det andra har sokandena hinvisat till meddelandet om gruppundantagsfor-
ordningarna, dir foljande fastslagits:

”

Sdvitt avser exklusiva inkopsavtal fér 6l, i den mening som avses i
artiklarna 6 och 8.2 i forordning EEG nr 1984/83, som befordras genom
grossister skall de principer som angivits ovan i tillimpliga delar gilla, med
hinsyn tagen till stillningen for det bryggeri vars 6l utgor det huvudsakliga
foremalet for avtalet” (punkt 40 femte stycket).

Sékandena har av detta dragit slutsatsen att en grossists bidrag till avskirmningen
av marknaden kan bedémas tillsammans med bidraget frin leverantorsbrygge-
riet.

Det kan ifrigasittas om meddelandet om gruppundantagsforordningarna ir
relevant i férevarande mél, eftersom meddelandet inte kan inskrinka domstolens
fria provningsritt (punkt 3 i sagda meddelande). Det kan under alla forhallanden
konstateras att det stycke sokandena dtergivit inte har den betydelse de velat ge
det. Syftet dr att fastsld att grossister omfattas av meddelandet som om de vore
bryggerier, och omfattas pa si sitt ocksd av de troskelvirden som, om de inte
uppnds, automatiskt medfor att artikel 85.1 i férdraget inte skall tillimpas. Det
dtergivna stycket medfér inte pa ndgot sitt en mojlighet att gora en gemensam
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bedomning av bryggeriers och grossisters avtalsndt foér att avgora om de
sistnimnda i visentlig man bidrar till avskdrmningen av marknaden.

Som kommissionen helt riktigt har anfort skulle tillimpningen i forevarande mal
av meddelandet om gruppundantagsférordningarna pa forhallandena for Greene
King, som grossist betraktad, i syfte att bedéma foretagets stillning pa
marknaden dessutom medfora att hinsyn skulle tas till stidllningen for det
bryggeri vars 6l 4r det huvudsakliga foremélet for avtalet, vilka i detta fall 4r de
standardavtal som Greene King anvinder. Det bryggeri vars ol ar det huvud-
sakliga foremalet for denna typ av avtal dr utan tvekan Greene King sjilvt, som
agerar bide som grossist och bryggeri i den mening som avses i punkt 40 i
meddelandet. Denna omstindighet visar att texten i friga inte kan tillimpas pa
forhillandena i férevarande mal.

For det tredje har sokandena hinvisat till tva fall dir kommissionen angett sin
instillning, och av dessa tva fall dragit slutsatsen att kommissionen inte, innan
det omtvistade beslutet fattades, gjort ndgon skillnad mellan avtal uppstroms”
och avtal "nedstroms”.

De har for det forsta hinvisat till den ovan nimnda konferensen, och sirskilt till
foljande uttalande:

»Kommissionens nuvarande instillning dr att den avgdrande fragan dterigen ar
huruvida [avtalen mellan pubféretag och bryggerier] i visentlig man bidrar till
avskirmningen av marknaden. Férutom antalet serveringsstillen, skall varaktig-
heten av och antalet avtal [mellan pubféretag] och bryggerier i Forenade
kungariket beaktas. Med andra ord, ju storre antalet avtal 4r, och ju lingre deras
l6ptid 4r, desto littare 4r det for brittiska och utlindska bryggeriforetag att triffa
avtal med de foretag som dger pubarna (och pa s sitt omedelbart komma ut till
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alla de pubar som igs av det foretaget), och desto mer begrinsat blir avtalens
bidrag till att avskdrma marknaden.”

For det andra har sskandena hinvisat till ett pressmeddelande frin kommissio-
nen i samband med &rendet Inntrepreneur enligt vilket ”kommissionen anser att
artikel 85.1 ar tillimplig pa vart och ett av de stora bryggeriernas [i Férenade
kungariket] hyresavtal, liksom pé de foretag som dger pubar knutna till ett sidant
bryggeri”.

Forstainstansriatten paminner om att det var riktigt av kommissionen att i det
omtvistade beslutet skilja mellan avtal “uppstréms™ och avtal "nedstroms”.

Denna bedémning kan inte pa nagot sitt paverkas av att kommissionen tidigare
eventuellt intagit motsatt stindpunkt.

De dokument som sékandena hinvisat till utgér uppenbarligen inte bevis for att
kommissionen verkligen intagit en sidan stindpunkt.

Vad forst avser konferensen med Dirk Van Erps skall det framhallas att det
atergivna avsnittet inte dr of6érenligt med det omtvistade beslutet. Det framgar av
sagda avsnitt att pubforetagens avtal ”uppstroms” kan vara en omstiandighet som
leder till bedomningen att dessa foretags avtalsnit “nedstroms” i visentlig man
bidrar till avskdrmningen av marknaden, och att den avgorande fragan ir i vilken
utstrackning dessa avtal "uppstréoms” gor det svirare for andra bryggerier att i
sin tur triffa avtal om inkép av 6l med pubféretaget. Om, vilket framhallits i
punkt 107 ovan, avtal "uppstréms” medfér begrinsningar som gor det omojligt
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eller mycket svart for ovriga bryggerier att fa tillgdng till avtalsnitet “ned-
stroms”, kan detta avtalsnit anses héra samman med leverantorsbryggeriets
avtalsnit, som anses i visentlig mdn bidra till avskirmningen av marknaden.
Under dessa forhdllanden skall avtalsnitet “nedstréms” bedémas pa samma sitt
som avtalsnitet “uppstroms”, och skall genom denna sammankoppling anses i
visentlig min bidra till avskdrmningen av marknaden. Sdsom konstaterats i
punkterna 105—115 ovan ir detta villkor emellertid inte uppfyllt i férevarande
mal.

Dessutom avser det av sbkandena dtergivna avsnittet inte regionala bryggerier
som Greene King, utan pubkedjor. Vid konferensen i friga har det betriffande
regionala bryggerier sagts att som en allmin princip inom konkurrenspolitiken
giller att hyresavtal av den typ som anvinds av mindre, regionalt verksamma
brittiska bryggerier inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 85.1 [i
fordraget]”.

Nir det sedan giller pressmeddelandet fran kommissionen i samband med
drendet Inntrepreneur skall forstainstansritten framhalla att denna pubkedja vid
tidpunkten for pressmeddelandet var knutet till ett nationellt verksamt bryggeri,
Scottish & Newcastle. Avtalet mellan foretagen inneholl en forpliktelse for
pubforetaget att kopa allt 6l for sin kedja frdn det nationellt verksamma
bryggeriet. Forhallandena i irendet Inntrepreneur uppfyllde siledes de villkor
som angivits 1 punkterna 106—108 ovan, sa att avtalsnitet “nedstroms” kunde
kopplas samman med leverantorsbryggeriets avtalsnidt “uppstroms”. Sa dr inte
fallet avseende Greene King, som enligt vad som ovan i punkterna 110—114
konstaterats inte dr knutet till ndgot nationellt verksamt bryggeri genom ett sa
begrinsande avtal.

Av dessa omstindigheter foljer att talan inte kan bifallas pa denna grund.
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b) Underlatenhet att motivera beslutet

Sammanfattning av parternas argument

Sokandena har gjort gillande att kommissionen inte 1 tillricklig omfattning
preciserat innehdllet i avtalen mellan Greene King och de nationellt verksamma
bryggerierna, sirskilt avseende avtalens varaktighet och den verkliga miangden 6l
som salts enligt dessa avtal. Sokandena har foljaktligen inte kunnat avgéra om
det funnits tillrickliga skil for att fora talan mot kommissionens bedomning
avseende huruvida Greene King i visentlig man bidragit till avskdrmningen av
marknaden.

Kommissionen har anfort att beslutet har motiverats i tillricklig omfattning. Den
har i synnerhet framhéllit att den inte har varit skyldig att precisera vilka
kvantiteter 6] som Greene King kopt frin de nationellt verksamma bryggerierna.
Aven om beslutet i friga behandlar avtal ”uppstroms”, dr den mingd 6l som
maste kopas enligt en inkdpsforpliktelse den enda omstidndigheten av betydelse
vid bedémningen av avtalens begransande verkningar, och inte den mingd 6l som
faktiske salts.

Forstainstansrittens bedémning

For att avgéra om Greene Kings avtalsnit ”nedstréms” skall kopplas samman
med dess avtalsnit med leverantdrsbryggerierna “uppstroms” skall hinsyn
endast, vilket papekats i punkterna 106—108 ovan, tas till om avtalen innehaller
en inkopsforpliktelse som gor det omojligt eller mycket svart for andra bryggerier
att fa tilltrade till Greene Kings avtalsnit “nedstroms”.
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Kommissionen har i det omtvistade beslutet (punkt 32) angivit att Greene King
har slutit avtal om 6ldistribution med alla de nationellt verksamma och manga av
de regionalt verksamma bryggerierna, att bara ett av dessa avtal, vilket haft en
loptid pad fem 3ar, innehallit en forpliktelse att képa en viss minimikvantitet,
uppgaende till mindre 4n tjugo procent av det 61 Greene King siljer som grossist,
och att tre andra av dessa avtal innehallit forpliktelser avseende lagerhillning.

Kommissionen har siledes limnat information om de leveransavtal som
innehdller bestimmelser vilka dr méjliga att bedéma som inképsforpliktelser,
preciserat arten och, i vart fall savitt avser den mest begrinsande av dessa, den
nirmare omfattningen av dessa inkopsforpliktelser, och dven limnat uppgifter
om avtalens varaktighet. Kommissionen har sdledes pi ett tillfredsstillande sitt
informerat om de skil som dr nodvindiga for forstielsen av dess bedémning i
forevarande mal, och dirmed givit sokandena méjlighet att fi kinnedom om
skilen for det omtvistade beslutet, och férstainstansritten méjlighet att utéva sin
provningsritt enligt den rittspraxis som angivits i punkt 89 ovan.

Kommissionen har inte varit férpliktad att ange de verkliga kvantiteter 6l som
kopts frin leverantorsbryggerierna. Kopplingen mellan Greene Kings avtalsnit
“nedstroms” och avtalsnitet med leverantdrsbryggerierna uppstroms” forut-
sdtter att det foreligger en inkopsforpliktelse som starkt begriansar Greene King i
dess avtalsforhallanden med leverantorsbryggerierna. Den relevanta frigan ar
saledes i vilken utstrickning Greene King dtagit sig att képa sitt 6l frin dessa
leverantorsbryggerier, och inte i vilken utstrickning det faktiskt kopt 6l fran
dessa. Anledningen till detta dr att andra leverantérsbryggeriers tillging till
Greene Kings avtalsnit “nedstroms”, ur gemenskapens konkurrensrittsliga
perspektiv, endast paverkas av férekomsten och utstrickningen av en inkopsfor-
pliktelse for Greene King i forhallande till vissa bryggerier, som i sig hindrar
Greene King att kopa 6l fran andra bryggerier. Mojligheten att f3 tillging till
avtalsnitet nedstroms paverkas inte av att Greene King faktiskt kopt 6l av en
sddan leverantdr utan att vara forpliktad dirtill genom en avtalad inkopsfor-
pliktelse. I avsaknad av inképsforpliktelser har det statt Greene King fritt att
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vinda sig till vilken leverantdr som helst, och att fa sina leveranser frdn andra
bryggerier. De verkliga kvantiteter 6l som Greene King kopt av leverantérsbryg-
gerierna dr saledes inte relevanta i detta mal.

Talan kan dirfor inte bifallas pa denna grund.

Il — Forekomsten av en priséverenskommelse mellan bryggerierna i Férenade
kungariket

I det omtvistade beslutet har kommissionen angivit att sokandena i sitt svar pa
skrivelsen enligt artikel 6 pastitt att de misstinkte att bryggerierna i Férenade
kungariket har ingatt en prisoverenskommelse i syfte att utestinga andra
bryggerier frin marknaden. Till st6d for detta pastdende har sokandena for det
forsta anfort att inget regionalt eller nationellt verksamt bryggeri har kopt en
visentlig del av sitt 6] frdn andra bryggerier 4n dessa, f6r det andra hivdat att
prisdkningar skett samtidigt i hela branschen, for det tredje gjort gillande att
lokala eller regionala bryggerier och grossister inte fort vidare erhallna rabatter
till pubidgarna, och fér det fjarde pastatt att 6lpriserna gitt upp trots en vikande
efterfragan.

Efter att ha undersokt vart och ett av dessa pastdenden har kommissionen
kommit fram till att de inte vid en forsta undersokning tyder pa att det skulle
foreligga en prisoverenskommelse mellan Greene King och de andra bryggerierna
pa marknaden fér 6l for konsumtion pa stillet i Forenade kungariket.
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Sammanfattning av parternas argument

I ansokan har sokandena gjort gillande att de anfoért klagomal avseende
forekomsten av en horisontell prisdverenskommelse mellan bryggerier i Forenade
kungariket, syftande till att kontrollera grossistpriserna pd 6l som levereras till
pubar. De har péstatt att kommissionen har avskrivit detta klagom3l, som var av
intresse for gemenskapen, utan att ha genomfért ndgon undersokning. P detta
sitt har kommissionen underlatit att bedéma den pistidda 6vertradelsen, eller
gjort en felaktig bedémning av hur betydelsefull den var for den gemensamma
marknadens funktion, jimfért med sannolikheten for att kunna bevisa fore-
komsten av en siddan overtridelse och den omfattning av undersokningen som
krivs for att pa bista mojliga sitt uppfylla sin uppgift att 6vervaka efterlevnaden
av artiklarna 85 och 86 i EG-férdraget (nu artiklarna 81 och 82 EG).

I'sin replik har sokandena medgett att de for forsta gdngen limnat dessa uppgifter
i svaret pa skrivelsen enligt artikel 6, och inte i ansékan. De har gjort gillande att
dessa uppgifter ir relevanta for att visa att Greene King i visentlig man bidragit
till avskdrmningen av marknaden for pubar i Férenade kungariket, med hiansyn
till dess stillning pa marknaden, det antal serveringsstillen som det knutit till sig,
och dess avtal med nationellt verksamma bryggerier.

Kommissionen har anfért att pdstdendet om en horisontell éverenskommelse
mellan bryggerierna dok upp forsta gingen i sdkandenas svar pi skrivelsen enligt
artikel 6, och inte i klagomalet. Kommissionen har hivdar att, fér det fall att
dessa pastdenden dnda skall anses utgora ett nytt klagomal, vilket den bestritt, 4r
det svar den givit i det omtvistade beslutet endast en forsta reaktion som inte
utgor ett beslut, och som saledes inte kan bli férem4l fér provning i en talan om
ogiltigforklaring.
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Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten vill inledningsvis sld fast att sokandenas klagomal avseende
en horisontell priséverenskommelse mellan nationellt och regionalt verksamma
bryggerier och pubféretag i Forenade kungariket, diribland Greene King, som for
forsta gingen fordes fram inom ramen foér det administrativa forfarandet, inte 4r
relevant inom ramen for provningen av detta mal, som ror frigan huruvida
Greene King 1 visentlig man har bidragit till avskidrmningen av marknaden, och
saledes omfattas av tillimpningsomridet for artikel 85.1 i fordraget, med
avseende pa de kriterier som angivits av domstolen i domen i det i punkt 16
ovan angivna malet Delimitis.

Sokandenas grund har framférts inom ramen fér ett klagomal avseende
bedomningen av tillimpligheten, enligt de kriterier som angivits i domen i det i
punkt 16 ovan angivna malet Delimitis, av artikel 85.1 i fordraget pa avtal om
inkop av 6l, det vill siga avtal som inte har till syfte att begrinsa konkurrensen i
den mening som avses i den artikeln, men som 4nd4 kan ha till resultat att hindra,
snedvrida eller begrinsa konkurrensen (domen i det i punkt 16 ovan nimnda
malet Delimitis, punkt 13). Med denna grund vill sékandena emellertid visa
forekomsten av en pristverenskommelse, det vill siga en 6verenskommelse som
har till syfte att begrinsa konkurrensen. Den rér siledes en 6vertridelse av
konkurrensritten som inte bara ir betydligt allvarligare, utan ocksi av en helt
annan art. Grunden i friga omfattas siledes inte av klagomailet, eftersom den ir
av en annan art dn detta.

Grunden skulle saledes pa sin hojd kunna bedémas som ett nytt klagomal, skilt
fran det som handlagts i det administrativa férfarande dir det framférts. Aven vid
antagande att grunden skulle ha kunnat utgora ett nytt klagoméil och dirmed
kunnat provas, kan de anmirkningar kommissionen angivit i det omtvistade
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beslutet, enligt vilka sokandena inte har limnat ndgra uppgifter som visar att det
foreligger en 6verenskommelse, anses vara tillrickliga, givet deras provisoriska
art, som en forsta reaktion frin kommissionen under den férsta av de tre faserna i
forfarandet enligt artikel 3.2 i forordning nr 17 och artikel 6 1 férordning
nr 99/63, det vill siga den fas som foljer efter att kommissionen mottagit en
ansokan och som foregar det meddelande som avses i artikel 6 i forordning 99/63
och det slutliga beslutet (dom av den 10 juli 1990 i mal T-64/89, Automec mot
kommissionen, REG 1990, s. II-367, punkterna 45—47). Eftersom dessa
inledande anmirkningar gors inom ramen fér den inledande fasen i forfarandet,
kan de inte bli féremal foér en ogiltighetstalan (domen i det ovanndmnda malet
Automec mot kommissionen, punkt 45).

Talan kan saledes inte bifallas pa denna grund.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att sokandena skall forpliktas att ersitta rittegings-
kostnaderna. Eftersom sokandena har tappat madlet skall kommissionens
yrkande bifallas.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokandena forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.

Azizi Lenaerts Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 5 juli 2001.

H. Jung

Justitiesekreterare

J. Azizi

Ordférande
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