TUOMIO 12.7.2001 — YHDISTETYT ASIAT T-202/98, T-204/98 JA T-207/98

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (neljis jaosto)

12 piivini heindkuuta 2001 *

Yhdistetyissd asioissa T-202/98, T-204/98 ja T-207/98,

Tate & Lyle plc, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan
R. Fowler, QC, ja solicitor A. L. Motris, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana asiassa T-202/98,

British Sugar plc, kotipaikka Peterborough (Yhdistynyt kuningaskunta), edusta-
jinaan T. Sharpe, QC, barrister D. Jowell, solicitor L. R. Lindsay ja solicitor A.
Nourry, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana asiassa T-204/98,

ja

Napier Brown & Co. Ltd, kotipaikka Lontoo, edustajanaan solicitor D. Guy,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana asiassa T-207/98,

* Oikeudenkayntikieli: englanti

I - 2040



TATE & LYLE YM. V. KOMISSIO

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin K. Wiedner, avustajanaan barris-
ter N. Khan, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

joissa kantajat vaativat EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta
menettelystd (Asia IV/F-3/33.708 — British Sugar plc, asia IV/F-3/33.709 —
Tate & Lyle plc, asia IV/F-3/33.710 — Napier Brown & Company Ltd, asia IV/
F-3/33.711 — James Budgett Sugars Ltd) 14 pdivdnd lokakuuta 1998 tehdyn
komission pididtoksen 1999/210/EY (EYVL 1999, L 76, s. 1) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Mengozzi sekd tuomarit
V. Tiili ja R. M. Moura Ramos,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 29.11.2000 pidetyssd suullisessa
kisittelyssa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Yhteison sokerialan markkinajirjestely ja Ison-Britannian sokerimarkkinoiden
tila

Yhteisén sokerialan markkinajirjestelyn tavoitteena on yhteisén sokerintuo-
tannon tukeminen ja suojaaminen. Jirjestely kattaa vdhimmdiishinnan, johon
yhteisén tuottaja voi aina myydi sokeria viranomaisille, ja kynnyshinnan, jolla
sokeria, johon ei sovelleta kiintiditd, voidaan tuoda yhteisén ulkopuolisista
maista.

Yhteisén tuotannon tuki takuuhinnoin rajoittuu kuitenkin kansallisiin tuo-
tantokiintidihin (A- ja B-kiintiot), jotka neuvosto midrittelee kullekin jdsenval-
tiolle, joka jakaa ne timin jilkeen tuottajiensa kesken. B-kiintioon kuuluvasta
sokerista peritddn A-kiintioén kuuluvaa korkeampi tuotantomaksu. A- ja B-
kiinti6t ylittdviin sokerintuotantoon viitataan nimikkeelld C-sokeri, ja se voi-
daan myydi Euroopan yhteiséssd vasta, kun sitd on varastoitu 12 kuukauden
ajan. Yhteison ulkopuolelle suuntautuvalle viennille myénnetddn C-sokeria
lukuun ottamatta vientitukea. Koska vientituettu myynti on tavallisesti edulli-
sempi vaihtoehto kuin myyminen interventiojirjestelméssd, yhteison tuotannon
ylijiimi saadaan myytyi yhteisén ulkopuolelle.

British Sugar on Yhdistyneen kuningaskunnan ainoa jalostaja, joka valmistaa
sokeria sokerijuurikkaasta, ja sille on myénnetty Yhdistyneen kuningaskunnan
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koko sokerijuurikaskiintis, joka on 1 144 000 tonnia. Tate & Lyle ostaa Afrikan,
Karibian ja Tyynenmeren alueen maista (AKT-maista) ruokosokeria, jonka se
sitten jalostaa.

Ison-Britannian sokerimarkkinat ovat luonteeltaan oligopolistiset. Yhteisén
sokerimarkkinajirjestelyn vuoksi Tate & Lyle kirsii kuitenkin British Sugariin
nihden rakenteellisesta haitasta, ja on riidatonta, ettd British Sugarilla on Ison-
Britannian markkinoilla madrddvd asema. British Sugarin ja Tate & Lylen
yhteenlaskettu tuotantomiddrd kattaa sokerin kokonaiskysynnin Isossa-Bri-
tanniassa lihes kokonaan.

Eris lisdtekijd, joka vaikuttaa kilpailuun Ison-Britannian sokerimarkkinoilla,
ovat sokerikauppiaat. Kauppiaat toimivat kahdella tavalla, joko omaan
lukuunsa, jolloin ne ostavat sokeria irtotavarana British Sugarilta, Tate & Lylelta
tai maahantuojilta ja myyvit sen edelleen, tai muiden lukuun, jolloin ne vastaavat
tilausten kisittelystd, asiakkaiden laskuttamisesta toimeksiantajan puolesta ja
saatavien perinnéstd. Kauppiaiden toimiessa muiden lukuun hinta- ja toimitus-
ehtoneuvottelut kiydiddn suoraan British Sugarin tai Tate & Lylen ja lopullisen
asiakkaan vililld, vaikka kauppiaat ovat lidhes aina tietoisia sovituista hinnoista.

Kanteen perustana olevat tosiseikat

British Sugar harjoitti vuosina 1984—1986 hintasotaa, joka johti epitavallisen
alhaisiin hintoihin teollisuuskdytto6n ja vadhittdismyyntiin tarkoitetun sokerin
markkinoilla. Vuonna 1986 sokerikauppias Napier Brown teki komissiolle
uudelleen kantelun, jonka se oli alun perin tehnyt vuonna 1980 ja jossa se
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ilmoitti, ettd British Sugar oli kdyttdnyt vddrin ma4ridviad markkina-asemaansa
ja rikkonut EY:n perustamissopimuksen 86 artiklaa (josta on tullut EY 82 ar-
tikla).

Komissio osoitti 8.7.1986 British Sugarille viliaikaisia toimenpiteitd koskevan
viitetiedoksiannon, jonka tarkoituksena oli lopettaa perustamissopimuksen
86 artiklan rikkominen. British Sugar ehdotti 5.8.1986 komissiolle sitoumuksia
tulevista menettelytavoistaan (jdljempini sitoumukset), ja komissio hyviksyi ne
7.8.1986 pdivitylld kirjeelldan.

Napier Brownin tekemin kantelun perusteella aloitettu menettely péitettiin
perustamissopimuksen 86 artiklan mukaisesta menettelystd (IV/30.178 —
Napier Brown — British Sugar) 18 pdivini heindkuuta 1988 tehdylld komission
paitokselld 88/518/ETY (EYVL L 284, s. 41), jossa British Sugarin todettiin
rikkoneen perustamissopimuksen 86 artiklaa ja jossa sille madrittiin sakko.

Talld vilin British Sugarin ja Tate & Lylen edustajien vililli 20.6.1986 pidetyssi
kokouksessa British Sugar ilmoitti lopettavansa hintasodan teollisuuskiyttdon ja
vihittdismyyntiin tarkoitetun sokerin markkinoilla Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa.

Tamin kokouksen jilkeen 13.7.1990 mennessi pidettiin 18 teollisuuskdyttéon
tarkoitetun sokerin hintoja koskevaa kokousta, joihin osallistuivat myos Yhdis-
tyneen kuningaskunnan tirkeimpien sokerikauppiaiden (jiljempinid kauppiaat)
Napier Brownin ja James Budgett Sugarsin edustajat. Niissd kokouksissa British
Sugar antoi kaikille kokouksen osanottajille tietoja tulevista hinnoistaan.
Yhdessi kokouksessa British Sugar jakoi lisiksi muille kokouksen osanottajille
hinnoittelutaulukon, jossa teollisuuskdyttéon tarkoitetut sokerin hinnat mairi-
teltiin suhteessa ostomiarain.
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Lisdksi Tate & Lyle ja British Sugar kokoontuivat 9.6.1990 mennessi kahdeksan
kertaa neuvotellakseen vihittdismyyntiin tarkoitetun sokerin hinnoista. British
Sugar toimitti hinnastonsa Tate & Lylelle kolmesti — kerran viisi pdivdd ja
kerran kaksi pdivdd ennen hintojen virallista ilmoittamista.

Tate & Lyle ldhetti Yhdistyneen kuningaskunnan kilpailuvirastolle (Office of Fair
Trading) 16.7.1990 ja 29.8.1990 kaksi kirjettd seki jaljennokset ndistd kirjeistd
komissiolle, minki jilkeen komissio aloitti 4.5.1992 menettelyn British Sugaria,
Tate & Lylea, Napier Brownia, James Budgett Sugarsia ja joitakin manner-
Euroopan sokerintuottajia vastaan ja lihetti niille 12.6.1992 viitetiedoksiannon,
jossa kisiteltiin EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan (josta on tullut
EY 81 artiklan 1 kohta) ja 86 artiklan rikkomista.

Komissio ldhetti 18.8.1995 British Sugarille, Tate & Lylelle, James Budgett
Sugarsille ja Napier Brownille toisen viitetiedoksiannon, jonka sisilté oli
12.6.1992 paivittyd viitetiedoksiantoa suppeampi, koska siind kisiteltiin ai-
noastaan EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomista.

Komissio teki 14.10.1998 paatoksen 1999/210/EY EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia IV/F-3/33.708 — British Sugar plc,
asia IV/F-3/33.709 — Tate & Lyle plc, asia IV/F-3/33.710 — Napier Brown &
Company Ltd, asia IV/F-3/33.711 — James Budgett Sugars Ltd) (EYVL 1999,
L 76, 22.3.1998, s. 1; jiljempédni riidanalainen pditos). Tdssd British Sugarille,
Tate & Lylelle, James Budgett Sugarsille ja Napier Brownille osoitetussa pii-
toksessd komissio totesi, ettd ndmd olivat rikkoneet perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa, ja méérdsi pddtoksen 3 artiklassa British Sugarille
39,6 miljoonan ecun sakot ja Tate & Lylelle 7 miljoonan ecun sakot 85 artiklan
1 kohdan rikkomisesta teollisuuskiyttoon tarkoitetun ja vihittdismyyntiin tar-
koitetun sokerin markkinoilla sekd Napier Brownille 1,8 miljoonan ecun sakot
85 artiklan 1 kohdan rikkomisesta teollisuuskiyttoon tarkoitetun sokerin
markkinoilla.
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Oikeudenkiyntimenettely

Tate & Lyle nosti 18.12.1998 vyhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen toimittamallaan kannekirjelmilld kanteen, joka kirjattiin nume-
rolla T-202/98.

British Sugar nosti 21.12.1998 yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen toimittamallaan kannekirjelmilld kanteen, joka kirjattiin nume-

rolla T-204/98.

British Sugar toimitti 25.1.1999 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen
erillisen vilitoimia koskevan hakemuksen, jossa se vaati yhtdiltd riidanalaisen
pidtoksen 4 artiklan, jossa miirdtdin sakon maksamista koskevista yksityis-
kohdista, tdytintoonpanon lykkiddmistd, ja toisaalta sitd, ettd tuomioistuin
madrda kaikista mainitun sakon maksuehtoja koskevista tarvittavista viliaikai-
sista toimenpiteista.

British Sugarin peruutettua vilitoimia koskevan hakemuksensa tdmi hakemus
poistettiin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisteristd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentin 11.10.2000 antamalla mééradykselld
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 99 artiklan mukai-
sesti, Tdstd menettelystd aiheutuneita kuluja koskevaa padtostd lykattiin.

Napier Brown nosti 23.12.1998 yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen toimittamallaan kannekirjelmilld kanteen, joka kirjattiin nume-
rolla T-207/98.

Edelld mainitut kolme asiaa yhdistettiin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men (neljis jaosto) 20.7.2000 antamalla miardykselld suullista kisittelyd ja
tuomion antamista varten.
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Asianosaisten lausumat ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kysy-
myksiin esittimit vastaukset kuultiin 29.11.2000 pidetyssé istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Asiassa T-202/98 kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen 3 artiklan siltd osin kuin se koskee kantajaa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdd kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

II-2047



24

25

TUOMIO 12.7.2001 — YHDISTETYT ASIAT T-202/98, T-204/98 JA T-207/98

Asiassa T-204/98 kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditoksen kokonaisuudessaan tai toissijaisesti osittain

— jos riidanalainen pddtos pysytetddn kokonaan tai osittain, kumoaa sen 3 ja
4 artiklan tai alentaa sakon miirdi

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdid kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asiassa T-207/98 kantaja vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditoksen siltd osin kuin se koskee kantajaa
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— kumoaa sille padtoksessd madrdtyn sakon tai alentaa sakon maaraa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut

— velvoittaa komission korvaamaan kulut, joita kantajalle on aiheutunut sakon
maksamiseksi hankkimastaan vakuudesta.

27 Vastaaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkidi kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Alustavat huomatukset

28 Asioiden T-204/98 ja T-207/98 kantajat tukeutuvat riidanalaisen paitdksen
kumoamista koskevassa ensisijaisessa vaatimuksessaan kolmeen perusteeseen.
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Ensinndkin ne katsovat, ettd komissio on tehnyt tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja koskevia ilmeisid virheitd katsoessaan, etti kantajien syyksi luetut
menettelytavat muodostaisivat sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettelyta-
van, ja erityisesti, ettd komissio on tehnyt virheen sopimuksen tai yhdenmu-
kaistetun menettelytavan midrittelyssi sekid katsoessaan, ettd kantajien syyksi
luetuilla menettelytavoilla oli kilpailunvastainen tarkoitus. Toiseksi ne katsovat,
ettei komissio ole nidyttdnyt toteen sitd, ettd kantajien syyksi luetut tosiseikat
olisivat vaikuttaneet kilpailunvastaisesti. Kolmanneksi asian T-204/98 kantaja
katsoo, ettd komissio on tehnyt ilmeisen oikeudellisia seikkoja koskevan virheen
arvioidessaan edellytystd, joka koskee riidanalaisten kokousten osanottajien
menettelytapojen vaikutusta jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

British Sugar ja Napier Brown vetoavat niille mé4rityn sakon miirid koskevassa
toissijaisessa kumoamisvaatimuksessaan useisiin perusteisiin. Ne kiistdvit eri-
tyisesti kyseisten sakkojen laskentaperusteet viittden, ettid riidanalaisessa pii-
toksessd toisaalta loukataan suhteellisuusperiaatetta siltd osin kuin siini
sovelletaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perus-
tamissopimuksen 635 artiklan 5 kohdan mukaisesti méairittavien sakkojen las-
kennassa sovellettavia suuntaviivoja (EYVL C 9, 14,1.1998, s. 3; jdljempéni
suuntaviivat) ja ettei siind toisaalta oteta huomioon markkinoiden rakennetta
eikd riidanalaisten menettelytapojen taloudellista ymparistéd. Asian T-204/98
kantaja lisdd, ettd komissio on rikkonut olennaisia muotomairiyksii, koska se ei
ole ottanut huomioon mitiin riidanalaisten kokousten osanottajien perusteluja,
kuten sitd, ettd titd kantajaa on kohdeltu eri tavoin kuin Tate & Lylea, rikko-
misen tahatonta luonnetta, kaikkien varoittavien lisitoimenpiteiden tarpeetto-
muutta sekd tdméin kantajan ja komission vilistd yhteistyotd menettelyn aikana.
Lisdksi ndmd kaksi kantajaa viittivit, ettd komission viivyttely riidanalaisen
paidtoksen tekemisessd olisi nostanut niille miirityn sakon maaria.

Asian T-202/98 kantaja riitauttaa ainoastaan sakon miirin laskentaa koskevan
padtoksen osan. Ensimmiisessd perusteessaan kantaja viittd4, ettd riidanalaisessa
padtoksessd sovelletaan virheellisesti sakkojen madrddmattd jattimisestd tai lie-
ventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa annettua komission tiedonantoa
(EYVL C 207, 18.7.1996, s. 4; jiljempind yhteistyotd koskeva tiedonanto), ja
vetoaa toisessa perusteessaan paitoksen perustelujen puutteellisuuteen tiltid osin.
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Perusteet, jotka on esitetty asioissa T-204/98 ja T-207/98 riitautetun pidtéksen
kumoamista koskevan ensisijaisen vaatinuksen tueksi

Ensimmdinen peruste, jonka mukaan sopimuksen tai yhdenmukaistetun menet-
telytavan mddrittelyssd on tehty tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia
virheitd

— Asianosaisten viitteet ja perustelut

British Sugar ja Napier Brown viittidvit, ettd riidanalainen paatés johtuu siiti,
ettd komissio on arvioinut virheellisesti sekd markkinoiden rakennetta ettd
vuosien 1986—1990 tapahtumia.

Jos komissio olisi ensinnikin arvioinut tosiseikkoja asianmukaisesti, olisi kdynyt
ilmi, ettd riidanalaisten kokousten osanottajat eivit toimineet yhdenmukaistetusti
Ison-Britannian sokerimarkkinoilla. Nididen markkinoiden ominaispiirteeni on
se, ettd muiden tuottajien on seurattava British Sugarin harjoittamaa hinnoitte-
lupolitiikkaa. Toisekseen valtion saariasema nostaa kuljetuskustannuksia, mink:
ansiosta Yhdistyneen kuningaskunnan tuottajat hyotyvit siitd, ettd tuontia
esiintyy erittdin vidhan. Niin ollen kyseisten markkinoiden ominaispiirteet
rajoittavat luonnollisesti niilld toimivien yritysten vilistd kilpailua. Lisiksi
yhteisdjen tuomioistuin on myontdnyt asiassa Suiker Unie vastaan komissio
16.12.1975 antamassaan tuomiossa (yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73,
54/73—56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Kok. 1975, s. 1663; jiljempiini asiassa
Suiker Unie annettu tuomio), ettd yhteison sokeriala on vahvasti sidnnelty ja ettid
yhteison sokerialan markkinajirjestelyn vuoksi kilpailusdintdjen soveltaminen
on rajoitettua. Lisdksi komission riidanalaisen padtoksen 72 perus-
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telukappaleessa esittimin toteamuksen, jonka mukaan riidanalaisten kokousten
osanottajat sopivat korottavansa hintoja ja lupasivat olla alentamatta hintoja
lisdtakseen markkinaosuuttaan, osoittaa viiriksi se seikka, ettd British Sugarin
markkinaosuus mairiytyy sen A- ja B-kiintién perusteella.

Toiseksi British Sugar ja Napier Brown viittdvit, ettd riidanalaisten kokousten
tarkoituksena oli soveltaa sitoumuksia, jotka British Sugar oli tehnyt komissiolle,
seki vakuuttaa sokerikauppiaille ja Tate & Lylelle, ettei British Sugar enidd har-
joittaisi aggressiivista hinnoittelupolitiikkaa.

Kolmanneksi British Sugar ja Napier Brown viittdvit, etteivit ne panneet tdy-
tint66n mitddn EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
sopimusta tai yhdenmukaistettua menettelytapaa, koska mainituissa tapaamisissa
saadut tiedot eivit vaikuttaneet niiden toimintatapoihin markkinoilla. British
Sugar, joka on hintajohtaja, ilmoitti ainoastaan yksipuolisesti tulevasta hinnoit-
telupolitiikastaan. Lisiksi nimi tiedot olivat jo markkinoiden tiedossa, koska
markkinoille ominaisen avoimuuden vuoksi British Sugar oli ilmoittanut epédvi-
rallisesti ja jarjestelmallisesti asiakkailleen hintojensa muutoksista ennen riidan-
alaisia kokouksia. Niin ollen Tate & Lyle tiesi British Sugarin hinnoista ennen
kuin hintatiedot annettiin virallisesti markkinoiden tietoon, mutta eivdt ennen
kuin British Sugarin asiakkaille ilmoitettiin niistd. Lisdksi British Sugar ilmoitti
hinnoittelustaan ennen riidanalaisten kokousten pitdmistd sellaisille kauppiaille,
joita jotkin British Sugarin tekemit sopimukset koskivat.

British Sugarin ja Napier Brownin mukaan yksinomaan sen, ettd yksi yritys
toimittaa yksipuolisesti tietoja toiselle yritykselle, ei voida katsoa muodostavan
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomista. Yhdenmukaistetun
menettelytavan toteamiseksi komission olisi nimittdin niytettdvd toteen, ettd
asianomaiset yritykset olivat vaihtaneet tulevaa hinnoittelupolitiikkaansa kos-
kevia tietoja keskeniin.
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Napier Brown katsoo puolestaan lisiksi, ettd sen osallistuminen kokouksiin on
erotettava sokerintuottajien osallistumisesta niihin. Napier Brown ei nimittdin
ainoastaan kilpaile ndiden kahden Ison-Britannian sokerintuottajan kanssa, vaan
se on lisiksi niiden asiakas. Asiakkaan ominaisuudessa sokerintuottajien hin-
noittelupolitiikka vaikuttaa siihen samoin. kuin kaikkiin muihinkin asiakkaisiin.
Sen sijaan, ettd komissio olisi arvioinut riidanalaisten kokousten kunkin osan-
ottajan toimittamia selvityksid erikseen, se tarkasteli niitd kokonaisuutena ja
pédtteli voivansa toimia niin, koska osapuolet eivit olleet toimittaneet uskotta-
via selityksii siihen, miksi tuottajat ja kauppiaat olivat yhdessi olleet ldsni niissd
kokouksissa. Lisidksi komission kokoamat todisteet osoittavat, ettd sokeri-
kauppiaiden tarkoituksena oli kilpailla mahdollisimman tehokkaasti tuottajien
kanssa.

Komissio myontdd, ettd kyseiset markkinat ovat hyvin erityislaatuiset, mutta
toteaa kuitenkin, ettd hintakilpailu on edelleen mahdollista yhteisén sokerialan
markkinajérjestelyssi vahvistetun vihimmadishinnan ja British Sugarin péitts-
mien hintojen vililld. Tate & Lyle ja sokerikauppiaat ovat hintaseuraajia (price
followers), toisin sanoen niiden on laskettava hintojaan, jos British Sugar laskee
omiaan, mutta niiden ei kuitenkaan ole pakko nostaa hintojaan, jos British Sugar
nostaa omiaan. Tate & Lyle ja sokerikauppiaat paittivit kuitenkin olla kilpai-
lematta hinnoilla British Sugarin kanssa, vaikka timai olisi ollut mahdollista, ja
katsoivat paremmaksi noudattaa hintojen nousuun johtavaa yhteistd strategiaa.

Sitoumusten osalta komissio toteaa, ettei niiden voida missdidn tapauksessa tul-
kita siséltdvin niitd British Sugarin ja Tate & Lylen kahdenvilisid kokouksia,
joihin sokerikauppiaita ei ollut kutsuttu. Lisiksi ensimmiiset kokoukset pidettiin
vuoden 1986 kesdkuussa, mutta sitoumukset esitettiin komissiolle ensimmaisti
kertaa saman vuoden elokuussa.

Lisiksi komissio katsoo, ettd vaikka British Sugarin tuleva hinnoittelu olisikin
voinut olla asianomaisilla markkinoilla toimivien yritysten tiedossa, on silti yhté
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totta, ettd riildanalaisten kokousten osanottajat saivat nimi tiedot nopeammin ja
luotettavammin verrattuna siihen, etti ne olisivat joutuneet tarkkailemaan
markkinoita itse. T4std oli tuloksena se, ettid British Sugarin ilmoittamat hinnat
vaikuttivat niiden vahvistamiin omiin hintoihin.

Lisiksi komissio tuo esiin, ettd nyt esilli olevan kaltaisessa asiassa perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkominen ei vilttdmittd edellytd tie-
tojen vaihtoa. Komissio katsoo, etti taloudellinen toimija ei enidd midrii
itsendisesti toimintatavoistaan, jos se osallistuu sddnnéllisiin kokouksiin, joissa
sille tiedotetaan hinnoista, jotka sen tdrkein kilpailija pyrkii saamaan, ja timai
tapahtuu olosuhteissa, joissa se ei voi jittdd niiti tietoja huomioimatta.

Erityisesti Napier Brownin osalta komissio korostaa sen myontdvin, ettd rii-
danalaisessa pditoksessd esitetddn ndyttdd British Sugarin ja Tate & Lylen vili-
sestd yhdenmukaistetusta menettelytavasta. Jos yritys kuitenkin osallistuu
luonteeltaan kilpailunvastaiseen kokoukseen, se jakaa vastuun kokouksen
tuloksesta ellei sen osoiteta ilmoittaneen kilpailijoilleen, ettd se osallistui niihin
kokouksiin kilpailijoistaan eroavassa tarkoituksessa (asia T-12/89, Solvay wv.
komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 11-907).

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on todettava, ettei British Sugar kiistdi osallistuneensa vuosina
1986—1990 kahdenvilisiin kokouksiin Tate & Lylen kanssa ja monenvilisiin
kokouksiin sokerikauppiaiden kanssa. My6s Napier Brown myontid osallistu-
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neensa monenvilisiin kokouksiin. British Sugar ja Napier Brown myontivit
myos, ettd ndissd kokouksissa British Sugarin hinnoista tiedotettiin kokouksen
muille osanottajille, vaikka ne kiistdvitkin komission tdsti tiedottamisesta esit-
timén tulkinnan.

Niin ollen on syytd tutkia yksinomaan, oliko niilli kokouksilla kilpai-
lunvastainen tarkoitus.

Toisin kuin British Sugar ja Napier Brown viittdvit, tdssd yhteydessd on yhteisén
sokerimarkkinoiden osalta syytd ottaa huomioon se, ettd vaikka yhteistjen tuo-
mioistuin on myontinyt asiassa Suiker Unie antamassaan tuomiossa, etti
yhteistjen jdrjestelméd saattaa johtaa kansallisten markkinoiden jakamiseen, se
toteaa kuitenkin, ettd kilpailusdintojd sovelletaan jiljelld olevaan osaan, joka
todellisuudessa on olemassa (tuomion 24 kohta). Lisiksi yhteiséjen tuomioistuin
vakuuttaa, ettd “yhteison jdrjestelmdn mukaiset hinnat eivit olleet vihittiis-
kauppiaiflta], kiyttdji[ltd] [tai] kuluttajiflta] [perittdvid] hintoja, ja siten tuot-
tajilla oli jonkin verran vapautta piittdda myyntihinnoistaan” (tuomion
21 kohta).

Niin ollen komissio katsoo oikeutetusti, ettd hintakilpailu on edelleen mahdol-
lista yhteison sokerijdrjestelméssd vahvistetun vihimmadishinnan ja British
Sugarin péddttimien hintojen vililld (riidanalaisen padtoksen 86—88 perus-
telukappale).

Ison-Britannian sokerimarkkinoiden oligopolistisen luonteen osalta on lisiksi
hyviksyttdva komission viite siitéd, ettd vaikka oligopolistisilla markkinoilla on
mahdollista se, ettd kaikilla toimijoilla on kidytdssdin kaikki tarvittavat tiedot
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muiden toimijoiden liiketoimintatapojen havaitsemiseksi jilkikiteen, epi-
varmuus muiden toimijoiden tulevasta hinnoittelupolitiikasta on tillaisilla
markkinoilla kuitenkin tirkein kilpailua edistivi tekijd (riiddanalaisen pditoksen
87 perustelukappale).

British Sugar ja Napier Brown viittdvit lisiksi, ettd British Sugarin komissiolle
tekemit sitoumukset edellyttivdt riidanalaisia kokouksia, joiden tarkoitus oli
tdysin lainmukainen, koska niilld pyrittiin korjaamaan aiemmat kilpailunvastai-
set menettelytavat.

Ensinnikin on otettava huomioon, etti sitoumuksissa sovittiin seuraavaa:

?(C) British Sugar myontid, ettd sokerikauppiaita tarvitaan, ja uskoo, ettd niiden
toiminta Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla on hyédyllist4. British Sugar
ei aio nyt eikd tulevaisuudessa ottaa kdytt66n mitddn hinnoittelutapaa, joka
jollain tavalla vahingoittaa kauppiaiden olemassaoloa.

British Sugar antaa komissiolle sitoumuksen, jonka mukaan sen hinnoittelutavat
tulevat olemaan tavanomaisia ja kohtuullisia eikd niitd voida katsoa polku-
myynniksi. British Sugar myéntd4 oikeutetuksi komission huolen siitd, ettd riit-
tdmdton hintaero sen teollisen ja vihittdismyyntiin tarkoitetun sokerin valilld
saatetaan katsoa kohtuuttomaksi hinnoittelutavaksi.”
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On kuitenkin katsottava, etteividt nimi sitoumukset missddn tapauksessa tar-
koita, ettd British Sugarin olisi keskusteltava tai edes tiedotettava sadnnollisesti
kilpailijoilleen tulevista hinnoitteluaikomuksistaan. Lisiksi on otettava huo-
mioon komission huomautus, jonka mukaan British Sugarin ja Tate & Lylen
kahdenvilisid kokouksia tuskin voidaan perustella sitoumuksilla, koska sitou-
mukset koskivat ainoastaan vididrinkaytoksid sokerikauppiaita kohtaan.

Lisdksi kuten komissio toteaa, British Sugar esitti sille sitoumusluonnoksen
ensimmdistd kertaa vuoden 1986 elokuussa, kun taas ensimmiinen kokous Tate
& Lylen kanssa pidettiin 20.6.1986. Vaikka hyviksyttiisiinkin se seikka, ettd
British Sugar ennakoi komission sithen kohdistaman tutkimuksen seurauksia ja
ettd Napier Brownin tekemai vilitoimia koskeva hakemus oli sen tiedossa, British
Sugar ei kuitenkaan kyennyt selittdimiin, miksi se ei komissiolle sitoumus-
luonnosta esittdessddn maininnut padttineensd kokoontua kilpailijoidensa
kanssa sen kilpailusdéntojen rikkomisen lopettamiseksi, josta sitd oli aiemmin

syytetty.

Lisiksi jos kokousten tarkoituksena olisi ollut ainoastaan sitoumusten tdy-
tintoonpano, British Sugarin kilpailijat olisivat vield voineet kilpailla timin
kanssa vahvistamalla hintansa sen hintoja alhaisemmiksi, mitd ei koskaan
tapahtunut.

Lisiksi perustelua, jonka mukaan British Sugarilla ei olisi ollut minkiinlaista
intressii yhdenmukaistaa menettelytapojaan kilpailijoidensa kanssa, koska se ei
olisi koskaan voinut lisitd markkinaosuuttaan, ei voida hyviksya. British Suga-
rilla oli joka tapauksessa intressi saada koko tuotantokiintionsd myytyi Ison-
Britannian markkinoilla, minkd Tate & Lyle ja sokerikauppiaat olisivat voineet
estdd.
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Niin ollen komissio on perustellusti katsonut, etti nididen kokousten tarkoi-
tuksena oli rajoittaa kilpailua hinnoittelupolitiikkkaa yhdenmukaistamalla.

Lisdksi kartellin olemassaoloa ei voida pitid poissuljettuna ainoastaan silld
perusteella, ettd riidanalaisten kokousten osanottajista vain yksi paljastaa
aikeensa.

Kartelleja koskevassa oikeuskdytinnossd vahvistetuissa yhteensovittamista ja
yhteistyotd koskevissa edellytyksissi ei nimittdin milliin muotoa vaadita todel-
lisen ”suunnitelman” laadintaa, vaan niitd on tarkasteltava kilpailua koskeville
perustamissopimuksen mairdyksille ominaisen linjan mukaisesti, jonka mukaan
kaikkien taloudellisten toimijoiden on madrdttdva itsendisesti kaupallisista
menettelytavoistaan, joita ne aikovat noudattaa yhteismarkkinoilla (asia Suiker
Unie, tuomion 173 kohta).

Vaikka onkin totta, ettei tim itsendisyyttd koskeva edellytys poista yrityksiltd
oikeutta sopeutua jirkevisti kilpailijoidensa nykyiseen tai odotettavaan mark-
kinakayttidytymiseen, se estid ehdottomasti kaikki niiden viliset suorat tai
vililliset yhteydet, joiden tarkoituksena tai seurauksena on joko vaikuttaa
todellisen tai mahdollisen kilpailijan kiyttdytymiseen markkinoilla tai paljastaa
tallaiselle kilpailijalle toimintatavat, joita ne ovat itse piittineet noudattaa tai
aikovat noudattaa markkinoilla (asia Suiker Unie, tuomion 174 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on riidatonta, ettd kolmen kantajan vililli on ollut
suoria yhteyksid, joiden kautta British Sugar on tiedottanut kilpailijoilleen Tate
& Lylelle ja Napier Brownille niisti menettelytavoista, joita se aikoi ottaa
kayttoon Ison-Britannian sokerimarkkinoilla.
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Asiassa T-1/89, Rhoéne-Poulenc vastaan komissio, 24.10.1989 annetussa tuo-
miossa (Kok. 1989, s. II-867) kantajaa syytettiin osallistumisesta kokouksiin,
joiden aikana kilpailijoiden kesken vaihdettiin tietoja, jotka koskivat erityisesti
hintoja, joita ne toivoivat markkinoilla noudatettavan. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi, ettd yritys, joka luonteeltaan kilpailunvastaiseen
kokoukseen osallistumalla ei ainoastaan pyri poistamaan etukiteen epi-
varmuutta sen Kkilpailijoiden tulevista menettelytavoista vaan on vilttdmattd
joutunut myés vilittomdsti tai vilillisesti ottamaan huomioon tietoja, jotka se on
saanut niissd kokouksissa niiden hinnoittelutapojen méirittelemiseksi, joita se
aikoi noudattaa markkinoilla (em. asia Rhone-Poulenc v. komissio, tuomion 122
ja 123 kohta). Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd tima ratkaisu
on sovellettavissa my6s nyt esilld olevan asian kaltaiseen tapaukseen, jossa yhden
tai useamman yrityksen osallistuminen kilpailunvastaisiin kokouksiin rajoittuu
yksinomaan sellaisten tietojen vastaanottamiseen, jotka koskevat niiden kilpai-
lijoiden tulevia menettelytapoja markkinoilla.

British Sugar ja Napier Brown viittévit tosin, ettd British Sugarin ilmoittamat
hintatiedot olivat sen asiakkaiden tiedossa ennen kuin niisti tiedotettiin riidan-
alaisten kokousten osanottajille ja ettd niin ollen British Sugar ei niiden koko-
usten aikana paljastanut kilpailijoilleen sellaisia tietoja, joita ne eivit olisi voineet
jo saada markkinoilta.

Vaikka timai seikka oletettaisiinkin toteen niytetyksi, silld ei ole nyt esilld olevan
asian olosuhteissa mitdin merkitystd. Vaikka nimittdin British Sugar olisi ensin-
nikin tiedottanut asiakkailleen suunnittelemistaan hinnoista etukiteen, kullekin
erikseen ja sdannollisesti, timi seikka ei merkitse sitd, ettd tuona ajankohtana
ndm4 hinnat olisivat muodostaneet objektiivisen ja vilittémaisti varmennettavissa
olevan markkinatiedon. Lisdksi on riidatonta, ettd kyseiset kokoukset edelsivit
niissd ilmoitettujen tietojen paljastamista markkinoille. Toiseksi riidanalaisten
kokousten ansiosta osapuolet saivat nimaé tiedot haltuunsa yksinkertaisemmin,
nopeammin ja suoremmin kuin markkinoiden kautta. Kolmanneksi, kuten
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komissio riidanalaisen paitoksen 72 perustelukappaleessa toteaa, kantajina ole-
vien yritysten jdrjestelmillinen osallistuminen kyseisiin kokouksiin antoi niille
mahdollisuuden luoda keskindisen varmuuden ilmapiirin niiden tulevasta hin-
noittelupolitiikasta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd British Sugarin ja Napier Brownin viitetti, jonka
mukaan niiden kokoukset eivit muodostaneet perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua sopimusta tai yhdenmukaistettua menettelytapaa, ei
voida hyviksyi.

Tarkasteltaessa Napier Brownin viitetts, jonka mukaan se ei ollut ainoastaan
tuottajien kilpailija vaan myés niiden asiakas, on syytd huomata, etti ndin Napier
Brown pyrkii osoittamaan, ettd sen osallistumisella kokouksiin ei ollut milliin
tavalla kilpailunvastaista tarkoitusta, koska asiakkaana silli oli tarve koota
tavarantoimittajiensa hinnoittelupolitiikkaa koskevia tietoja ja kauppiaana sen
aikomuksena oli todellisuudessa kilpailla ankarasti tuottajien kanssa.

Tiltd osin on huomautettava, ettd Napier Brown osallistui tarkoitukseltaan kil-
pailuvastaisiin kokouksiin ja ainakin antoi sen vaikutelman, ettd niihin osallis-
tuessaan silld oli sama tarkoitus kuin kilpailijoillaan.

Niissd olosuhteissa Napier Brownin on esitettivd ndyttdd siitd, ettd sen osallis-
tumisella kokouksiin ei ollut kilpailunvastaista tarkoitusta, osoittamalla ilmoit-
taneensa kilpailijoilleen, ettd silld oli kokouksiin osallistuessaan eri tarkoitus kuin
niilld (em. asia Solvay v. komissio, tuomion 99 kohta).
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On kuitenkin otettava huomioon, ettd Napier Brownin esittimien viitteiden,
jotka perustuvat sen asemaan asiakkaana, ei voida katsoa osoittavan, ettei silld
ollut kilpailunvastaista tarkoitusta, koska se ei ole esittinyt mitdin ndyttod,
jonka perusteella voitaisiin todeta sen ilmoittaneen kilpailijoilleen, ettei sen
markkinakiyttdytyminen riippunut kokousten sisallosti.

Lisdksi vaikka Napier Brown olisi ilmoittanut tdstd kilpailijoilleen, yksistiin se
seikka, ettd se oli ottanut nidissd kokouksissa vastaan kilpailijoita koskevia tie-
toja, jotka itsendinen toimija pitdd liikesalaisuutena, riittid osoittamaan, ettd
Napier Brownilla oli kilpailunvastainen tarkoitus (ks. vastaavasti em. asia Solvay
v. komissio, tuomion 100 kohta).

Itse asiassa yhteen niistd kokouksista osallistuessaan kaikki yritykset tiesivit
merkittivimmain kilpailijansa, joka on asianomaisella toimialalla johtava yritys,
paljastavan seuraavissa kokouksissa hintoja koskevat tulevat aikomuksensa.
Kaikista muista niihin kokouksiin osallistumista koskevista syistd riippumatta
ainakin yhtend syynd oli kilpailijoiden tulevia menettelytapoja koskevan epi-
varmuuden poistaminen etukéteen. Liséiksi pelkistddn osallistumalla mainittui-
hin kokouksiin kukin osapuoli otti viistiméttd huomioon joko suoraan tai
vilillisesti kokousten aikana saamansa tiedot médiritellessiddn niitd menettelyta-
poja, joita se aikoi markkinoilla noudattaa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmiinen peruste on hylattava.

Toinen peruste, jonka mukaan riidanalaisilla kokouksilla ei ollut kilpai-
lunvastaisia vaikutuksia
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— Asianosaisten viitteet ja perustelut

British Sugar ja Napier Brown viittivit, ettd niiden osallistuminen riidanalaisiin
kokouksiin ei vaikuttanut milldin tavoin niiden asiakkailtaan pyytdmiinsi hin-
toihin. Lisiksi ne viittidvit, ettd tarkastelujakson aikana hinnat eivit koskaan
nousseet enempdi kuin prosentin vuodessa. Tam4 tieto on ristiriidassa sen pda-
telmin kanssa, jonka mukaan kyseiset hintojen nousut olisivat seurausta
yhdenmukaistetusta menettelytavasta. Lisdksi kun tarkastellaan hintoja, joita
sovellettiin sen jilkeen kun riidanalaiset menettelytavat olivat jo paéttyneet hei-
nikuussa 1990, esiin ei tule mitd4dn tuntuvaa muutosta. Tdmi viittaa siihen,
etteivdt mainitut kokoukset vaikuttaneet hintatasoon milldin tavoin.

Komissio ei kielld sitd, ettd kantajan syyksi luettujen tosiseikkojen kilpai-
lunvastaisesta vaikutuksesta ei ole riittivdd niyttod, joten se keskittyy riidan-
alaisessa pddtoksessd kisittelemddn yksinomaan riidanalaisten kokousten
osanottajien menettelytapojen kilpailunvastaista tarkoitusta (riidanalaisen pii-
toksen 75 ja 116—118 perustelukappale). Oikeuskiytinnon perusteella on sel-
vdd, ettd sopimuksella tai yhdenmukaistetulla menettelytavalla rikotaan
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa my®s silloin, kun silld on kilpai-
lunvastainen tarkoitus (mutta ei vilitdmited tillaista vaikutusta).

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa kielletddn kaikki yritysten vilinen
salainen yhteistyd, jonka tarkoituksena on rajoittaa kilpailua tai josta seuraa, ettd
kilpailu rajoittuu.

Oikeuskiytinnon perusteella perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
soveltamista varten yritysten vilisten jirjestelyjen konkreettisten vaikutusten
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huomioon ottaminen on tarpeetonta, jos kdy ilmi, kuten nyt esilli olevassa
asiassa, ettd jdrjestelyjen tarkoituksena on estii, rajoittaa tai vidristdd kilpailua
yhteismarkkinoilla (asia T-142/89, Boél v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995,
s. 11-867, 89 kohta ja asia T-152/89, ILRO v. komissio, tuomio 6.4.1995,
Kok. 1995, s. 11-1197, 32 kohta).

Niin ollen jos on niytetty toteen, ettd kokouksilla on kilpailunvastainen tar-
koitus, ei ole endd tarpeen tutkia, onko yhteistoimintajirjestely myos vaikuttanut
markkinoihin.

Niin ollen British Sugarin ja Napier Brownin esittimiid viitettd ei voida
hyviksya.

Kolmas peruste, jonka mukaan riidanalaisten kokousten vaikutukset jasenval-
tioiden viliseen kauppaan on arvioitu virheellisesti

— Asianosaisten viitteet ja perustelut

British Sugar viittdd, etteivit menettelytavat, joihin komissio on todennut kan-
tajien syyllistyneen, vaikuttaneet tuntuvasti jasenvaltioiden viliseen kauppaan.
British Sugar viittdd erityisesti, ettei riidanalaiseen paditokseen sisilly yhtdkdin
riidanalaisten kokousten osapuoliin kohdistettua moitetta salaisesta yhteistydsti
tuonnissa tai viennissa. British Sugarilla ei olisi lisiksi ollut mitddn syytd eiki
intressid rajoittaa tuontia niin kauan kuin se sai myytya A- ja B-kiintiénsi Isossa-
Britanniassa. Pdinvastoin British Sugar onnistui johdonmukaista toimintalinjaa
noudattamalla vilttdmidn uhan, jonka tuonti aiheutti sen oikeutetun tavoitteen
saavuttamiselle; timin mukaisesti Ison-Britannian hinnat vahvistettiin sellaiselle
tasolle, ettei sokerin myynnin kannattavuus Isossa-Britanniassa johtaisi tuonnin
kasvuun.
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British Sugarin mukaan merkittdvimpia on, ettd yhteison sokerialan markkina-
jarjestely kannustaa vientitukijirjestelmdn vuoksi viemddn sokeria maail-
manmarkkinoille eikd muihin jdsenvaltioihin. Tdstd on seurauksena se, ettei
markkinoiden vuorovaikutus kuulu yhteiseen maatalouspolitiikkaan sisdltyvin
sokerialan markkinajirjestelyn tavoitteisiin, Yhteison sokerialan markkina-
jarjestelyn tarkoituksena on British Sugarin mukaan kansallisten markkinoiden
jakaminen, kuten yhteistjen tuomioistuin on todennut asiassa Suiker Unie
antamassaan tuomiossa.

Komissio viittdd osoittaneensa riidanalaisessa paddtoksessd, ettd sopimus ja/tai
yhdenmukaistettu menettelytapa olivat omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden
viliseen kauppaan perustamissopimuksen 85 artiklassa tarkoitetulla tavalla.
Komission mukaan ei myoskidn ole vilttimitonti, ettd riidanalainen menette-
lytapa olisi tosiasiassa vaikuttanut tuntuvasti jisenvaltioiden viliseen kauppaan.
Riittdd, kun nidytetddn toteen, ettd menettelytapa voi johtaa tillaisiin vaiku-
tuksiin. Nyt esilli olevassa asiassa on ilmeistd, etti markkinat ovat avoimet
tuonnille, koska British Sugar on voinut itsekin valita hinnoittelupolitiikan, jonka
tarkoituksena on estdi tdmi tuonti.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaisesti on niin, ettd jotta yritysten vilinen
sopimus tai yhdenmukaistettu menettelytapa voisi vaikuttaa jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan, on oltava nihtivissi riittivilli todennikoisyydelli ja
objektiivisten oikeudellisten tai tosiasiallisten seikkojen perusteella, etti se voi
vaikuttaa vilillisesti tai vilittémadsti, tosiasiallisesti tai mahdollisesti jisenval-
tioiden viliseen kauppaan tavalla, joka voisi haitata jisenvaltioiden vilisten
yhtendismarkkinoiden tavoitteiden toteuttamista (ks. asia 5/69, Volk, tuomio
9.7.1969, Kok. 1969, s. 295, Kok. Ep. I, s. 407, 5 kohta; yhdistetyt asiat
209/78—215/78 ja 218/78, Van Landewick ym. v. komissio, tuomio 29.10.1980,
Kok. 1980, s. 3125, Kok. Ep. V, s. 355, 171 kohta; yhdistetyt asiat C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85—C-129/85, Ahlstrom
Osakeyhtid, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s. 1-1307, Kok. Ep. XIV, s. I-123,
143 kohta; asiat T-213/95 ja T-18/96, SCK ja FNK v. komissio, tuomio
22.10.1997, Kok. 1997, s. 1I-1739, 175 kohta ja asiat T-24/93—T-26/93 ja
T-28/93, Compagnie maritime belge transports ym. v. komissio, tuomio
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8.10.1996, Kok. 1996, s. 11-1201, 201 kohta). Niin ollen ei ole vilttimaitonti,
ettd riidanalaiset menettelytavat olisivat todellisuudessa vaikuttaneet tuntuvasti
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, vaan riittdd, ettd on néytetty toteen, ettd niilld

saattaa olla mainittu vaikutus (asia T-29/92, SPO ym. v. komissio, tuomio
21.2.1995, Kok. 1995, s. 11-289, 235 kohta).

Lisiksi se seikka, ettd kartellin tarkoituksena on myydi tuotteita ainoastaan
yhdessd jasenvaltiossa, ei riitd sulkemaan pois sitd mahdollisuutta, ettd sopimus
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Jos tuonti kyseisille markkinoille on
mahdollista, kansallisen hintasopimuksen tehneet osapuolet voivat siilyttdd
markkinaosuutensa ainoastaan suojautumalla ulkomaiselta kilpailulta (asia
246/86, Belasco ym. v. komissio, tuomio 11.7.1989, Kok. 1989,s. 2117,
33—34 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa ei ole kiistetty sitd, ettd tuonti Ison-Britannian soke-
rimarkkinoille on mahdollista siitd huolimatta, ettd sokerimarkkinoita koskeva
yhteison lainsdddinto ja kuljetuskustannukset vaikeuttavat titd tuontia.

Riidanalaisesta pditoksesti ja koko asiakirja-aineistosta kiy lisiksi ilmi, ettd yksi
British Sugarin ja Tate & Lylen suurimpia huolenaiheita oli rajoittaa tuonnin
méadrdd siltd osin kuin se estiisi niitd myymasti tuotantoaan kansallisilla mark-
kinoilla (riidanalaisen pédtoksen 16 ja 17 perustelukappale). Ensinnikin British
Sugar nimittéin itse totesi noudattaneensa tarkastelujaksolla tietoisesti hinnoit-
telupolitiikkaa, jonka tarkoituksena oli estdi tuonti, koska British Sugarin ensi-
sijaisena tavoitteena oli myydd koko A- ja B-kiintionsi Ison-Britannian
markkinoilla (kannekirjelmin 257 ja 258 kohta). Toiseksi riidanalaisen pii-
toksen 17 perustelukappaleesta kiy ilmi, ettd Tate & Lyle oli noudattanut tar-
kastelujakson aikana aktiivisesti hinnoittelupolitiikkaa, jonka tarkoituksena oli
poistaa tuonnin kasvusta aiheutuva riski.
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Niissi olosuhteissa komissio ei erehtynyt katsoessaan, ettd kyseinen kartelli, joka
kattoi miltei koko kansallisen alueen ja jonka tdytdntd6n panneet yritykset
edustivat noin 90:ti prosenttia merkityksellisistd markkinoista, oli omiaan vai-
kuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

British Sugar viitti4, ettei mahdollinen vaikutus jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan ollut tuntuva.

Tilts osin oikeuskdytinndssi myonnetdin, ettei komissiolla ole velvollisuutta
osoittaa, ettd sopimuksella tai yhdenmukaistetulla menettelytavalla olisi tuntuvaa
vaikutusta jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa edellytetddn nimittdin ainoastaan, ettd kilpailua rajoittavat sopi-
mukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat ovat omiaan vaikuttamaan jdsen-
valtioiden viliseen kauppaan (asia T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio,
tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. I1-1711, Kok. Ep. XI, s. II-79, 279 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, etti komissio on perustellusti katsonut, ettd riidan-
alainen kartelli on omiaan vaikuttamaan jidsenvaltioiden viliseen kauppaan.

Niin ollen kolmas peruste on hyldttdvd kokonaisuudessaan.
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Perusteet, jotka on esitetty asioissa T-204/98 ja T-207/98 sakkojen midridi
koskevan toissijaisen kumoamisvaatimuksen tueksi

Peruste, joka koskee sakkojen suhteellisuutta ja markkinoiden rakenteen huo-
mioonottamista

— Asianosaisten viitteet ja perustelut

British Sugar ja Napier Brown viittivit, ettd vahvistaessaan sakon suuruutta
komissio ei noudattanut suhteellisuusperiaatetta eikd ottanut huomioon kilpai-
lusddntojen viitettyjen rikkomusten vakavuutta eikd kestoa ja rikkoi niin
suuntaviivoja. Lisdksi ne viittdvit, ettd komissio on rikkonut yhteisén kilpailu-
lainsddddntod jattdessddn huomiotta yhteison sokerialan markkinajirjestelyn
lainsdddintotaustan sekd kutakin viitettyd rikkomusta koskevan taloudellisen
taustan.

Suhteellisuusperiaatteen rikkomisen osalta British Sugar ja Napier Brown huo-
mauttavat, ettd suuntaviivojen mukaisesti vakavalle rikkomukselle on tunnus-
omaista, ettd kilpailunrajoituksia sovelletaan ehdottomasti ja ettd ne vaikuttavat
markkinoihin laajemmin kuin vihemmin vakavat rikkomukset. Nyt esilld ole-
vassa asiassa komissio on kuitenkin ainoastaan kuvaillut sddnnollisesti jirjestet-
tyjen riidanalaisten kokousten osanottajien menettelytapoja  yksiloimittid
kilpailunvastaista kartellia ja vield vihemmin sellaisia kilpailunrajoituksia, joita
olisi sovellettu ehdottomasti. Liséiksi niméi kaksi kantajaa korostavat, kuten rii-
danalaisen pddtoksen 193 perustelukappaleesta kiy ilmi, ettei rikkomuksella,
johon niiden todettiin syyllistyneen, ollut tosiasiallisia vaikutuksia eikd se vai-
kuttanut kilpailuun merkityksellisilli markkinoilla. Ainoa tekijd, jonka perus-
teella riidanalaiset menettelytavat voitaisiin katsoa vakavaksi rikkomukseksi,
olisi se, ettd kyseessd olisi pikemminkin horisontaalinen eikd vertikaalinen
rajoitus. Tiltd osin ndmid kaksi kantajaa korostavat yhtdiltd, etti sokeri-
kauppiaat osallistuivat kokouksiin sokerintuottajien asiakkaiden ominaisuu-
dessa, ja toisaalta, ettd vaikka onkin totta, ettd suuntaviivojen mukaan ”vakavaa
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vihiisemmit rikkomukset” ovat yleensi vertikaalisia rajoituksia, sellaista hori-
sontaalista rajoitusta, jolla ei ole ollut vaikutusta markkinoihin ja joka rajoittuu
yhden jdsenvaltion yhteen osaan, olisi kuitenkin periaatteessa pidettdvi vakavaa
vihiisempidnd rikkomuksena.

British Sugar riitauttaa my6s sakkosumman korottamisen, joka johtuu siitd, ettd
rikkomus on katsottu kestoltaan keskipitkiksi. Suuruudeltaan 40 prosentin
korotus on kohtuuton etenkin, kun otetaan huomioon, ettd koska vaikutuksia
markkinoihin ei ollut, rikkomuksen kesto ei British Sugarin mukaan vaikuttanut
niiden vahinkojen laajuuteen, joita se aiheutti perustamissopimuksen kilpailu-
sddnnoilld tavoitelluille yhteison tavoitteille.

Lisiksi British Sugar kiistid sakkosumman perusmiirin korottamisen raskaut-
tavien olosuhteiden vuoksi. British Sugarin mukaan suuntaviivoissa kaytt66n
otettu raskauttavien olosuhteiden kisite on ristiriidassa 6.2.1962 annetun neu-
voston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmdinen
tdytintdonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204), kanssa, jonka mukaan tdméin-
kaltaisia olosuhteita olisi arvioitava rikkomuksen vakavuuden tarkastelun
yhteydessi.

Napier Brown katsoo, ettd komission olisi sakkoja méiritessddn otettava huo-
mioon kullekin asianomaiselle yritykselle ominaiset olosuhteet. Tilt4 osin Napier
Brown korostaa komission itsekin nimenomaisesti toteavan riidanalaisen pad-
toksen 198 perustelukappaleessa, ettd Napier Brownin ja James Budgett Sugarsin
vaikutus kyseisiin markkinoihin oli pieni ja ettd timin vuoksi niiden mahdolli-
suudet kdyttdd niilldi markkinavoimaa olivat rajalliset.

Markkinoiden arvioinnin osalta British Sugar ja Napier Brown viittdvit, ettd
yhteis6jen tuomioistuin myonsi asiassa Suiker Unie antamassaan tuomiossa, ettei
komissio ollut ottanut riittdvdssid miirin huomioon sokerialan yhteisestd mark-
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kinajdrjestelystd johtuneita kilpailunrajoituksia (tuomion 612—621 kohta).
Lisdksi tuomioistuin oli katsonut, ettdi koska yhteison sokerialan markkina-
jarjestelyn vuoksi taloudellisilla toimijoilla oli hyvin vihin itsendistdi pai-
tosvaltaa, ndiden toimijoiden menettelytapoja ei ollut tarpeen arvioida yhti
ankarasti. British Sugar ja Napier Brown katsovat, etti asiassa Suiker Unie
annetun tuomion perusteella komission olisi arvioitava kilpailunvastaisten
menettelytapojen todellisia vaikutuksia lainsdddannéllisti ja taloudellista taustaa
vasten. Ison-Britannian sokerimarkkinoiden luonteen vuoksi kaikki vaikutukset
markkinoihin jadvit vdistamated hyvin vihdisiksi. Timan tekijidn olisi johdettava
pikemminkin riidanalaisista menettelytavoista miirittyjen seuraamusten lie-
ventdmiseen eikd raskauttamiseen, koska se rajoittaa menettelytapojen vaiku-
tuksia markkinoihin ja erityisesti asiakkaisiin sekd kuluttajiin.

Komissio toteaa, ettd asetuksessa N:o 17 sille annetaan valtuudet madriti rik-
komisen keston ja vakavuuden perusteella enintdéin miljoonan ecun sakot tai
sakot, jotka ovat enintdin 10 prosenttia asianomaisen yrityksen liikevaihdosta.
Riidanalaisessa paitoksessd komissio ottaa ndmi kaksi perustetta huomioon
vahvistaessaan sakon perusmdirin, jota se korottaa tai alentaa raskauttavien tai
lieventdvien olosuhteiden perusteella.

Komissio toteaa lisiksi, etteivdt suuntaviivat liity vilittdomaisti riidanalaiseen
pédtdkseen, jossa niitd ei edes mainita. Joka tapauksessa suuntaviivoissa tis-
mennetdin selkedsti, ettd niiden tarkoituksena on antaa ohjeita lihestymista-
vasta, jota komissio noudattaa sakon miirdid laskiessaan, mutta niissd el
vahvisteta automaattista menetelmid tietyssid erityistapauksessa miirittdvin
sakon médridn laskemiseksi. Suuntaviivoissa annetut esimerkit ovat ainoastaan
suuntaa-antavia, ja niitd edeltdvit tekstissd sellaiset ilmaukset kuin esi-
merkiksi”, "useimmiten” tai “pédasiassa”.

”Erittdin vakavia rikkomuksia” ovat hintakartellit tai markkinoiden jakaminen
horisontaalisin rajoituksin”, jotka kuuluvat varmasti perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Nyt esilld olevassa asiassa rikkomukset
ovat komission mukaan horisontaalisia, koska sokerikauppiaat eivit ole ai-
noastaan British Sugarin asiakkaita vaan myos sen kilpailijoita ja koska British
Sugar ja Tate & Lyle ovat keskenididn yksinomaan horisontaalisessa suhteessa.
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Lisiksi komissio selittdd, ettd luokitellessaan rikkomukset ”vakaviksi” se otti
huomioon sen, ettei vaikutuksia markkinoihin ollut. Lisdksi kun suuntaviivoissa
viitataan tapauksiin, joissa yritys on jittinyt soveltamatta kilpailusiintdjen
vastaisia sopimuksia tai menettelytapoja, niissi pyritddn kattamaan tilanteet,
joissa jokin osapuoli vetdytyy kartellista, eikd tapauksia, joissa riidanalaiset
menettelytavat eivit ole vaikuttaneet markkinoihin,

Komissio toteaa vield, ettd asiassa Suiker Unie ei ollut merkityksellistd tehdd eroa
tarkoituksen ja vaikutuksen vililld perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
mukaisesti. Tdm3 selittdd, miksi yhteisdjen tuomioistuin mainitsi tissd asiassa
antamassaan tuomiossa vaikutukset tuotteiden kiyttéjiin ja kuluttajiin, Nyt esilld
olevassa asiassa komission pidtds ei perustu markkinoihin kohdistuviin vaiku-
tuksiin, vaan siind ainoastaan osoitetaan yhteistoimintajirjestelyn kilpai-
lunvastainen tarkoitus.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan nojalla komissio voi miiriti yrityksille
sakon, joka on vihintddn 1 000 euroa ja enintdin miljoona euroa taikka titd
suurempi mutta enintddn 10 prosenttia kunkin rikkomukseen osallisen yrityksen
edellisen tilikauden liikevaihdosta. Kun sakon suuruutta madritellidn niissd
rajoissa, mainitun sidinnoksen mukaisesti, on otettava huomioon rikkomuksen
vakavuus ja sen kesto.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaisesti sakon mi4ri on suhteutettava rikko-
muksen olosuhteiden ja vakavuuden mukaan, ja sakon suuruutta miaritettdessi
rikkomisen vakavuutta on arvioitava ottaen erityisesti huomioon kilpailunrajoi-
tusten luonne (ks. erityisesti asia T-77/92, Parker Pen v. komissio, tuomio
14.7.1994, Kok. 1994, s. 11-549, 92 kohta).

1I- 2070



100

101

102

103

TATE & LYLE YM. V. KOMISSIO

Lisidksi on muistettava, ettd komission toimivalta miiritid sakkoja sellaisille
yrityksille, jotka tahallaan tai tuottamuksesta rikkovat perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa tai 86 artiklaa, on yksi niistd komissiolle annetuista kei-
noista, joiden avulla sen on mahdollista tdyttia sille yhteison oikeudessa annettu
valvontatehtivd. Tdhdn tehtivddn kuuluu ilman muuta velvollisuus selvittidi
yksittdisid kilpailusddntojen rikkomisia ja mddrdtd niistd seuraamuksia, mutta
sithen kuuluu myos velvollisuus noudattaa sellaista yleistd politiikkaa, jolla
pyritddn kilpailuasioiden osalta soveltamaan perustamissopimuksessa vahvistet-
tuja periaatteita ja ohjaamaan yritysten kdyttdytymistd nididen periaatteiden
mubkaisesti (yhdistetyt asiat 100/80—103/80, Musique Diffusion frangaise ym. v.
komissio, tuomio 7.7.1983, Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133,
105 kohta).

Tadstd seuraa, ettd kun komissio arvioi kilpailusddntojen rikkomisen vakavuutta
sakon suuruuden méirittdmistd varten, sen on otertava huomioon kyseisen
tapauksen erityisolosuhteiden lisiksi se asiayhteys, johon kilpailusddntéjen rik-
kominen sijoittuu, ja huolehdittava siitd, ettd sen toimenpiteelld on varoittava
vaikutus erityisesti sellaisten kilpailusiddnt6jen rikkomisten osalta, jotka ovat
erityisen haitallisia yhteison tavoitteiden toteuttamisen kannalta (em. asia
Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 106 kohta).

Asioiden T-204/98 ja T-207/98 kantajat viittdvit miirittyjen sakkojen suhteel-
lisuuden osalta padasiallisesti, ettd sakot ovat suhteettoman suuria sen vuoksi,
ettd rikkomuksen on katsottu olleen ”vakava”. Niiden kantajien perustelut tilt
osin voidaan nimittdin tiivistdd siten, ettd niiden vilistd yhteistoimintajirjestelyi
olisi ollut sen horisontaalisuudesta huolimatta pidettdvd “vakavaa vihii-
sempand”, koska silli ei ollut huomattavia kilpailua rajoittavia vaikutuksia
markkinoilla.

Tiltd osin riittdd, kun todetaan ensinnikin, etti riidanalaista yhteis-
toimintajirjestelyd on pidettivd horisontaalisena, koska sokerikauppiaat osal-
listuivat siihen tuottajien kilpailijoiden ominaisuudessa, ja toiseksi, ettd timi
yhteistoiminta koski hintojen vahvistamista. Tillaista yhteistoimintajirjestelyi
on aina pidetty erittdin haitallisena, ja suuntaviivojen mukaan se on erittdin

IT-2071



104

105

106

TUOMIO 12.7.2001 — YHDISTETYT ASIAT T-202/98, T-204/98 JA T-207/98

vakava rikkomus”. Lisdksi kuten komissio vastauksissaan korostaa, kyseessd
olevan yhteistoimintajirjestelyn pitiminen ”vakavana rikkomuksena” sen
vuoksi, ettd sen vaikutukset markkinoihin olivat vihiiset, osoittaa komission jo
soveltaneen siihen lievempid perusteita kuin ne, joita yleensi sovelletaan ase-
tettaessa sakkoja hintakartelleille ja joiden perusteella yhteistoimintajirjestelyd
olisi ollut pidettdvi erittdin vakavana rikkomuksena.

Sen British Sugarin viitteen osalta, joka koskee rikkomuksen kestosta johtuvan
sakon korotuksen suhteellisuutta, on muistettava, ettdi asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa siidetiiin, ettd “sakon suuruutta
médrittdessd on otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden lisiksi sen kesto”.
Rikkomuksen kesto on niin ollen timin sdinnoksen nojalla yksi niist4 tekijoistd,
jotka on otettava huomioon kilpailusdintsji rikkoneille yrityksille miarictdvien
rahallisten seuraamusten suuruutta mdidiritettiessd (asia T-43/92, Dunlop Sla-
zenger v. komissio, tuomio 7.7.1994, Kok. 1994, s. 11-441, 154 kohta). Niin
ollen komissio on sakkojen suuruutta midrittiessddn ollut oikeassa, kun se on
ottanut huomioon rikkomuksen keston.

Tdmén arvioinnin perusteella komissio tuli sithen tulokseen, ettd kyseessd oli
keskipitkd rikkomus, ja timin vuoksi se korotti vakavuuden perusteella maari-
tettyd sakon madrdd noin 40 prosentilla. Tiltd osin on muistettava, ettd vakiin-
tuneen oikeuskidytinnén mukaisesti komissiolla on kunkin sakon médrdi
vahvistaessaan harkintavaltaa, eikd voida katsoa, ettd se olisi tdtd tehdessdin
velvollinen soveltamaan tarkkaa matemaattista kaavaa (asia T-150/89, Martinelli
v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. II-1165, 59 kohta ja asia T-352/94,
Mo och Domsjo v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1989,
268 kohta, tuomio pysytetty valituksen jilkeen asiassa C-283/98 P, Mo och
Domsjé v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. 1-9855, 45 kohta).

Yhteisojen tuomioistuinten tehtiviind on kuitenkin arvioida, onko méirityn
sakon midri oikeassa suhteessa rikkomuksen kestoon ja muihin sen vakavuuden
arviointiin vaikuttaviin seikkoihin (ks. vastaavasti asia T-229/94, Deutsche Bahn
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v. komissio, tuomio 21.10.1997, Kok. 1997, s. 11-1689, 127 kohta). Tilti osin ei
ole mahdollista yhtyd British Sugarin kantaan, jonka mukaan komissio voisi
korottaa sakon midriid rikkomisen keston perusteella ainoastaan, jos keston ja
kilpailusdannoissi tarkoitetuille yhteison tavoitteille aiheutuneen lisddntyneen
haitan vililld on suora yhteys, joka olisi poissuljettu, jos rikkomus ei vaikuta
markkinoihin. Sitd vastoin rikkomisen keston vaikutusta sakon miirin lasken-
taan on arvioitava myds muiden asianomaiselle rikkomukselle ominaisten seik-
kojen perusteella (ks. vastaavasti em. asia Dunlop Slazenger v. komissio, tuomion
178 kohta). Nyt esilld olevassa asiassa on katsottava, ettei komission soveltama
40 prosentin suuruinen korotus rikkomuksen vakavuuden perusteella laskettuun
sakon midrddn ole suhteettoman suuri.

British Sugarin esittdmi vdite, jonka mukaan suuntaviivoihin sisiltyvd raskaut-
tavien olosuhteiden kisite olisi vastoin asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa,
on niin ikiin tdysin perusteeton.

Ensin on arvioitava asiaa koskevia suuntaviivojen miirdyksii. Suuntaviivojen
1 kohdan A osaston mukaisesti “rikkomuksen vakavuuden arvioinnissa on
otettava huomioon sen laatu, sen todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on
mitattavissa, ja laajuus asian kannalta merkityksellisilli maantieteellisilld mark-
kinoilla”. Suuntaviivojen 2 kohdassa, joka on otsikoitu “Raskauttavat olo-
suhteet”, annetaan luettelo, joka ei ole tyhjentdvi, niistd olosuhteista, jotka
voivat johtaa rikkomuksen vakavuuden ja keston perusteella lasketun sakon
perusmddrin korotukseen; tdllaisia olosuhteita ovat syyllistyminen rikkomukseen
uudelleen, kieltiytyminen yhteisty6stéd, toiminta rikkomusten yllyttdjiani, kosto-
toimien tdytdntdonpano seki tarve ottaa huomioon rikkomisen avulla kertynei-
den laittomien voittojen maéra.

Edelld mainituista sdinnoksistd ilmenee, ettd rikkomuksen vakavuuden ar-
vioinnissa on kaksi vaihetta. Ensimmaisessi vaiheessa rikkomuksen vakavuutta
arvioidaan ainoastaan rikkomusta itseidn koskevien seikkojen kuten sen luon-
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teen ja markkinoihin kohdistuneiden vaikutusten perusteella, ja toisessa vaiheessa
vakavuutta arvioitaessa otetaan huomioon asianomaista yritystid koskevat olo-
suhteet, joten komissio ottaa huomioon mahdollisten raskauttavien olosuhteiden
lisiksi tarvittaessa my®s lieventivit olosuhteet (ks. suuntaviivojen 3 kohta).
Tdmé menettely ei suinkaan ole asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan perus-
ajatuksen ja sanamuodon vastainen, vaan sen ansiosta rikkomuksen vakavuutta
arvioitaessa voidaan ottaa huomioon kunkin yrityksen erilainen asema ja kunkin
yrityksen suhtautuminen komissioon menettelyn aikana etenkin niissd tapauk-
sissa, joissa rikkomukseen on osallistunut useita yrityksii.

Toiseksi tarkasteltaessa sitd, onko British Sugarille raskauttavien olosuhteiden
vuoksi miirityn sakon korotusta pidettivd oikeasuhteisena, on todettava, etti
niiden olosuhteiden perusteella, joihin komissio vetoaa riidanalaisen piitoksen
207—209 kohdassa, 75 prosentin korotusta ei voida pitdd suhteettoman suu-
rena.

Lisiksi kantajan asiassa T-207/98 esittimien huomautusten osalta, joiden
mukaan komissio ei erottanut riittdvdssd miirin sokerikauppiaiden asemaa
tuottajien asemasta, on huomattava, ettd riidanalaisen piitdksen 195 perus-
telukappaleessa komissio myontdi selvisti, ettd kunkin rikkomukseen osallistu-
neen osapuolen osuudet on erotettava selvisti toisistaan. Tdmi toteamus nikyy
myos riidanalaisen pddtoksen 198 perustelukappaleessa, jossa komissio ottaa
sokerikauppiaiden sakkoa mdiritessdin huomioon niiden vihiisen osuuden
rikkomuksessa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd British Sugarin ja Tate & Lylen esittimi peruste,
joka koskee sakkojen viitettyd suhteettomuutta, on hyl4ttiva.

Merkityksellisten markkinoiden rakenteen huomiotta jittimistd koskevan viit-
teen osalta on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin katsoi asiassa Suiker Unie
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antamassaan tuomiossa, ettd sokerimarkkinoiden lainsidddinnollisen ja talou-
dellisen taustan vuoksi oli perusteltua kisitelld vihemmain ankarasti mahdollisia
kilpailunvastaisia menettelytapoja. Komissio huomauttaa kuitenkin asianmu-
kaisesti, ettd asiassa Suiker Unie annetun tuomion kohteena olleet kartellit eivit
koskeneet hintojen korotuksia vaan markkinoiden jakamista tiettyjen kiintididen
mukaan. Lisdksi yhteis6jen tuomioistuin korostaa itsekin asiassa Suiker Unie
antamassaan tuomiossa, ettd hintakartellin tapauksessa se olisi pditynyt toi-
senlaiseen ratkaisuun., Tuomioistuin lisdd tiltd osin, ettd “vahinko, jonka rii-
danalainen menettelytapa saattoi aiheuttaa tuotteiden kiyttijille tai kuluttajille,
oli rajallinen, eikd komissio itsekdidn ollut syyttinyt asianosaisia siitid, ettd ne
olisivat yhteistoimin tai kilpailua véiristdvilld tavalla nostaneet hintoja; rajoi-
tukset, jotka markkinoiden jakaminen aiheutti markkinaosapuolten vapaudelle
valita tavarantoimittajansa, eivdt ole yhtd vakavia, kun kyseessi on sokerin
kaltainen suurelta osin homogeeninen tuote, vaikka markkinoiden jakaminen
onkin kiellettyd” (tuomion 621 kohta). Koska nyt esilli olevassa asiassa on
nimenomaisesti kyseessd hintakartelli, komissio on perustellusti poikennut asi-
assa Suiker Unie annetussa tuomiossa esitetystd ratkaisusta.

Niin ollen on hyldttivd myos viite, jonka mukaan niiden markkinoiden, jolla
rikkomukset tapahtuivat, rakennetta ei olisi otettu huomioon.

Edelld esitetysti seuraa, ettd timd peruste on hylittdvd kokonaisuudessaan.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen viitettyd rikkomista koskeva peruste

— Asianosaisten viitteet ja perustelut

British Sugar katsoo, etti sille mairdtty 18 miljoonan ecun sakko johtuu
pikemminkin sen markkina-asemasta kuin rikkomuksen vakavuudesta. Sakon
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midrd on lihelld sitd enimmiismidrii, joka voidaan madritd kilpailusddntdjen
rikkomisesta. Sen sijaan Tate & Lylelle miarittiin ainoastaan 10 miljoonan ecun
sakko, vaikka silld on British Sugaria vastaava markkina-asema.

Komissio toteaa, ettd British Sugar johti hintojen yhteensovittamista ja ettd ilman
sitd kartellia ei olisi syntynyt.

— Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaaminen edellyttda, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia kohdellaan eri
tavalla (ks. erityisesti em. asia Hercules Chemicals v. komissio, tuomion

295 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on kuitenkin todettava, ettd British Sugarin ja Tate &
Lylen tilanteiden viliset erot, joita komissio korostaa, riittdvit perusteeksi ndiden
kahden yrityksen erilaiselle kohtelulle.

On riidatonta, ettid kyseessi olevat kokoukset aloitettiin ja jdrjestettiin British
Sugarin aloitteesta, ja on niin ikdin riidatonta, ettd mainituissa kokouksissa
British Sugar tiedotti kilpailijoilleen hinnoittelupolitiikastaan. British Sugar ei
myoskddn ole esittinyt mitdin seikkoja, jotka asettaisivat kyseenalaisiksi
komission esittimin nidyton siitd, ettd British Sugarilla oli aktiivinen ja johtava
asema kartellissa, vaan se on ainoastaan kiistinyt yhteistoimintajirjestelyn kil-
pailunvastaisen luonteen.
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Edelld esitetystid seuraa, ettd peruste on hylittivi.

Peruste, joka koskee kantajien syyksiluettujen tékojen viitettyd tahattomuutta

— Asianosaisten viitteet ja perustelut

British Sugar viittdd, ettd komissio on jdttinyt sakkoa mdairitessdin huomiotta
sen, etteivit kantajien syyksiluetut teot olleet tahallisia.

Pyrkiessddn noudattamaan tekemiiddn sitoumuksia ja varmistaessaan, etti sen
suhteet sokerikauppiaisiin olivat perustamissopimuksen 86 artiklan mukaisia,
British Sugar oli korkeintaan epdhuomiossa rikkonut perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa.

Sitoumuksissa edellytetty ostajien ja myyjien vilinen piivittdinen yhteydenpito
johti vdistimaitti eri yritysten vastuuhenkildiden vilisiin sdannollisiin yhteyden-
ottoihin. Sokerikauppiaat olivat tirkeitd jdlleenmyyntiin tarkoitetun sokerin
ostajia. Tdmin vuoksi niiden olisi ollut mahdotonta olla keskustelematta hin-
noista.

Ei ole mitdin todisteita siitd, ettd asianomaiset yritykset olisivat osallistuneet
kokouksiin tietoisina siitd, ettd ne rikkoivat perustamissopimuksen 85 artiklaa
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tai aiheuttivat minkiinlaisia kilpailuongelmia. Riidanalaisten kokousten osa-
puolet eivit pitdneet nditd kokouksia salassa, ja on ndytetty toteen, ettd niissd
kokouksissa keskusteltiin muista asioista.

Komissio viittdd, etti jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ko-
kousten tarkoituksena olleen kilpailusiintojen rikkominen, sen on lisiksi kat-
sottava, ettei nditi kokouksia ollut tarkoitettu yksinomaan sitoumusten
noudattamista varten. Suuntaviivojen mukaisesti komissio voi ottaa huomioon
sen, ettd suurella yritykselld on oikeudellista ja taloudellista asiantuntemusta,
joka antaa sille mahdollisuuden arvioida paremmin toimintaansa mahdollisesti
liittyvid rikkomuksia ja niistd aiheutuvia kilpailuoikeudellisia seurauksia.

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskidytdnnon mukaan ei ole vilttdmatontd, ettd yritys on tie-
toisesti rikkonut kilpailusiintdji, jotta ndiden perustamissopimuksen madrays-
ten rikkomista voidaan pit44 tahallisena, vaan riittdd, ettd yritys ei ole voinut olla
tietAmittd, ettd sen kidytedytymisen tarkoituksena on ollut kilpailun rajoittaminen
(vhdistetyt asiat 96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82, IAZ ym. v.
komissio, tuomio 8.11.1983, Kok. 1983, s. 3369, 45 kohta; em. asia Belasco ym.
v. komissio, tuomion 41 kohta; asia T-141/89, Tréfileurope v. komissio, tuomio
6.4.1995, Kok. 1995, s. 11-791, 176 kohta ja asia T-310/94, Gruber + Weber v.
komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-1043, 259 kohta).

Koska British Sugar on suuri yritys, jolla on sellaista oikeudellista ja taloudellista
asiantuntemusta, jonka perusteella se on tietoinen toimintaansa liittyvistd rik-
komuksista ja niistd aiheutuvista kilpailuoikeudellisista seurauksista, ja koska se
oli juuri ollut komission tutkimuksen kohteena perustamissopimuksen 86 artik-
lan rikkomisen vuoksi, nyt esilli olevassa asiassa on katsottava, ettei British
Sugar voi vedota siihen, etti se ei olisi toiminut tahallisesti tai tuottamuksellisesti.
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Niin ollen peruste on hyldttava.

Peruste, joka koskee sakkojen varoittavaa vaikutusta

— Asianosaisten viitteet ja perustelut

British Sugar viittd4d, ettd sakkoa ei ollut miltddn osin tarpeellista korottaa
varoittavan vaikutuksen vuoksi. British Sugar on ollut vuodesta 1991 kokonaan
Associated British Foodsin (jdljempand ABF) miiriysvallassa oleva tytiryhtio.
Tuosta ajankohdasta lihtien sen sitoumuksia on tarkistettu ja vahvistettu. British
Sugar antaa vuosikertomuksia komissiolle, ja sitoumusten noudattamisesta vas-
taa henkil6kohtaisesti ABF:n lakiasiainjohtaja, joka kuuluu sen hallitukseen.

Lisdksi riidanalainen pddtos koskee ainoastaan Isossa-Britanniassa tapahtuneita
tosiseikkoja. Teollisen sokerin osalta kansalliset viranomaiset péittivdt vuonna
1991 olla toteuttamatta mitddn toimenpiteitd vuoden 1976 Restrictive Trade
Practices Actin perusteella. Vihittdismyyntiin tarkoitetun sokerin osalta Restric-
tive Practices Court katsoi, ettei British Sugarin ja Tate & Lylen yhdessi laatimaa
ja Ison-Britannian kilpailuvirastolle (Office of Fair Trading) 15.4.1991 lihetti-
mid muistiota ollut tarpeen oikaista. Tdstd seurasi, ettd nidissd olosuhteissa Bri-
tish Sugarille ja Tate & Lylelle annettiin kieltoméariyksid ja ettd miki tahansa
ndiden kieltomaariysten rikkominen olisi voinut johtaa sakkoihin ja jopa niistd
rikkomuksista vastuussa olevien henkildiden vankeusrangaistuksiin. Niin ollen
British Sugarille maarittyd sakkoa oli hysdytontd korottaa sen varoittavan vai-
kutuksen lisiamiseksi.

Komissio toteaa, ettd symbolisella sakolla ei olisi lainkaan varoittavaa vaikutusta
sellaisiin yrityksiin, joilla on aikomuksena toistaa samat toimet. Koska British
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Sugar vakuuttaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostamassaan
kanteessa, ettd sen menettelytavat olivat laillisia ja tarpeellisia kilpailusdintdjen
noudattamiseksi, ei voida pitdd poissuljettuna, ettd kyseinen yritys aikoi jatkaa
samoja toimia tulevaisuudessa.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten jo edelld on muistutettu, komission toimivalta mairitd sakkoja sellaisille
yrityksille, jotka tahallaan tai tuottamuksesta rikkovat perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa tai 86 artiklaa, on yksi niistd komissiolle annetuista kei-
noista, joiden avulla sen on mahdollista tiytti4 sille yhteisén oikeudessa annettu
valvontatehtdvd. Tidhdn tehtdvidn kuuluu ilman muuta velvollisuus selvittda
yksittdisid kilpailusddntdjen rikkomisia ja méddrdtd niistd seuraamuksia, mutta
sithen kuuluu myés velvollisuus toteuttaa sellaista yleistd politiikkaa, jolla pyri-
tddn kilpailuasioiden osalta noudattamaan perustamissopimuksessa vahvistettuja
periaatteita ja ohjaamaan yritysten kédyttiytymistd ndiden periaatteiden mukai-
sesti (em. asia Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 105 kohta).

Tdstd seuraa, ettd komissiolla on toimivalta nostaa sakkojen miirdd niiden
varoittavan vaikutuksen lisddmiseksi silloin, kun tietyntyyppiset rikkomukset
ovat vield suhteellisen yleisii sen voiton vuoksi, jonka tietyt rikkomuksissa
osallisina olevat yritykset voivat niisti saada, vaikka ne on todettu lainvastaisiksi
jo yhteison kilpailupolitiikan alussa (em. asia Musique Diffusion frangaise ym. v.
komissio, tuomion 108 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa, jossa on kyse klassisesta kilpailusddntojen rikkomi-
sesta, jonka lainvastaisuuden komissio on vahvistanut lukuisia kertoja sen
ensimmiisistd kilpailua koskevista toimenpiteistd lihtien, komissio voi perus-
tellusti katsoa, ettd sakon suuruutta miirittiessd on tarpeen ottaa huomioon sen
varoittava vaikutus.
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Niin ollen peruste on hyldttava.

Peruste, joka koskee yhteistyotd hallinnollisen menettelyn aikana

— Asianosaisten viitteet ja perustelut

British Sugar viittdd, ettd se on vuodesta 1990 toiminut tdysin yhteistyossd
komission kanssa, ja viittdd, ettd suuntaviivojen mukaan yhteisty6 on lieventivi
seikka. British Sugar viittdd kidyttdneensd huomattavia resursseja vastatakseen
komission esittdmiin viitteisiin, joista timi mydhemmin luopui.

Komission vastauksen mukaan British Sugarin yhteisty6 ei ollut laajempaa kuin
se, mitd odotetaan kilpailusddntojen soveltamismenettelyyn osallistuvalta yri-
tykseltd (riidanalaisen padtoksen 214 perustelukappale).

— Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Myos timd peruste on hyldttdavad. Asiakirja-aineistosta ja riidanalaisesta pii-
toksestd ilmenee, ettei British Sugar tehnyt muuta kuin antoi komissiolle ne tie-
dot, jotka silld oli velvollisuus antaa kilpailututkimuksen aikana. Riidanalaisen
piadtoksen 214 perustelukappaleessa todetaan siti paitsi, ettd asiassa madrittyjd
sakkoja alennettiin 10 prosenttia sen vuoksi, ettd asianosaiset myonsivit syyl-
listyneensa tiettyihin niiden syyksiluettuihin tekoihin.
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Niin ollen peruste on hyldttiva.

Peruste, joka koskee komission tekemin pdidtdksen viivdstymisestd aiheutunutta
viitettyd vahinkoa

— Asianosaisten viitteet ja perustelut

British Sugar ja Napier Brown viittivit, ettd riidanalaisen paédtéksen tekeminen
kahdeksan vuotta rikkomisen paljastumisen jilkeen johtaa siihen, ettd ne jou-
tuvat kadrsimaddn komission kilpailupolitiikan muutoksesta, jonka vuoksi komis-
sio on nostanut yrityksille maérittivid sakkoja.

Komissio vastaa yhtdiltd kantajien viittdvin virheellisesti, ettd sakkojen yleinen
taso olisi noussut suuntaviivojen antamisen jilkeen, ja toisaalta, ettd komissiolla
on suuntaviivoista riippumatta oikeus korottaa sakon mairii tapauskohtaisesti,
joten tiltd osin kantajille ei voi syntyi perusteltua luottamusta.

— Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan se, ettd komissio on aikaisemmin ma4-
rannyt tietynsuuruisia sakkoja tietynlaisista rikkomuksista, ei voi merkitd siti,
etteikd se voisi nostaa tdti sakkojen mddrdd asetuksessa N:o 17 ilmoitetuissa
rajoissa, jos timé on tarpeen yhteisén kilpailupolitiikan toteuttamiseksi. Yhteison
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kilpailusddntdjen tehokas soveltaminen edellyttdd pdinvastoin sitd, ettd komissio
voi milloin tahansa mukauttaa sakkojen midrdd timédn politiikan tarpeita vas-
taavaksi (em. asia Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion
109 kohta ja asia T-14/89, Montedipe v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992,
s. 1155, 346 kohta).

Lisdksi komissio voi sakkojen yleisti tasoa harkitessaan perustellusti ottaa huo-
mioon, ettd yhteison kilpailusddntojen selvit rikkomiset ovat vield melko yleisii,
joten se voi korottaa sakkojen mairiad niiden varoittavan vaikutuksen vahvista-
miseksi (ks. vastaavasti asia T-354/94, Stora Kopparbergs Bergslags v. komissio,
tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-2111, 167 kohta).

Lisdksi komissio voi sakkojen yleistd tasoa vahvistaessaan ottaa huomioon eri-
tyisesti perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisen pitkin keston ja
ilmeisyyden ja sen, ettd rikkominen on tapahtunut siitd huolimatta, ettd komis-
sion aikaisempi pédtoskdytdntd olisi pitinyt ymmaértdd varoitukseksi (em. asia
Stora Kopparbergs Bergslags v. komissio, tuomion 169 kohta).

Kuten komissio esittdd, tdstd seuraa, ettd kilpailusddntojen rikkomista koskevan
menettelyn kohteena olevilla yrityksilld ei voi olla perusteltua luottamusta siihen,
ettd komission soveltamat sakot ovat tietynsuuruisia, kunhan asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdassa sdddettyd enimméismadridd noudatetaan.

147 Niin ollen peruste on hylattiva.
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Edelld esitetysti seuraa, ettd Napier Brownin vaatimus, jonka mukaan komissio
olisi velvoitettava korvaamaan sille kulut, joita on aiheutunut sakon maksami-
seen tarvittavan vakuuden asettamisesta, on niin ikdin hyldttava.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, etti asioissa T-204/98 ja T-207/98 esitetyt
kanteet on hyldttavi.

Asiassa T-202/98 esitetty kumoamisvaatimus

Asian T-202/98 ensimméinen kanneperuste, jonka mukaan yhteisty6td koskevaa
tiedonantoa on sovellettu virheellisesti

— Asianosaisten viitteet ja perustelut

Tate & Lyle viittdd toimineensa menettelyn aikana tdydessi yhteistydssi
komission kanssa. Yhteistyotd koskevan tiedonannon perusteella sakkoa voidaan
koko ajan tdydessi yhteistydssi toimineen yrityksen osalta alentaa
75—100 prosenttia, mutta komissio alensi sakkoa ainoastaan 14 miljoonaa ecua
eli 50 prosenttia.

Tate & Lylen mukaan komission paitelmét ovat ristiriidassa niiden tosiseikkojen
kanssa, jotka osoittavat sen pdinvastoin toimineen tiydessi yhteistyodssi. Tate &
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Lyle esitti tilanteen komissiolle kirjallisesti kahdessa kirjeessd vuoden 1990 heini-
ja elokuussa, mutta tdmin lisiksi se toimi koko ajan yhteistyossd komission
kanssa vastaamalla vilittédmasti kaikkiin menettelyn kuluessa esitettyihin tieto-
pyyntdihin.

Tate & Lyle pdittelee, ettd koska riidanalaisessa pddtoksessi ei esitetd nimen-
omaisia perusteluja, komission tekemit pditelmit johtuvat siitd, ettd se on kat-
sonut Tate & Lylen peruuttaneen menettelyn aikana antamansa lausunnot.

Tiltd osin Tate & Lyle katsoo, ettd komissio pitdd lausuntojen peruuttamisena
pelkkid oikaisuja ja selvennyksid niihin tulkintoihin, jotka komissio on esittinyt
tosiseikoista. Tate & Lyle katsoo, ettd tuotuaan ndmaé tosiseikat komission tie-
toon silld oli oikeus saada varmuus siitd, ettdi ne ymmarretiin oikein. Tate &
Lylen mukaan ei voida kohtuudella katsoa, etti timi olisi osoitus vihiisestd
yhteistydsti. Tate & Lyle viittii, ettei se peruuttanut toiseen viitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa niitd seikkoja, jotka olivat aiemmin kidyneet ilmi
menettelyssd, eikd myoskiin tosiseikoista antamaansa tulkintaa. Toisessa vas-
tauksessa ainoastaan selkeytettiin tai oikaistiin sitd tulkintaa, jonka komissio oli
esittdnyt tosiseikoista.

Komissio viittdd, ettd yhteistyotd koskeva tiedonanto julkaistiin asian kannalta
merkityksellisten tosiseikkojen tapahtuma-ajankohdan jilkeen ja ettd timin
vuoksi sitd sovellettiin ainoastaan analogiaa kiyttden. Riidanalaisessa pdi-
toksessd mainitaan Tate & Lylen toiminta kartellin paljastamisessa ja todetaan
sen tdyttdvdn jotkin niistd edellytyksistd, joiden perusteella sakkoa voidaan
alentaa mainitun tiedonannon mukaisesti (riidanalaisen péitoksen 216 ja
218 perustelukappale). Naistd syistd riidanalaisessa péditoksessi annetaan
50 prosentin alennus. Jotta yrityksen voitaisiin katsoa toimineen tiydessi
yhteistyossd, sen olisi kuitenkin tehtdvd muutakin kuin toimittaa ne tiedot, jotka
silld on velvollisuus antaa komissiolle. Paljastettuaan kartellin olemassaolon Tate
& Lyle oli ainoastaan tdyttinyt velvollisuutensa ja huolehtinut kaupallisista
eduistaan.
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Komission mukaan kaksi Tate & Lylen tekemii peruutusta osoittavat, ettei timd
toiminut koko aikaa yhteistyéssi. Ensinnikin riidanalaisen péitoksen 82 ja
83 perustelukappaleessa osoitetaan timén kantajan nikokannan dkillinen muu-
tos vastauksissa, jotka se antoi kahteen viitetiedoksiantoon. Aluksi se myonsi
olevansa osapuolena British Sugarin kanssa tehdyssd perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan vastaisessa sopimuksessa. Myohemmin se ilmoitti, ettei
mitddn sopimusta tarvittu, koska sen oli joka tapauksessa seurattava British
Sugarin hinnoittelupolitiikkaa. Nyt esilli olevassa asiassa Tate & Lyle yritti
ensimmadisen ja toisen viitetiedoksiannon vililld peruuttaa alkuperiisen kantansa
ja osoittaa, ettd yhdenmukaistetulla menettelytavalla ei ollut kilpailunvastaista
tarkoitusta.

Toiseksi komissio esittid, ettd toinen peruutus kiy selvisti ilmi riidanalaisen
padtoksen 116 perustelukappaleesta. Tate & Lyle myontid ensimmdisessd kil-
pailuvirastolle 16.7.1990 osoittamassaan kirjeessd, ettd joillekin asiakkaille
myonnettiviid alennuksia koskevia tietoja vaihdettiin, kun taas myshemmin
yhdessi British Sugarin kanssa laatimassaan ja kilpailuvirastolle 15.4.1991
lihetetyssd muistiossa se vakuuttaa, ettei mitdin tietyille asiakkaille mydnnettyja
alennuksia koskevia tietoja toimitettu. Niiden ndkokantamuutosten vuoksi
komissio ei voinut todistaa, ettd tietoja yksittdisiin asiakkaisiin sovellettavista
alennuksista olisi vaihdettu (ks. riidanalaisen padtoksen 116 ja 193 perus-
telukappale).

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettd yhteistyotd koskevan tiedonannon mukaisesti sakon mai-
rdd, joka olisi maidritty, jos yritys ei olisi toiminut yhteistyossd, alennetaan
vihintddn 75 prosenttia, tai sakko voidaan jittdd kokonaan maidrddmaittd, jos
yritykset tdyttivit tiedonannon B kohdan a—e alakohdassa asetetut edellytykset.
Erityisesti B kohdan d alakohdassa todetaan, etti jotta asianomaiseen yritykseen
voitaisiin soveltaa B kohdassa mainittua alennusta, sen on tdytynyt toimia tiy-
dessi yhteistyossi koko tutkintamenettelyn ajan. Ndin ollen on tutkittava, voi-
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daanko Tate & Lylen katsoa toimineen koko ajan tdydessi yhteistydssd tiedon-
annon B kohdan d alakohdan mukaisesti.

Komissio on ottanut huomioon Tate & Lylen yhteistyon riidanalaisen paitoksen
johdanto-osan 216 ja 218 perustelukappaleessa. Erityisesti komissio tuo esiin
Tate & Lylen osuuden kartellin paljastamisessa ja myontdd Tate & Lylen tdyt-
tdvin jotkin niistd edellytyksistd, joiden perusteella sille miirittya sakkoa voi-
daan alentaa edelld mainitun tiedonannon mukaisesti. Riidanalaisen pditéksen
217 perustelukappaleessa todetaan yleisesti, ettei Tate & Lyle toiminut koko ajan
tiydessd yhteistyossd, kun taas saman piidtdksen 82, 83 ja 116 perus-
telukappaleesta kdyvat ilmi ne Tate & Lylen menettelytavat, joita komissio pitid
sellaisina peruutuksina, joiden vuoksi Tate & Lylen ei voida katsoa toimineen
koko ajan tiydessd yhteistyossid yhteistyotd koskevan tiedonannon B kohdan
d alakohdan mukaisesti. Tamén perusteella komissio katsoo, ettei Tate & Lyle
tdytd niitd edellytyksid, joiden perusteella mairdttyd sakkoa voitaisiin alentaa
mainitun tiedonannon B kohdan mukaisesti.

Tiltd osin on todettava, ettdi Tate & Lyle on, toisin kuin se viittdi, todella
muuttanut lausuntojaan komission tutkimusten aikana.

Tarkasteltaessa néistd muutoksista ensimmaisté, joka sisiltyy Tate & Lylen toi-
seen viitetiedoksiantoon antamiin vastauksiin, on kuitenkin todettava, ettd Tate
& Lyle ainoastaan luonnehti tosiseikkoja eri tavalla mutta ei kiistinyt aikai-
semmin myoéntdmiddn tosiseikkoja eikd peruuttanut toteamusta, jonka mukaan
riidanalaiset kokoukset kuuluivat perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan.

Toisesta muutoksesta, joka koskee yksittiisille asiakkaille my&nnettivid alen-
nuksia koskevien tietojen vaihtoa, on todettava, ettei komissio ole riidanalaisessa
paidtoksessd pystynyt ndyttimiidn tdtd rikkomuksen osatekijid toteen. Vaikka
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komissio viittdd, ettd se, ettei se voinut ndyttdd tiAtd osatekijdd toteen, johtui
nimenomaan Tate & Lylen peruutuksesta, on kuitenkin todettava, ettei komissio
ole ndyttinyt toteen, ettd niiti tietoja olisi vaihdettu, minka vuoksi kantajia ei ole
syytetty tastd. Naissd olosuhteissa komissio ei voi syyttdd Tate & Lylea yhteistyon
puuttumisesta sellaiseen rikkomuksen osatekijddn liittyen, jota ei ole niytetty
toteen.

Edelld esitetyn perusteella on todettava komission katsoneen virheellisesti, ettei
Tate & Lyle ole toiminut koko ajan tiydessi yhteistydssd tiedonannon B kohdan
d alakohdan mukaisesti ja ettd timin vuoksi kyseisen yhteistyon laajuutta ei ole
arvioitu riidanalaisessa paitoksessd oikein.

Niissd olosuhteissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on tdyttd toimi-
valtaansa kdyttden muutettava padtostd Tate & Lylelle madrdtyn sakon madrin
osalta.

Tiltd osin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen on, kun se madrittdd sakon
madrid toimivaltaansa kayttien, itse arvioitava yksittdistapaukseen liittyvit sei-
kat (asia 322/81, Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461,
Kok. Ep. VII, s. 339, 111 kohta).

Ensinnikin on katsottava, ettd kun otetaan huomioon Tate & Lylen yhteistyon
merkittdvyys ja se, ettd se toimi koko ajan tdydessd yhteistyossd, SO prosentin
alennus sakosta, joka sille olisi miiritty, jos se ei olisi toiminut yhteistyossa, ei
ole riittdvi. Toiseksi vaikka Tate & Lyle ei ole toiseen viitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa peruuttanut alkuperiisti lausuntoaan, kuten edelld
160 kohdasta kiy ilmi, on kuitenkin yhti totta, ettd se on osittain muuttanut
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tosiseikoista aiemmin antamaansa luonnehdintaa. Niiden olosuhteiden ja sen
merkittivin aseman vuoksi, joka Tate & Lylella oli kartellissa, sille ei voida
myontdd 60:td prosenttia suurempaa alennusta.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin, joka kayttdd tdyttd tuomiovaltaansa EY:n perustamissopimuksen
172 artiklan (josta on tullut EY 229 artikla) ja asetuksen N:o 17 nojalla, katsoo,
ettd sakon miiri, joka on esitetty euroissa tietyistd euron kidytt6én ottamiseen
liittyvistd sddnnoksistd 17 pédivdnd kesidkuuta 1997 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1103/97 (EYVL L 162, s. 1) 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti, on alen-
nettava 5,6 miljoonaan euroon.

Niin ollen ei ole tarpeen tutkia Tate & Lylen toista perustetta, joka koskee
perustelujen puutteellisuutta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hidviidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska asioiden T-204/98 | ja
T-207/98 kantajat ovat hdvinneet asian, kukin kantaja on velvoitettava korvaa-
maan kaikki niiden nostamista kanteista aiheutuneet kulut, komission kulut
mukaan luettuina, koska vastapuoli on sitd vaatinut. Asian T-204/98 kantaja
velvoitetaan myos korvaamaan asiassa esitettyyn vilitoimihakemukseen liittyvit
kulut, koska vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on pddosin hdvinnyt
asian T-202/98 ja vastapuoli on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista,
komissio velvoitetaan korvaamaan kaikki tihin asiaan liittyvit kulut.

I - 2089



TUOMIO 12.7.2001 — YHDISTETYT ASIAT T-202/98, T-204/98 JA T-207/98

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta menettelysti (Asia IV/F-
3/33.708 — British Sugar plc, asia IV/F-3/33.709 — Tate & Lyle plc, asia
IV/F-3/33.710 — Napier Brown & Company Lid, asia IV/F-3/33.711 —
James Budgett Sugars Ltd) 14 piivini lokakuuta 1998 tehdyn komission
padtoksen 1999/210/EY 3 artikla kumotaan asian T-202/98 kantajaa kos-
kevilta osin.

2) Paitoksen 1999/210/EY 3 artiklassa asian T-202/98 kantajalle madrityn
sakon miiriksi vahvistetaan 5,6 miljoonaa euroa.

3) Asiassa T-202/98 komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan seki
kantajan oikeudenkdyntikuluista.

4) Kanteet asioissa T-204/98 ja T-207/98 hylatédan.
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5) Asian T-204/98 kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se vel-
voitetaan korvaamaan Lkomissiolle tdssd asiassa aiheutuneet oikeu-
denkiyntikulut, vilitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan luettuina.

6) Asian T-207/98 kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se vel-
voitetaan korvaamaan komissiolle tdssd asiassa aiheutuneet oikeu-
denkiyntikulut.

Mengozzi Tiili Moura Ramos
Julistettiin Luxemburgissa 12 péiviand heindkuuta 2001.

H. Jung P. Mengozzi

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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