DOM AV DEN 12.7.2001 — MAL T-204/99

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 12 juli 2001 *

I mal T-204/99,

Olli Mattila, bosatt i Hyvinkidi (Finland), foretridd av advokaterna
Z. Sundstrom och M. Kauppi, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av J. Aussant och M. Bauer, bida i egenskap
av ombud,

och

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av U. Wolker och X. Lewis,
bdda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rattegingssprik: engelska.
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angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens och ridets beslut av
den 5 och den 12 juli 1999 att vigra sokanden tillging till vissa handlingar,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordforanden P. Lindh samt domarna R. Garcia-Valdecasas och
J.D. Cooke,

justitiesekreterare: avdelningsdirektdren B. Pastor,

med hiansyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
21 november 2000,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Radet och kommissionen antog den 6 december 1993 en uppférandekodex for
allminhetens tillgdng till rddets och kommissionens handlingar (EGT L 340,
s. 41, svensk specialutgava, omrdde 1, volym 3, s. 86, nedan kallad upp-
forandekodexen) genom vilken man avsig att faststilla de principer som skall
gilla for tillgdng till dessa institutioners handlingar.
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I uppforandekodexen anges féljande allmidnna princip:

” Allménheten skall ha storsta mojliga tillgang till de handlingar som forvaras av
kommissionen och radet.”

Begreppet “handling” definieras som ”all skriven text, oberoende av medium,
som innehaller sddana upplysningar som innehas av radet eller kommissionen”.

I uppférandekodexen anges bland annat féljande omstindigheter som kan
dberopas av en institution som skil for att avsld en ansokan om tillgéng till
handlingar:

“Institutionerna skall viagra att ge tillgdng till sddana handlingar som om de
sprids kan skada

— skyddet for det allminna samhillsintresset (allmin sikerhet, internationella
forbindelser, monetir stabilitet, rittsliga forfaranden, inspektioner och
undersékningar),
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Institutionerna far ocksd vigra tillgdng till handlingarna fér att skydda den
sekretess som institutionens éverliggningar omfattas av.”

Dirutover foreskrivs foljande i uppférandekodexen:

”Kommissionen och radet skall var for sig vidta nodvindiga atgirder for att
genomfora dessa principer fore den 1 januari 1994.”

For att fullgora detta dtagande antog radet den 20 december 1993 beslut
93/731/EG om allminhetens tillgdng till radets handlingar (EGT L 340, s. 43;
svensk specialutgdva, omrade 16, volym 2, s. 64).

I artikel 4 i beslut 93/731 aterges de omstindigheter som radet kan dberopa som
skil for att avsld en ansokan om tillgdng till handlingar, sdsom de anges i
uppforandekodexen.

For att fullgora detta dtagande antog kommissionen den 8 februari 1994 beslut
94/90/EKSG, EG, Euratom om allminhetens tillgang till kommissionens hand-
lingar (EGT L 46, s. 58; svensk specialutgiva, omrade 16, volym 2, s. 66). 1
artikel 1 i detta beslut antas formellt uppforandekodexen, vars text har bifogats
beslutet.
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Bakgrund till tvisten

Den 8 mars 1999 vinde sig sokanden genom sitt ombud till kommissionens
generaldirektorat ”Yttre forbindelser: Europa och de nya oberoende staterna, den
gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken, yttre representation” for att fa
tillgang till f6ljande handlingar:

”— Dagordningen f6r gemensamma kommittén fér EU—Ryssland av den 17
februari 1997, moteshandling nr 32 (arbetsgruppen for fragor som ror
Osteuropa och Centralasien).

— Ryssland, forberedelse infér forsta samarbetsridet inom ramen for avtalet
om partnerskap och samarbete av den 8 december 1997, daterad den 14
november 1997 (IA.C.2.5SG:jhp D(97)).

— Forsta samarbetsridet EU—Ryska federationen (Bryssel, den 27 ja-
nuari 1998), kommenterat utkast till dagordning av den 9 januari 1998.
Handling nr UE-RU 1001/98.

— Bilaga till protokollet frin motet med samarbetskommittén for EU—Ryss-
land av den 7 april 1998. Méteshandling nr 23/98 (arbetsgruppen for fragor
som ror Osteuropa och Centralasien).

— Kommenterad dagordning till métet med samarbetskommittén for
EU—Ryssland av den 20 april 1998, méteshandling nr 35/98 (arbetsgruppen
for fragor som ror Osteuropa och Centralasien).”
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Sokanden ansokte genom skrivelse av samma dag, som inkom till ridet
den 12 mars 1999, tillging till féljande handlingar:

»— Ligesrapport frin arbetsgruppen for frigor som ror Osteuropa och
Centralasien, daterad den 23 september 1997, féreg. dok. nr 10188/97 NIS
116, handling daterad den 24 september 1997 (30.09); 10859/97.

— Informationspromemoria EU/Forenta staterna: DS 27/98: denna handling
hor till ’EU III section’.

— Forsta samarbetsradet EU—Ukraina, Bryssel, den 8—9 juni 1998; kommen-
terat utkast till dagordning EU—Ukraina av den 15 maj 1998. Méteshand-
ling 40/98 (arbetsgruppen for fragor som ror Osteuropa och Centralasien).

— COREU: COEST/CODIA-rapport om moétet med trojkan arbetsgruppen for
fragor som rér Osteuropa och Centralasien och Férenta staterna den 10
februari 1998. PESC/SEC/0203/98.

— COREU/COEST Kaspiska havets energiresurser: utkast till forklaring
EU/Forenta staterna av den 11 maj 1998. PESC/PRES/LON/1239/98.

— COREU: COCEN COEST: Ryssland/Lettland: mote med Primakov den 8
maj 1998. PESC/PRES/LON/1244/98.”
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Eftersom de begirda handlingarna delvis hade utarbetats gemensamt av de bida
institutionerna, hade rddet och kommissionen informella kontakter for att
samordna svaren pa ansdkningarna.

Rédet delgav, genom skrivelse av den 19 april 1999, s6kanden sitt beslut att ge
honom tillgang till handling nr 10859/97, som var den forsta handlingen p3 den
lista som sokanden upprittat och tillsint radet. Betriffande 6vriga handlingar
som sokanden begirde tillgang till avslog ridet sbkandens ansokan med foljande
motivering: ”Var och en av dessa handlingar ror forhandlingar med vissa tredje
lander. Det skulle kunna skada EU:s position i dessa férhandlingar eller i
eventuella framtida férhandlingar mellan EU och dessa eller andra tredje linder,
om dessa texter limnades ut.” Ridet angav dven att handlingarna i friga inte
kunde limnas ut till sokanden enligt artikel 4.1 i beslut 93/731.

Genom skrivelse samma dag vigrade kommissionen att ge sékanden tillging till
de begirda handlingarna, genom att dberopa undantaget med hinsyn till det
allmidnna sambhillsintresset 1 uppférandekodexen och genom att hinvisa till
behovet av sekretess i diskussionerna mellan Europeiska unionen och tredje
lander.

Genom skrivelser av den 30 april 1999 ingav sékanden, genom sitt ombud,
ansokningar om omprovning till de bdda institutionerna i enlighet med
artikel 7.1 i beslut 93/731 och artikel 2.2 i beslut 94/90, for att fi tillging till
de handlingar som han hade vigrats tillgng till.

Kommissionen avslog ansokan om omprovning genom skrivelse av den § juli
1999 1till sokandens ombud. Kommissionens generalsekreterare uppgav att
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handling nr 4 (bilaga till protokollet frin métet med samarbetskommittén for
EU-Ryssland av den 7 april 1998, moteshandling nr 23/98, arbetsgruppen for
fragor som ror Osteuropa och Centralasien) inte hade gidtt att identifiera.
Direfter angavs foljande:

"Efter att ha provat er ansokan avseende 6vriga handlingar dr jag tvungen att
bekrifta att jag inte kan limna ut dessa handlingar till er, eftersom de omfattas av
det tvingande undantaget for skyddet fér det allminna sambhillsintresset och i
synnerhet internationella forbindelser. Detta undantag foreskrivs uttryckligen i
uppforandekodexen fér allminhetens tillging till kommissionens och radets
handlingar, som kommissionen antog den 4 februari 1994.

Var och en av dessa handlingar innehaller detaljerade upplysningar om den
position som Europeiska unionen avser att inta i forbindelserna med Ryssland.
Det skulle dirfor kunna idventyra EU:s position i aktuella och framtida
forhandlingar med dessa tredje linder om dessa handlingar limnades ut och ni
kan darfor inte fa tillgdng till dem.

Handlingarna har upprittats av kommissionen for radets respektive enheter.
Eftersom radet har vigrat att ge tillgang till liknande handlingar av de skil som
angetts ovan, kan kommissionen av samma skil inte ge er tillgdng till
handlingarna.”

Radets generalsekretariat utarbetade ett utkast till svar som férst granskades av
Stiandiga representanternas kommittés (Coreper) arbetsgrupp for information vid
ett mote den 23 juni 1999. Samtliga delegationer godkinde generalsekretariatets
utkast till svar, enligt vilket handlingarna inte skulle limnas ut med stéd av
artikel 4.1 1 beslut 93/731. Utkastet till svar fanns direfter med ”som punkt I” pa
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dagordningen for motet den 30 juni 1999 med Coreper II, som bestir av
medlemsstaternas ambassadérer vid de stindiga representationerna i Europeiska
unionen, direfter som “punkt A” pd rddets dagordning. Utkastet godkindes av
rddet den 12 juli 1999. Radets generalsekretariat delgav sokanden avslaget
genom skrivelse av den 14 juli 1999. Skrivelsen har féljande lydelse:

”Radet har noga granskat ovannimnda handlingar och dragit foljande slutsats:

1. DS 27/98: EU—USA allmin promemoria om Ukraina, upprittad av Euro-
peiska kommissionen for att granskas av arbetsgruppen for fragor som rér
Osteuropa och Centralasien. I handlingen beskrivs mycket detaljerat Euro-
peiska unionens position och de prioriterade malen med de férhandlingar
som man, tillsammans med Forenta staterna, skall féra med Ukraina. Det
skulle kunna skada Europeiska unionens intressen i dessa forhandlingar samt
i andra liknande forhandlingar med tredje land, om denna strategi blev kind.

Det skulle kunna ha en negativ inverkan pa Europeiska unionens férbindelser
med Ukraina om kommentarerna och 6vervigandena i handlingen limnades
ut.

Av dessa skil har radet i samrdd med Europeiska kommissionen beslutat,
med stéd av artikel 4.1 i beslut [93/731] (internationella forbindelser), att
inte ge tillgang till handlingen.
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DS 40/98: Kommenterat utkast till program for forsta samarbetsradet
Europeiska unionen/Ukraina (8—9 juni 1998), presenterat av Europeiska
kommissionen for arbetsgruppen for fragor som ror Osteuropa och
Centralasien.

Handlingen innehaller utférliga kommentarer, dven betriffande Europeiska
unionens positioner och mal, avseende varje punkt pd dagordningen. Det
skulle kunna skada Europeiska unionens position i kommande méten i
samarbetsradet samt dess forbindelser med Ukraina i allminhet om dessa
kommentarer lamnades ut.

Radet har darfor i samrad med Europeiska kommissionen beslutat att inte ge
tillgang till handlingen, i enlighet med artikel 4.1 i beslut [93/731] (inter-
nationella forbindelser).

COREU PESC/SEC/0203/98: konfidentiell rapport fran métet mellan trojkan
Osteuropa/Arbetsgruppen for frigor som ror Centralasien och Férenta
staterna (Washington, den 10 februari 1998).

Handlingen innehéller utforliga kommentarer av den amerikanska delega-
tionen vid trojkans mote, vilket var konfidentiellt. Den omfattar idven
Europeiska unionens och Forenta staternas bedémning av situationen och
politiken i tredje linder. Europeiska unionens position i férhandlingar med
dessa linder skulle kunna dventyras om bedémningen limnades ut.
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Radet har dirfor beslutat att inte ge tillgang till handlingen, i enlighet med
artikel 4.1 i beslut [93/731] (internationella férbindelser).

4. COREU PESC/PRES/1239/98: COEST Kaspiska havets energiresurser:
utkast till forklaring EU/Forenta staterna. Denna konfidentiella handling
har utarbetats for att forbereda Europeiska unionens férhandlingsposition i
forhandlingarna med Forenta staterna angdende Kaspiska havets energi-
resurser. Det skulle kunna skada Europeiska unionens intressen i dessa
forhandlingar, vilka fortfarande pagdr, samt i andra liknande framtida
forhandlingar om upplysningarna i denna handling limnades ut.

Radet har foljaktligen beslutat att inte ge tillgdng till handlingen med st6d av
artikel 4.1 i beslut [93/731] (internationella férbindelser).

5. COREU PESC/PRES/LON/1244/98: COEST: Ryssland/Lettland: méte med
Primakov (den 8 maj 1998). Handlingen avser Primakovs kommentarer i
samband med ett konfidentiellt, bilateralt méte mellan utrikesministrarna.

Handlingen avser bland annat Europeiska unionens och Rysslands bedom-
ning av situationen och politiken i tredje linder samt av pagdende férhand-
lingar med berérda tredje linder. Forbindelserna mellan Europeiska unionen
och Ryssland, samt deras forhandlingsposition gentemot dessa linder, skulle
kunna dventyras om bedémningen limnades ut.
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Radet har dirfor beslutat att inte ge tillging till handlingen med stod av
artikel 4.1 1 beslut [93/731] (internationella férbindelser).”

Forfarandet och parternas yrkanden

Mot denna bakgrund har sokanden, genom ansékan som inkom till forstain-
stansrittens kansli den 23 september 1999, vickt denna talan om i forsta hand
ogiltigfoérklaring av kommissionens och radets beslut av den 5 och den 12 juli
1999 (nedan kallade de omtvistade besluten).

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (femte avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet och att, som en 4atgird for
processledning, anmoda kommissionen att inge sin skrivelse av den 19 ap-
ril 1999 varigenom sokandens ursprungliga ansokan om tillgéng till handlingar
som denna institution innehar avslogs. Kommissionen efterkom denna anmodan.

Parterna utvecklade sin talan och besvarade forstainstansrittens fragor vid
offentlig férhandling den 21 november 2000.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara de omtvistade besluten,
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— anmoda rddet och kommissionen att ompréva sina beslut och ge sékanden

tillgang till de handlingar som anges i sokandens skrivelser av den
8 mars 1999,

och/eller, i andra hand, om férstainstansritten anser det limpligt,

— ge sokanden tillgdng till d&tminstone delar av handlingarna, efter det att de
avsnitt som anses kunna skada Europeiska gemenskapens internationella
forbindelser har avligsnats,

— forplikta rddet och kommissionen att gemensamt ersitta rittegingskostna-
derna.

I repliken har sokanden yrkat att forstainstansritten skall forordna om
foreteende av de begirda handlingarna for att forstainstansritten skall kunna
granska dessa.

Radet har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikea s6kanden att ersitra rittegdngskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa yrkandet om att f3 tillgdng till handlingarna samt yrkandet om att fa
tillgang till delar av handlingarna,

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Upptagande till sakprovning

Huruvida yrkandena om att fa tillgang till handlingarna kan tas upp till
sakprovning

Parternas argument

Kommissionen och radet anser att det 4r uppenbart att talan inte kan tas upp till
provning till den del sokanden har yrkat att forstainstansritten skall ge honom
tillgang till a&tminstone delar av handlingarna, efter det att de avsnitt som anses
kunna skada Europeiska gemenskapens internationella férbindelser har avligs-
nats. Kommissionen har i det avseendet hinvisat till rittspraxis enligt vilken det
inte ankommer pi gemenskapsdomstolarna att rikta féreligganden till institu-
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tionerna (se forstainstansrittens dom av den 15 september 1998 i de férenade
malen T-374/94, T-375/94, T-384/94 och T-388/94, European Night Services
m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. 11-3141, punkt 53, och forstainstans-
rittens beslut av den 27 oktober 1999 i mal T-106/99, Meyer mot kommissio-
nen, REG 1999, s. 11-3273, punkt 21).

Sokanden har hivdat att den rittspraxis som kommissionen har &beropat inte
kan tillimpas i detta fall, eftersom sékanden har yrkat att férstainstansritten
skall ogiltigférklara beslut varigenom sékanden vigrats tillgang till handlingar
som upprittats av radet och kommissionen. Sékanden har understrukit att
allminhetens tillgang till offentliga handlingar ir en visentlig del av insynspo-
litiken.

Forstainstansrittens bedomning

Det framgir av fast rittspraxis att forstainstansritten inte kan rikta ett
foreliggande till institutionerna eller trida i deras stille nir den prévar en
rittsakes lagenlighet. Denna begrinsning av provningen av rittsakters lagenlighet
galler alla de omraden dir forstainstansritten ir behorig, diribland i friga om
tillgang till handlingar, sdsom forstainstansritten redan har fastslagit i beslutet i
det ovanndmnda malet Meyer mot kommissionen (punkt 21).

Sokanden kan dirfor inte yrka att forstainstansritten skall anmoda radet och
kommissionen att ge honom tillging till de handlingar som anges i sékandens
skrivelser av den 8 mars 1999, och ge honom tillgdng till dtminstone delar av
handlingarna, efter det att de avsnitt som skulle anses kunna skada Europeiska
gemenskapens internationella forbindelser har avligsnats.
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Huruvida talan kan provas pa sékandens grunder

I ansokan har sokanden i huvudsak dberopat fem grunder till stéd for talan. Den
forsta grunden avser att det gjordes en uppenbart oriktig bedémning vid
tolkningen av undantaget for skyddet for internationella férbindelser. Den andra
grunden avser att proportionalitetsprincipen dsidosattes genom att mojligheten
att ge tillgdng till delar av handlingarna inte beaktades och sadan tillgang inte
heller beviljades. Den tredje grunden avser asidosittande av principen om att en
ansokan om tillgdng till handlingar skall bedomas med hansyn till varje enskild
handling. Den fjarde grunden avser att motiveringsskyldigheten dsidosattes och
den femte grunden avser att sokandens sirskilda intresse av att fa tillgéng till
handlingarna i fraga inte beaktades.

I repliken anforde sokanden dven féljande tva grunder:

— De omtvistade besluten strider mot ”principen om en sjilvstindig bedém-
ning” av rddet och kommissionen, sirskilt dirfor att férfarandet i Coreper I1
medfér att den sjilvstindiga bedomningen av de institutioner som innehar
handlingarna ersidtts av en bedémning av Stindiga representanternas
ambassadérer fran Europeiska unionens medlemsstater. Utkastet till svar
pa ansokan om tillgdng till handlingar sattes namligen upp som ”punkt I” pa
dagordningen for Coreper II, direfter som ”punkt A” pa radets dagordning,
vilket innebir att ndgon diskussion inte férekom och att institutionen saledes
inte gjorde ndgon provning innan den fattade ett beslut som, om in inte
formellt, i praktiken hirrérde fran Coreper II.

— De omtvistade besluten utgoér maktmissbruk, eftersom radet och kommis-
sionen enbart gav allminna skil till att handlingarna inte lamnades ut, utan
att beakta handlingarnas innehall eller den faktiska skada som skulle kunna
orsakas om de limnades ut. Detta agerande medfor att det blir oméjligt for
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sokanden, som i princip inte har tillging till handlingarna, att visa varfor
radets och kommissionens stindpunkt ir felaktig i forhallande till handling-
arnas innehall.

Under forhandlingen dberopade sékanden som en ytterligare grund for ogiltig-
forklaring att svarandeinstitutionerna dsidosatte samarbetsskyldigheten genom
att de delvis avslog s6kandens ansdkningar pa grund av att de inte var tillrackligt
preciserade, utan att de forsokte identifiera och hitta handlingarna i friga.

Kommissionen har bestritt att talan kan prévas pa den grunden att ”principen om
en sjilvstindig bedomning” har 3sidosatts. Forstainstansritten kan dock enligt
artikel 113 i rittegdngsreglerna pa eget initiativ préva om talan skall avvisas till
foljd av att det foreligger ett riattegingshinder som inte kan avhjéilpas. Forstain-
stansritten skall darfor undersoka huruvida talan kan provas pa de grunder som
aberopades forst i repliken eller under forhandlmgen utan att inskrinka sig till
den invindning som kommissionen gjort (se forstainstansrittens dom av
den 20 april 1999 i de foérenade maélen T-305/94—T-307/94,
T1-313/94—T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94,
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. 11-931,
punkterna 60 och 63).

Det foljer av artikel 44.1 ¢ jimférd med artikel 48.2 i forstainstansrittens
rittegdngsregler att ansokan genom vilken talan anhingiggjorts skall inneh3lla
uppgifter om féremalet for talan samt en kortfattad framstallmng av grunderna
for denna och att nya grunder inte fir dberopas under rittegingen, sivida de inte
avser rittsliga eller faktiska omstindigheter som framkommit foérst under
forfarandet. En grund som utgér en utvidgning av en grund som tidigare —
direkt eller underforstitt — har 3beropats i ansékan och som har ett nira
samband med denna kan emellertid liggas till grund for sakprévningen (se
domstolens dom av den 19 maj 1983 i mil 306/81, Verros mot parlamentet,
REG 1983, s. 1755, punkt 9, och férstainstansrittens dom av den § februari
1997 i mal T-207/95, Ibarra Gil mot kommissionen, REGP 1997, s. I-A-13 och
II-31, punkt 51, och av den 17 december 1997 i mil T-217/95, Passera mot
kommissionen, REGP 1997, s. I-A-413 och 11-1109, punkt 87).
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De grunder som avser dsidosittande av ”principen om en sjilvstindig bedom-
ning”, maktmissbruk och underlatenhet att iaktta den samarbetsskyldighet som
allgger institutionerna har varken direkt eller underforstatt dberopats i ansokan
och de har inte ett nira samband med de 6vriga grunderna i ansoékan. De utgor
foljaktligen nya grunder.

Det har inte heller vare sig visats eller ens gjorts gillande att dessa grunder avser
rittsliga eller faktiska omstindigheter som framkommit forst under forfarandet.
Foljaktligen finner férstainstansritten att det dr uppenbart att grunderna skall
avvisas.

Prévning i sak

Det dr limpligt att forstainstansritten samtidigt behandlar dels de tva forsta
grunderna, dels den tredje och den fjarde grunden, som sokanden har dberopat i
ansokan (se punkt 28 ovan).

Den férsta och den andra grunden: Uppenbart oriktig bedomning vid tolkningen
av undantaget for skyddet for internationella férbindelser och asidosdttande av
proportionalitetsprincipen genom att mojligheten att ge tillgang till delar av
handlingarna inte beaktades och sadan tillgang inte beller beviljades

Parternas argument

Sokanden har hivdat att de bada institutionerna gjorde en felaktig tolkning av
undantaget for skyddet for det allminna samhaillsintresset som niamns i besluten
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93/731 och 94/90. Sokanden anser att det inte foreligger nigon risk for att det
allminna sambhillsintresset skulle skadas om handlingarna i friga limnades ut.

I repliken har sokanden angett att institutionerna vid sin tolkning varken
beaktade beslutens lydelse eller domstolens och foérstainstansrittens rittspraxis,
av vilken det framgar att huvudregeln ar att aliminheten skall ges tillging till
handlingar. Enligt sokanden valde ridet och kommissionen att begrinsa sin
bedomning till de skil som motiverar begriansningar av tillgingen till handlingar
utan att beakta det faktum att dessa skl skall tolkas restriktivt.

Sokanden har papekat att forstainstansritten, i sin dom av den 19 juli 1999 i
mal T-14/98, Hautala mot radet (REG 1999, s. 11-2489, vilken har 6verklagats
till domstolen, dir det nu idr anhingigt som mal C-353/99 P), sarskilt framholl att
radet 4dr skyldigt att ge storsta méjliga tillgdng till handlingarna.

Sokanden har uppgett att forevarande mal ir speciellt, eftersom han har viss
kiannedom om innehéllet i de begirda handlingarna, grundad pa vissa versioner
av dessa handlingar, dven om han inte kan hivda att de begirda handlingarna ir
helt identiska med de handlingar som han har tagit del av. Sokanden fick
niamligen kdnnedom om handlingarna i sitt arbete vid Finlands utrikesministe-
rium och genom att han, for Republiken Finlands rikning, deltog i Europeiska
unionens arbetsgrupp avseende Ryska federationen och Osteuropa. Han kan
darfor hivda att ridet och kommissionen prima facie inte tillimpade befintliga
regler om insyn pa ett korrekt sitt. Han anser att det under dessa omstiandigheter
ankommer pa svarandeinstitutionerna att bevisa motsatsen.

Sokanden har gjort gillande att samtliga handlingar som begirts fran kom-
missionen pa nagot sitt ror samarbetskommittén fér EU—Ryssland eller
samarbetsradet. Dessa organ utdvar verksamhet som hér till det offentligrittsliga
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omradet. Enligt sokanden framgdr det inte vid en granskning av de dmnen som
kommittén eller ridet tagit upp att de fradgor som behandlas i dessa handlingar ar
hemliga i den mening som avses i tillimpliga regler. Sokanden har i det avseendet
framhallit att handling nr 10859/97 limnades ut till honom, trots att den
behandlar samma imne som de handlingar som han vigrades tillgang till. Efter
att ha kommenterat innehallet i varje handling har sékanden dragit slutsatsen att
dessa handlingar inte innehdller ndgot som kriver fortsatt sekretess. Foljaktligen
borde dessa handlingar ha limnats ut till sokanden.

Samma sak giller de handlingar som radet innehar. Sokanden har angett att
flertalet av dessa handlingar avser avtalet om partnerskap och samarbete som
upprittar ett partnerskap mellan Europeiska gemenskaperna och deras med-
lemsstater, 4 ena sidan, och Ryska federationen, 4 andra sidan (EGT L 327, 1997,
s. 3), och dess genomférande. En handling avser ett mote med “trojkan” i juni
1998, medan handling 1239/98 innehaller en férklaring av Europeiska unionen
och Forenta staterna som var avsedd att offentliggoras och som faktiskt
offentliggjordes. Vidare finns det en handling (nr 1244/98) avseende ett mote i
Finland vid vilket Ryska federationens premiirminister Primakov deltog, vilken
innehiller anteckningar som, savitt sokanden vet, dven offentliggjordes. Efter
fortydliganden fran ridet medgav stkanden under forhandlingen att handling
nr 1244/98 avsig ett mote som holls i London och inte i Finland, och han uppgav
foljaktligen att han inte begir tillgang till denna handling.

Sokanden anser att sikerhetsfrigor inte behandlas i de begirda handlingarna och
att dessa inte heller innehiller nidgra upplysningar som skulle kunna skada
forbindelserna med tredje land om de limnades ut. Enligt sokanden finns det
dirfor inte nigot giltigt skal for att vigra att limna ut de begirda handlingarna.

Innehillet i de begirda handlingarna ir dessutom av begrinsad betydelse.
Handlingarna avser frigor som normalt kommer till allmidnhetens kdnnedom,
sisom handelsforhandlingar, kirnkraftssikerhet, hur programmet for tekniskt
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bistind TACIS fortskrider, miljé- och konsumentskydd, lagstiftningsprogram
etcetera. Sokanden har tillagt att den omstindigheten att det férekommer
gemenskapsfinansiering av program avsedda att uppna ovannimnda mal, sisom
kan framga av de begirda handlingarna, ir av sirskilt intresse for allminheten
och kan dven anses utgdra skl for att handlingarna skall limnas ut i storsta
mojliga utstrackning.

Sokanden har dirav dragit slutsatsen att bedomningen av hans ansékningar om
tillgdng till handlingarna i huvudsak — om inte enbart — gjordes pa grundval av
deras uppenbara klassificering, det vill siga som handlingar som upprittats inom
ramen for COREU-natet. COREU-nitet ir ett sirskilt korrespondenssystem som
medlemsstaterna och kommissionen infort inom ramen fér den gemensamma
utrikes- och sikerhetspolitiken med tillimpning av bestimmelserna i avdelning V
1 Fordraget om Europeiska unionen.

Sékanden har tillagt att om det ir tillrackligt att kommissionen och ridet, i ett
beslut om att avsld en ansokan om tillging till handlingar, gér gillande att
handlingen omfattas av ett av undantagen i reglerna, behéver de siledes inte
hinvisa till handlingarnas innehall. Medborgaren har siledes inga mojligheter att
bedéma huruvida det har gjorts en bedémning av handlingens inneh3ll och, for
det fall en sadan bedémning har gjorts, huruvida avslaget 4r grundat pa sakliga
skil eller om det, som i detta fall, enbart ir grundat pa ate det foreligger nagot
slags samband med internationella forbindelser eller en sirskild metod for att
6versianda handlingar.

Slutligen har sokanden hivdat att institutionerna enligt rittspraxis (se domen i
det ovannimnda malet Hautala mot ridet) ir skyldiga att ge storsta mojliga
tillgdng till handlingar som de innehar. De borde dirfér ha undersokt om det var

mojligt att dtminstone ge tillgéng till delar av de begirda handlingarna, vilket inte
skedde i detta fall.
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Radet har med hinvisning till domen i det ovannimnda malet Hautala mot radet
(punkterna 71 och 72) erinrat om att dess utrymme fér skonsmaissig bedomning
omfattas av det politiska ansvar som det ges genom bestimmelserna i avdelning V
i Fordraget om Europeiska unionen. Det dr nidmligen med st6éd av dessa
befogenheter som radet skall faststilla eventuella foljder av att en handling om
Europeiska unionens internationella forbindelser limnas ut. Under dessa
forhallanden skall forstainstansrittens prévning endast avse en kontroll av att
reglerna for handliggning och fér motivering av den omtvistade rittsakten har
foljts, att de faktiska omstindigheterna dr materiellt riktiga, att bedémningen av
dessa omstidndigheter inte dr uppenbart oriktig och att det inte férekommit
maktmissbruk.

Rédet har hivdat att det gjorde en konkret bedomning av riskerna med att limna
ut de handlingar som sékanden begirt. Tillsammans med kommissionen kom
radet fram till att Europeiska unionens internationella foérbindelser skulle riskera
att skadas om man gav tillgang till handlingarna.

Radet har i det avseendet papekat att hilften av handlingarna upprittades inom
ramen for COREU-systemet och att spridningen av handlingar genom detta
system dr begrinsad till ett inskrinkt antal godkinda mottagare i medlemssta-
terna, till kommissionen och till generalsekretariatet. De meddelanden som
skickas via COREU-systemet ir enligt radet att jamstilla med diplomattelegram.
Under férhandlingen understrok dock radet att de handlingar som oversinds via
COREU-nitet inte 4r undantagna fran tillimpningsomradet for beslut 93/731
och att frigan huruvida handlingarna skall limnas ut alltid provas i sak, sdsom
skett i detta fall.

Rédet har dven anfort att handlingarna i frdga innehaller detaljerade kommen-
tarer om Europeiska unionens positioner och mal i internationella férhandlingar
och att dessa upplysningar fortsitter att vara betydelsefulla dven efter det att
forhandlingsmotena avslutats. Foljaktligen skulle Europeiska unionens inter-
nationella forbindelser, i synnerhet med Ukraina, riskera att skadas om man gav
tillgang till handlingarna.
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Rédet har tillbakavisat sokandens pastienden om att handlingarna inte innehiller
nagot som kriver fortsatt sekretess. Det har papekat att det inte bara ir det dmne
som behandlas i handlingen som avgér om den ir konfidentiell, utan iven
uppgifternas art och hur pass detaljerade dessa ir. I motsats till handling
nr 10859/97 — vilken limnades ut till sokanden och som utgér en sammanfatt-
ning av frigor som behandlats av arbetsgruppen fér frigor som ror Osteuropa
och Centralasien och som inte innehiller nigra sakupplysningar i drendena i
friga — innehaller handlingen DS 27/98 (informationspromemoria EU/Forenta
staterna om Ukraina) en mycket detaljerad beskrivning av Europeiska unionens
position och mal i forhandlingarna med Forenta staterna avseende Ukraina.
Samma sak giller handlingen DS 40/98, vilken innehdller detaljerade upplys-
ningar om Europeiska unionens positioner vid férsta motet med samarbetsradet
EU—Ukraina.

Radet har pipekat att handling nr 1239/98 avseende utkastet till forklaring
EU/Forenta staterna om Kaspiska havets energiresurser inte bara innehaller
utkastet till den offentliga forklaringen, utan dven beror vissa kinsliga fragor som
framkom under férhandlingarna mellan Europeiska unionen och Forenta
staterna, och i handlingen anges hur detta beaktades vid utarbetandet av
forklaringen.

Vad betriffar mojligheten att ge tillgdng till delar av handlingarna i friga har
radet hdvdat att det saknas anledning att beakta domen i det ovannimnda malet
Hautala mot radet, vilken avkunnades den 19 juli 1999, det vill siga efter det att
radet fattade sitt beslut den 12 juli 1999.

Fér ovrigt finns det inte nagon skyldighet enligt beslut 93/731 att ge tillging till
delar av handlingar. I det avseendet har ridet pipekat att domen i det
ovannimnda malet Hautala mot radet har 6verklagats till domstolen, dir det
nu dr anhingigt.
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Med hinsyn till handlingarnas art var det enligt rddet inte under ndgra
omstindigheter mojligt att ge sokanden tillgang till delar av handlingarna.

Kommissionen har papekat att den har ett stort utrymme for skonsmissig
bedémning och att forstainstansrittens provning endast skall avse en kontroll av
att reglerna for handliggning och for motivering av det omtvistade beslutet har
foljts, att de faktiska omstindigheterna dr materiellt riktiga, att beddmningen av
dessa omstidndigheter inte 4r uppenbart oriktig och att det inte férekommit
maktmissbruk.

Kommissionen har darefter framfort samma argument som radet f6r att motivera
vigran att ge sokanden tillging till handlingarna. Den har papekat att det ar
gemenskapens internationella forbindelser med Ryssland som ar i friga. Sidana
fragor omfattas av bestimmelserna i avdelning V i Fordraget om Europeiska
unionen. Kommissionen har vidare papekat att den gjorde en konkret bedomning
av riskerna med att limna ut handlingarna i friga. Kommissionen har tillagt att
det var nodvindigt att den samordnade sitt svar med rddets svar, med hénsyn till
handlingarnas specifika karaktir.

Kommissionen har hivdat att dven om det foreldg en skyldighet att beakta
mojligheten att ge tillgang till delar av en handling, skulle det i detta fall inte ha
varit méjligt att gora atskillnad mellan handlingarna och de upplysningar som
dessa innehdller. Om de upplysningar som radet och kommissionen anser
omfattas av undantaget for skyddet for det allminna samhillsintresset hade
strukits over, skulle de handlingar som limnats ut innehalla sa lite upplysningar
att de skulle ha varit oanvindbara for sokanden.
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Forstainstansrittens bedomning

Svarandeinstitutionerna vigrade genom de omtvistade besluten att ge tillgang till
de omtvistade handlingarna genom att aberopa skyddet for det allminna
samhillsintresset vad giller internationella férbindelser. Forstainstansrittens
provning av beslutens lagenlighet skall endast avse en kontroll av att reglerna
for handliggning och fér motivering har f6ljts, att de faktiska omstindigheterna
dr materiellt riktiga, att bedémningen av dessa omstindigheter inte 4r uppenbart
oriktig och att det inte féorekommit maktmissbruk.

Under dessa omstindigheter medfor inte det faktum att sékanden har viss
kiannedom om handlingarna, och foljaktligen har dberopat deras innehll till stéd
for talan, att han befrias frin skyldigheten att styrka att svarandeinstitutionerna
gjorde sig skyldiga till ett fel, mot bakgrund av motiveringen av de omtvistade
besluten, som kan medféra att besluten ogiltigférklaras.

I forevarande mal har sokanden hivdat att svarandeinstitutionerna gjorde en
felaktig tolkning av undantaget for skyddet for det allminna samhillsintresset
vad giller internationella férbindelser, vilket foreskrivs i besluten 93/731 och
94/90.

Ovanndmnda undantag, vilket 4r avfattat i tvingande ordalag, lyder: Institutio-
nerna skall vigra att ge tillgdng till sddana handlingar som om de sprids kan
skada... skyddet for det allminna samhillsintresset (... internationella forbindel-
ser...).” Av detta foljer atc institutionerna ar skyldiga att vigra tillging till
handlingar som omfattas av detta undantag, nir detta forhillande har bevisats (se
forstainstansrittens dom av den 5 mars 1997 i mal T-105/95, WWF UK mot
kommissionen, REG 1997, s. 11-313, punkt 58).
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I forevarande mal har det inte bestritts att de omtvistade handlingarna innehaller
upplysningar om Europeiska unionens position i forbindelserna med Ryssland
och Ukraina samt i forhandlingarna som skall féras tillsammans med Forenta
staterna angdende Ukraina. Det skall dirfor framhallas att handlingarna som
ansokan om tillgdng avser upprittades i samband med internationella férhand-
lingar, dir Europeiska unionens intressen vid forbindelser med tredje land, och
sirskilt Ryssland, Ukraina och Féorenta staterna, star pa spel.

Det skall dven papekas att det ir korrekt av rddet att hivda att det under dessa
forhallanden, vid bedomningen av méjligheten att kunna ge tillgang till
handlingarna i friga, 4r relevant att beakta uppgifternas art och hur pass
detaljerade uppgifterna i dessa handlingar &r. Foljaktligen kan inte sokanden
stodja sig pi den omstindigheten att handling nr 10859/97, vilken behandlar
samma friga som de handlingar som han vigrades tillgang till, limnades ut till
honom. Denna handling finns med bland de inlagor som ingetts under

forfarandet och utgor, sisom radet har forklarat, en sammanfattning av de

fragor som behandlades av arbetsgruppen for frigor som rér Osteuropa och
Centralasien. Handlingen innehaller inga sakuppgifter i drendena i fraga, vilket
motiverade att den limnades ut.

Mot bakgrund av det ovan anforda anser forstainstansritten att svarandeinsti-
tutionerna inte gjorde sig skyldiga till ett uppenbart fel nir de ansig att det
allmanna samhillsintresset vad giller internationella forbindelser kunde skadas
om de omtvistade handlingarna limnades ut. Med hinsyn till handlingarnas
innehall var det siledes riktigt av svarandeinstitutionerna att anse att Europeiska
unionens position i nuvarande och framtida férhandlingar med de linder som
niamns i punkt 63 ovan skulle kunna dventyras om dessa handlingar lamnades ut.

Sokanden har dven gjort gillande att institutionerna borde ha undersokt
méjligheten att ge honom tillgdng till dtminstone delar av handlingarna, i
enlighet med vad som fastslogs i domen i det ovannimnda maélet Hautala mot
radet. I denna dom fann forstainstansritten att undantaget for det aliminna
samhillsintresset skall tolkas mot bakgrund av principen om ritt till information
och proportionalitetsprincipen. Forstainstansritten ansdg att radet darfor ar
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skyldigt att préva om det gir att bevilja tillgdng till delar av de begirda
handlingarna, det vill siga tillgang till uppgifter som inte omfattas av undantagen
(se domen i det ovannimnda malet Hautala mot ridet, punkt 87).

Forstainstansritten kan i det avseendet inte godta ridets argument att domen i
det ovannimnda mélet Hautala mot radet inte skall beaktas. Det ir visserligen
korrekt att denna dom avkunnades efter det att de omtvistade besluten fattats,
men denna dom klarlade omfattningen av en redan existerande ritt, namligen
ratten att f3 tillgang till ridets och kommissionens handlingar, vilken foreskrivs i
uppforandekodexen.

Det framgar av domen i det ovannimnda malet Hautala mot ridet att ridet och
kommissionen i sirskilda fall, dir omfattningen av handlingen eller av de avsnitt
som skall tas bort skulle kunna medféra ett oskiligt administrativt arbete for
dem, enligt proportionalitetsprincipen kan géra en avvigning mellan, 3 ena sidan,
allmanhetens intresse av att f3 tillgang till ofullstindiga delar och, & andra sidan,
den arbetsbérda som detta skulle medféra (punkt 86). Ridet och kommissionen
kan siledes i sirskilda fall ge intresset av att uppritthilla en god forvaltning
toretride.

I enlighet med domen i det ovannimnda malet Hautala mot ridet ar radet och
kommissionen visserligen skyldiga att underséka om tillgdng kan ges till
uppgifter som inte omfattas av undantagen. Enligt principen om god forvalt-
ningssed far dock kravet pa att ge tillgdng till delar av handlingar inte medféra ett
oskiligt administrativt arbete med hinsyn till sékandens intresse av att f3 tillgang
till uppgifterna. I det avseendet maste radet och kommissionen under alla
forhdllanden anses ha ritt att vigra att ge tillgang till delar av handlingar om det
vid en bedémning av handlingarna i friga framkommer att det inte skulle vara
meningsfullt att ge tillgéng till delar av dessa handlingar p4 grund av att avsnitten
i dem skulle vara oanvindbara for den som begirt att f3 tillgang till
handlingarna, om de limnades ut.
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Ridet och kommissionen har i detta forfarande gjort gillande att det inte var
mojligt att ge tillgdng till delar av handlingarna, eftersom de avsnitt av
handlingarna som man skulle kunna ge s6kanden tillgdng till inneholl s lite
upplysningar att de skulle vara oanvindbara for sokanden. Under forhandlingen
uppgav radet att det i allminhet dr svirt att skilja handlingarna i friga fran
varandra och att de inte innehédller avsnitt som ir litta att avskilja.

Svarandeinstitutionerna har siledes inte bestritt att de inte har overvigt
mojligheten att ge tillging till delar av handlingarna i friga. Med hinsyn till de
forklaringar som svarandeinstitutionen har gett och med hinsyn till de
omtvistade handlingarnas art skall det dock anses att en sddan bedémning hur
som helst inte skulle ha kunnat leda till att tillgdng gavs till delar av handlingarna.
Den omstindigheten att svarandeinstitutionerna inte undersokte mojligheten att
ge tillgdng till delar av handlingarna har, med hinsyn till de sirskilda
omstiandigheterna i milet, siledes inte haft nigot inflytande vad avser utfallet
av de bada institutionernas bedémning (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 5 juni 1996 i mal T-75/95, Giinzler Aluminium
mot kommissionen, REG 1996, s. 11-497, punkt 55, och av den 27 februari 1997
i mal T-106/95, FFSA m.fl. mot kommissionen, REG 1997, s. II-229, punkt 199).

Forstainstansritten papekar i det avseendet att de omtvistade handlingarna,
sasom tidigare har konstaterats, upprittades i samband med férhandlingar och de
innehaller upplysningar om Europeiska unionens position i férbindelserna med
Ryssland och Ukraina samt i de férhandlingar som man skall féra tillsammans
med Forenta staterna angdende Ukraina. Att handlingarna har ett kinsligt
innehall bekriftas dessutom av att sokanden under foérhandlingen angav att
Finlands Hogsta domstol domt honom foér att ha limnat ut handlingar till den
ryska staten med ett innehall som i praktiken dverensstimde med innehallet i de
handlingar som svarandeinstitutionerna vigrat ge honom tillgang till.

Vidare finns det inget som motsiger radets pastdende att det 4r svart att skilja
handlingarna i friga frin varandra och att de inte innehaller avsnitt som ir litta
att avskilja. Forstainstansritten papekar i det avseendet att sokanden inte har fog
att hivda att handlingen COREU PESC/PRES/1239/98 sirskilt innehaller
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utkastet till offentlig forklaring EU/Forenta staterna, som borde ha limnats ut
just pd grund av dess offentliga karaktir. Den omstindigheten att denna handling
innehaller uppgifter som angetts i en offentlig forklaring innebir inte att ridet var
skyldigt att lamna ut utkastet till denna forklaring, vilket per definition endast
utgjorde en forberedande handling och siledes var avsett for internt bruk. Sisom
ridet pdpekade under forhandlingen finns det i allminhet skillnader mellan
utkastet till en forklaring och den slutliga texten som visar pd meningsskiljaktig-
heter som omfattas av sekretess. For ovrigt sikerstills informationen till
medborgarna tillrickligt genom méjligheten att f3 tillgdng till den slutliga
versionen av forklaringen.

Av det ovan anférda foljer att det inte kan anses att svarandeinstitutionerna
dsidosatte proportionalitetsprincipen genom att de inte beviljade tillgang till delar
av de omtvistade handlingarna. :

Av det ovan anférda féljer att talan inte kan vinna bifall pa den forsta och den
andra grunden.

Den tredje och den fjirde grunden: Asidosittande av principen om att en ansékan
om tillgang till handlingar skall bedsmas med hinsyn till varje enskild handling
och asidosdttande av motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Sokanden har forst hivdat att svarandeinstitutionerna avslog hans ansokningar
om tillgang till handlingar ”i klump”.
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Eftersom de bida institutionerna ridgjorde med varandra innan de besvarade
hans ansokningar, anser sokanden att man kan dra slutsatsen att kommissionen
grundade sitt beslut att vigra limna ut handlingarna pa radets standpunkt, i
stillet for att bilda sig en egen uppfattning genom att gora en sjilvstindig
bedomning.

Sokanden har dven gjort gillande att ridet limnade ut handling nr 10859/97
dirfor att handlingens innehdll — Atminstone delvis — fanns tillgingligt pa
Internet. Enligt sokanden visar detta att det inte gjordes en metodisk provning av
innehallet i de begirda handlingarna. Fér att motivera avslaget dberopade radet
och kommissionen tvirtom handlingarnas art eller klassificering som konfiden-
tiella handlingar, sirskilt med hinsyn till hur de 6versidnts (COREU-nitet), och
inte deras innehall.

Vidare har sokanden hivdat att motiveringen i de omtvistade besluten ir
otillricklig. Han har pipekat att kommissionens beslut endast innehaller ett
stycke som motiverar beslutet att vigra ge tillgdng till handlingarna, vilket inte
kan anses vara tillrackligt.

Sokanden har hivdat att kommissionen skall ange de skil som ligger till grund
for beslutet. I det avseendet har han 3beropat forstainstansrittens dom av
den 19 oktober 1995 i mal T-194/94, Carvel och Guardian Newspapers mot
radet (REG 1995, s. 11-2765), och domen i det ovannimnda mélet WWEF UK mot
kommissionen, av vilka det framgir att nir en gemenskapsinstitution anvinder
sitt utrymme for skonsmissig bedémning for att avgora om handlingar skall
limnas ut, skall den gora en verklig avvigning mellan & ena sidan enskildas
intresse av att fa tillgdng till dessa handlingar och & andra sidan institutionens
behov av att sekretessbeligga sina overliggningar. Enligt sokanden skall
kommissionen ge en riktig motivering nir den avviker frin malet om 6ppenhet
och tillimpar ett undantag fridn den allminna principen om tillgang till
handlingar.
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Radet har papekat att det tydligt framgar av det omtvistade beslutet att det
omsorgsfullt och separat undersékte mojligheten att ge tillgang till varje enskild
handling.

Rédet har tillbakavisat sékandens pastienden om att tillgéng till handlingarna
vagrades sarskilt pa grund av att dessa hade 6versints via COREU-nitet och att
deras innehall siledes inte undersokts. Sisom framgir av motiveringen till
avslaget pd ansokan om tillgdng avsig samtliga handlingar som sokanden
asyftade ”sjalva kdrnan i Europeiska unionens internationella férbindelser”.

Rédet anser dven att det tillrickligt motiverade beslutet att inte ge tillging till de
handlingar som sokanden 4syftade. Det har, med hinvisning till domen i det
ovannimnda malet WWF UK mot kommissionen (punkt 65), havdat att det inte
”for varje enskild handling alltid maste ange ’tvingande skil’ for att motivera
tillimpningen av undantaget med anledning av skyddet fér det allminna
samhillsintresset”. Annars skulle det huvudsakliga syftet med det ifrigavarande
undantaget kunna undergrivas.

Radet anser emellertid att dess beslut innehiller tillrickliga uppgifter for ate
upplysa sokanden om skilen till avslaget och for att gora det mojligt for
forstainstansratten att utéva sin provningsritt, dock utan att avslsja fakta som
skulle kunna skada det allminna sambhillsintresset.

Kommissionen har anfort att den inte vigrade tillging till handlingarna i
klump”, utan att den tvirtom separat undersokte mojligheten att ge tillging till
varje enskild handling.
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Kommissionen anser dessutom att dess beslut var tillrackligt motiverat.

Forstainstansrittens bedomning

Det ir riktigt att ridet och kommissionen inte har ritt att generellt vigra tillgdng
till handlingar som den berorda personen begirt tillgng till. Innan dessa
institutioner tar stillning till en ansékan om tillging till handlingar ar de skyldiga
att avseende varje begird handling préva om ndgot av de skyddade allminna
samhillsintressena, mot bakgrund av tillgingliga upplysningar, faktiskt kan
skadas om handlingen limnas ut. Denna skyldighet innebir emellertid inte att
institutionerna for varje enskild handling alltid maste ange de tvingande skil som
motiverar tillimpningen av undantaget for skyddet for det allménna samhills-
intresset, vilket skulle kunna undergriva det huvudsakliga syftet med det
ifragavarande undantaget. Det torde namligen vara oméjligt att for varje enskild
handling ange skilen till att den skall sekretessbeldggas, utan att innehéllet i
denna handling samtidigt offentliggors och det huvudsakliga syftet med undan-
taget pa sa sitt urholkas (se domen i det ovannimnda mélet WWF UK mot
kommissionen, punkt 65).

I forevarande mal har det tidigare konstaterats att det var korrekt av
svarandeinstitutionerna att anse att varje handling som inte limnades ut
omfattades av undantaget for skyddet for det allménna samhillsintresset vad
giller internationella foérbindelser.

Mot denna bakgrund kan forstainstansritten inte godta sokandens argument att
institutionerna generellt vigrade att ge tillging till handlingarna, sarskilt pd
grund av att dessa hade oversints via COREU-nitet, och att deras innehall
saledes inte hade undersokts. Det framgér nimligen tydligt av ridets beslut (se
punkt 16 ovan) att ansékan om tillging till handlingar prévades med hinsyn till
innehallet i varje handling. Aven om motiveringen i kommissionens beslut 4r mer
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kortfattad framgér det av denna att kommissionen prévade ansokan om tillgang
till handlingar genom att beakta varje handling f6r sig. Detta bekriftas for ovrigt
av att kommissionen hinvisar till ridets motivering i dess beslut att vigra ge
tillgang till liknande handlingar (se punkt 15 ovan). Sékandens antagande att
radet limnade ut handling nr 10859/97 p4 grund av att handlingens innehall —
dtminstone delvis — fanns tillgangligt pa Internet saknar i det avseendet relevans,
och styrker inte att ridet inte gjorde en metodisk prévning av innehallet i samtliga
begirda handlingar.

Sokanden kan inte heller stodja sig pd den omstindigheten att svarandeinstitu-
tionerna rddgjorde med varandra innan de besvarade hans begiran, eftersom de
begirda handlingarna delvis hade utarbetats gemensamt av institutionerna i
friga. Forstainstansritten anser att svarandeinstitutionernas agerande var
limpligt i detta fall och forenligt med principen om god férvaltningssed.

Forstainstansritten erinrar om att motiveringsskyldigheten har tll syfte att
upplysa dem som berérs didrav om skilen for den vidtagna atgidrden for att de
skall kunna gora gillande sina rittigheter och gora det mojligt for gemenskaps-
domstolarna att préva beslutets lagenlighet (se sirskilt domstolens dom av
den 14 februari 1990 i mal C-350/88, Delacre m.fl. mot kommissionen,
REG 1990, s. 1-395, punkt 15, och férstainstansrittens dom av den 12 ja-
nuari 1995 i mal T-85/94, Branco mot kommissionen, REG 1995, s. I1-45,
punkt 32). '

Enligt fast rattspraxis skall av motiveringen vidare klart och tydligt framga hur
den gemenskapsinstitution som har antagit den omtvistade rittsakten har
resonerat (se domstolens dom av den 15 maj 1997 i mal C-278/95 P, Siemens
mot kommissionen, REG 1997, s. [-2507, punkt 17, och forstainstansrittens
dom i det ovannimnda mélet WWF UK mot kommissionen, punkt 66, och av
den 6 februari 1998 i mal T-124/96, Interporc mot kommissionen, REG 1998,
s. II-231, punkt 53).
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Skyldigheten for svarandeinstitutionerna att gora en verklig avvigning mellan &
ena sidan enskildas intresse av att fa tillgdng till dessa handlingar och & andra
sidan institutionernas behov av att sekretessbeligga sina Overlidggningar ir, i
motsats till vad sokanden har hivdat, inte tillimplig i detta fall, eftersom vigran
att ge sokanden tillging till handlingarna inte var grundad pa den sekretess som
institutionens overldggningar omfattas av (se domen i det ovannimnda
malet WWF UK mot kommissionen, punkt 59).

I forevarande fall var svarandeinstitutionerna skyldiga att ange, dtminstone for
varje grupp av handlingar, skilen till att de ansag att de handlingar som angavs i
de inlimnade ansokningarna omfattades av undantaget for skyddet for det
allminna samhillsintresset vad giller internationella forbindelser genom att
precisera pa vilket sitt detta intresse skulle kunna skadas om handlingarna
limnades ut, med beaktande av de allminna kraven pa motivering som anges 1
punkterna 91 och 92 ovan (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannimnda milet WWF UK mot kommissionen, punkt 64).

Det framgir att institutionerna aberopade undantaget for skyddet for det
allminna sambhillsintresset vad giller internationella forbindelser och angav
skilen till att de ansig att undantaget var tillimpligt. Nir radet avslog anskan
om omprovning forklarade det varfor varje enskild handling omfattades av detta
undantag (se punkt 16 ovan). Av denna motivering framgar att Europeiska
unionens position i nuvarande och framtida férhandlingar med vissa tredje linder
skulle kunna adventyras om nigon av de handlingar som sokanden asyftade
limnades ut. Aven om motiveringen i kommissionens beslut dr kortfattad
overensstimmer ocksa den med kraven i rittspraxis. Kommissionen samordnade
namligen sitt svar med ridets svar och angav att var och en av de begirda
handlingarna innehéller detaljerade upplysningar om den position som Euro-
peiska unionen avser att inta i forbindelserna med Ryssland (se punkt 15 ovan).
Radet och kommissionen kan i detta fall inte klandras for att ha anvint alltfor
generella ordalag, eftersom de var berittigade att anse att det var omojligt att
ange skilen till att handlingarna var sekretessbelagda i mer exakta ordalag, utan
att innehdllet i dessa handlingar samtidigt offentliggjordes och det huvudsakliga
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syftet med undantaget pa s sitt urholkades (se domen i det ovannimnda malet
WWEF UK mot kommissionen, punkt 65).

Av detta foljer att svarandeinstitutionerna inte dsidosatte motiveringsskyldig-
heten i artikel 253 EG.

Av det ovan anférda foljer att talan inte kan vinna bifall pa den tredje och den
fjarde grunden.

Den femte grunden: Sokandens sirskilda intresse av att fa tillgang till hand-
lingarna beaktades inte

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att det 4lig svarandeinstitutionerna att inte bara
beakta det allminna samhillsintresset, utan iven sdkandens sirskilda intresse av
att fa tillgang till handlingarna. I forevarande mal behévde sokanden hand-
lingarna for att dberopa dem till sitt forsvar vid finlindsk domstol.

I repliken tillade sokanden att den omstindigheten att domstolsférfarandet i
Finland delvis avser samma handlingar som s6kanden har begirt skall limnas ut i
forevarande mal visar s6kandens sirskilda intresse av att den allminna principen
om tillgang till handlingar tillimpas i detta fall.

II - 2302



100

101

102

103

104

MATTILA MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

Under forhandlingen uppgav sékanden att han inte visste om de handlingar vars
innehall han avslgjat, f6r vilket han démdes i Finland, var exakt desamma som de
handlingar som han begirt tillging till, vilket forklarar varfor han vinde sig till
svarandeinstitutionerna.

Sokanden anser att svarandeinstitutionerna borde ha gjort en avvigning mellan
de olika foreliggande intressena innan de fattade ett beslut.

Rddet har hivdat att sokanden inte upplyste ridet om den omstindigheten att
han behévde handlingarna for att dberopa dem till sitt forsvar vid finldndsk
domstol. Denna omstindighet kan foljaktligen inte beaktas i forevarande mal.
Under forhandlingen gjorde ridet gillande att detta sirskilda intresse inte lingre
var aktuellt, eftersom domstolsférfarandet i Finland hade avslutats efter ett
avgorande fran Hogsta domstolen. Under alla omstiandigheter anser radet att
sokandens pastadda sirskilda intresse saknade relevans och inte skulle ha
godtagits.

Kommissionen har pdpekat att undantaget foér skyddet for det allminna
samhillsintresset 4r tvingande. Didrav féljer att det saknades anledning for
kommissionen att géra en avvigning mellan, 4 ena sidan, intressena hos den som
ansokt om tillging till handlingarna och, 4 andra sidan, institutionens intresse av
att inte ge tillgang till dessa.

Kommissionen har dven papekat att sékanden, innan han vickte talan vid
forstainstansritten, inte hade uppgett att han behovde handlingarna i fraga for att
aberopa dem till sitt forsvar vid finlindsk domstol. Kommissionen kunde dirfor
inte beakta sokandens sirskilda intresse vid bedémningen av ansékan om
tillgang.
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Under forhandlingen tillade kommissionen att sokandens argument inte dbero-
pades i god tro, eftersom domstolsforfarandet i Finland hade avslutats, i motsats
till vad sokanden latit antyda. Det dr dirfor tveksamt om sokanden har intresse
av att fullfolja talan.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten erinrar om att vem som helst kan begira att fa tillgang till
vilken som helst av ridets eller kommissionens handlingar som inte offentlig-
gjorts, utan att det fordras att begiran motiveras (se forstainstansrittens dom i
det ovannimnda malet Interporc mot kommissionen, punkt 48, och av den
17 juni 1998 i mal T-174/95, Svenska Journalistforbundet mot radet, REG 1998,
s. 1I-2289, punkterna 65—67). En person som vigrats tillgang till en handling

. eller en del av en handling har siledes enbart pa grund av detta ett intresse av att

avslaget ogiltigforklaras.

Vad vidare betriffar sokandens pastiende om att svarandeinstitutionerna inte
beaktade hans sirskilda intresse av att fa tillgang till handlingarna i friga, ir det
tillrdckligt att forstainstansritten papekar att en intresseavvigning skall goras
endast nir radet eller kommissionen bedémer ansékningar om tillgdng till
handlingar som ror deras 6verlidggningar, vilket inte ar fallet i férevarande mal
(domen i det ovannimnda malet WWF UK mot kommissionen, punkt 59).

Talan kan inte vinna bifall pa denna grund, eftersom den saknar relevans.

IT-2304



109

111

MATTILA MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

Yrkandet om foreteende av handlingar

I repliken har sokanden yrkat att forstainstansritten skall foérordna om
foreteende av de begirda handlingarna for att forstainstansritten skall kunna
granska dessa mot bakgrund av sokandens pistienden om handlingarnas
sannolika innehdll och f6r att férstainstansritten skall kunna bedéma det sitt
pé vilket kommissionen och radet provade sdkandens ansékningar om tillging till
dessa handlingar. S6kanden har yrkat att hans advokat skall f3 tillstind att
undersoka handlingarna tillsammans med forstainstansritten, vid behov med
forbehall for sekretess. Om nédvindigt avstar sokanden och hans advokat fran
ritten att ta del av handlingarna.

Mot bakgrund av bedémningen av samtliga grunder som sokanden 3beropat,
konstaterar forstainstansritten att det inte ir nodvindigt att forordna om
foreteende av handlingarna for att avgora tvisten.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Ridet och
kommissionen har yrkat att sokanden skall foérpliktas att ersitta rittegangskost-
naderna. Eftersom sokanden har tappat malet, skall ridets och kommissionens
yrkande bifallas.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sin rittegingskostnad samt ersitta radets och kom-
missionens rattegangskostnader.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 juli 2001.

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande
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