LV

Kopsavilkums C-637/23 -1

Lieta C-637/23 [Boghni]

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 24. oktobris
Iesniedzéjtiesa:

Conseil du Contentieux des Etrangersq[Arvalstniekd ~ stridu
izskatiSanas padome] (Belgija)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:

2023. gada 16. oktobris

Prasitajs:

Atbildétajs:

Etat belge [Belgijas valsts], ko parstav Secrétaire d Etat a I’Asile et
la Migration [valsts sekretars patvéruma un migracijas lietas]

1. Tiesvedibas priekSmets un fakti:

Prasitajs, ka vin$ apgalvo, ieradas Belgija pirms diviem gadiem, kur, ka vins
apgalvo, dzivokopa@ar savu brali. Vins norada, ka ir AlZirijas pilsonis.

2023. gaday27. janvari péc administrativa arvalstnieku parbaudes zinojuma vinam
tika‘atnemta briviba.

2023. gada 28. janvari vinam tika izsniegts rikojums atstat valsts teritoriju kopa ar
nogadasanu lidz robezal un aizturéSanu izraidiSanas noliika, un iecelosanas
aizliegums uz diviem gadiem.

Tam, ka netika noteikts laika posms brivpratigai izceloSanai, pamatojums péc
butibas ir Sads:

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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“l. Attieciga persona nav iesniegusi uzturéSanas vai starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu péc nelikumigas ieceloSanas vai nelikumigas uzturéSanas laika, vai
Saja likuma noteiktaja laika posma.

2. Attieciga persona apgalvo, ka uzturas Belgija divus gadus. Administrativa
lieta neliecina, ka vins biitu méginajis legaliz&t savu uzturésanos likuma noteiktaja
kartiba.

3. Attiecibas ar iestadém attieciga persona nesadarbojas vai nav sadarbojusies.

4.  Attieciga persona [likuma noteiktaja] termina savu ieraSanos nawv,pieteikusi
pasvaldiba un nav iesniegusi pieradijumus, ka vina uzturétos viesnica.”

Rikojums par pieteikuma iesniedzgja atbrivosanu tika“pienemts 2023. gada
6. februara sprieduma, kas apelacijas kartiba tika gapstiprinats ar2023. gada
21. februara spriedumu.

Pieteikuma iesniedz&js ar 2023. gada 6. febfuari iesniegtu pieteikumu vérsas
Conseil du contentieux des étrangers [Arvdlstnieku stridu izskatiSanas padome],
lai parstudzétu 2023.gada 28.janvari izdoto rikojumu atstat valsts teritoriju,
nogadajot vinu lidz robezai (pirmais un otraisdapstridétais akts), un ieceloSanas
aizliegumu (tresais apstridétais akts).

2. Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas:

Eiropas Savienibas Pamattiestbu harta
47. panta ir noteikts:
“Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu

Ikvienai pessonai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantStas Savienibas tiesibas,
tikuSas parkaptas, “ir, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ieverojot
nosacijumus, kuri paredzeti Saja panta.

Ikwienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu
neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Ikvienai personai ir iesp&jas
sanemtkoensultaciju, aizstavibu un parstavibu.

[.]7

Eiropas  Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK  (2008. gada
16. decembris) par kopigiem standartiem un procediiram dalibvalstis attieciba uz
to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kuri dalibvalsti uzturas nelikumigi

3. panta ir noteikts:
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“Definicijas
Saja direktiva pieméro turpmak mingtas definicijas:
[]

4) “atgrieSanas lémums” ir administrativs vai tiesas l€mums vai akts, kura noradits
vai konstatéts, ka treSas valsts valstspiederiga uzturéSanas ir nelikumiga, un
noteikts vai konstatets atgrieSanas pienakums;

[l l] 99
7. panta ir noteikts:
“Brivpratiga izceloSana

1. AtgrieSanas I[émuma brivpratigai izcelosanai nosaka pienacigu laikaiposmu no
septinam dienam lidz trisdesmit dienam, neskaret, 2. un 4.,punktad min€tos
izneémumus. Dalibvalstis savos valsts tiesibu aktos var paredzgt, ka Sadu laika
posmu nosaka tikai, pamatojoties uz gattieciga fresasivalsts valstspiederiga
iesniegtu pieteikumu. Tada gadijuma dalibyalstis informé attiecigos treso valstu
valstspiederigos par iesp&ju iesniegt Sadupieteikumu.

Ar pirmaja dala paredzeto laika posmu, neizsledz i€speju attiecigiem treSo valstu
valstspiederigajiem atstat valsti atrak.

[]

4. Ja pastav bégSanas iespgjamiba vai ja likumigas uzturéSanas pieteikums ir atzits
par neparprotami, nepamatotuyvai, ta pamata ir krapSana, vai ari, ja attieciga
persona apdraud sabiedribas kartibu, drosibu vai valsts drosibu, dalibvalstis var
nenoteikt laika‘posmu, brivpratigai izceloSanai vai var noteikt laika posmu, kas ir
1saks par septinam dienamy”

8apanta ir noteikts:
“AtgrieSana

1. Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai izpilditu atgrieSanas l€mumu,
ja saskana ar 7. panta 4. punktu nav noteikts laika posms brivpratigai izcelo$anai
vai ja atgrieSanas pienakums nav izpildits laika posma, kas saskana ar 7. pantu
noteikts brivpratigai izceloSanai.

2. Ja dalibvalsts saskana ar 7.pantu ir noteikusi laika posmu brivpratigai
izceloSanai, atgrieSanas lémumu var izpildit tikai péc $a laika posma beigam, ja

vien $aja laika posma nerodas 7. panta 4. punkta miné&tie draudi.

11. panta ir noteikts:
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“IeceloSanas aizliegums

1. AtgrieSanas [lémumiem pievieno ieceloSanas aizliegumu:

a) janav noteikts brivpratigas izceloSanas laika posms vai

b) janav ieverota atgrieSanas pienakuma izpilde.

Citos gadijumos atgrieSanas lémumu var papildinat ar ieceloSanas aizliegumu.
[.]7

Direktivas 12. un 13. pants ir formul&ti sadi:

“12. pants

Veids

1. AtgrieSanas l@émumus un — ja tos pienem — I€mumus par iecelosanas aizliegumu
un l€émumus par izraidiSanu noformé& rakstiski ‘un' tajes nerada faktiskos un
juridiskos iemeslus, ka ari informacyu par pieejamiem tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem.

[.]
13. pants
Tiesiskas aizsardzibasgidzekli

1. Attiecigajam tresas,valstsyvalstspiederigajam nodroSina efektivus lidzeklus, lai
parsiidzeétu vair lagtu “parskatit ar atgrieSanu saistitos l€émumus, kas minéti
12. panta 1. punkta; kompetenta tiesa vai administrativa iestade, vai kompetenta
strukttird, kuras loceklitiz objektivi un kuru neatkariba ir garantéta.

2. 1. punktd mincta iestade vai struktira ir pilnvarota parskatit ar atgrieSanu
saistitos [emumus, tkas minéti 12. panta 1. punkta, tostarp iesp&u uz laiku
partrauktito “izpildi, ja vien jau nepiem@ro pagaidu partraukSanu saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem.

[.]7

3. Pusu viedokli:

Saja parsidzibas posma diskusijas uzmaniba tika koncentréta uz Iémuma
neparedz&t  brivpratigai izceloSanai laiku raksturu. Vai tas ir vienpusgjs
individuala rakstura tiesibu akts, ko izdod administrativa iestade un kas personai
rada tiesiskas sekas vai novers Sadu tiesisku seku iestasanos, un kas ir parsiidzams
administrativa karta, vai gluzi pret€ji tas ir vienkarss rikojuma par valsts teritorijas
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atstaSanu izpildes pasakums, kas pats par sevi nerada tiesiskas sekas, tadejadi tas
nav administrativi parsiidzams tiesibu akts?

A. Prastitajs

Prasitajs butiba apgalvo, ka, ta ka lémums nenoteikt laika posmu valsts teritorijas
atstaSanai rada tiesiskas sekas, it TpaSi attiectba uz aizturéSanu un ieceloSanas
aizliegumu, kas $aja gadijuma ir balstits tikai uz 0 (nulle) dienu laika posmu, tas
nav tikai izpildes pasakums un tadg] ir apstridams.

B. Belgijas valsts

Belgijas valsts uzskata, ka lémums nepieskirt laiku valsts teritorijasjatsta§anai nav
parstiidzams. Ta atsaucas uz Valsts padomes 2022. gadar1. Seéptembra, spriedumu
Nr. 254.377, kura $is laika posms raksturots ka rikejuma pariwalsts’ teritorijas
atstaSanu izpildes noteikums, un apSaubija Direktivas 2008/215,7. pantal. punkta
ietekmi uz Valsts padomes veikto analizi,{ nemot, veéra, ka \Sis pants lauj
dalibvalstim paredzet, ka attieciba uz briypratiguyatgrieSanos_nav noteikts laika
posms. Ta uzskata, ka Direktivas 2008/115 7. panta, 1. punkta noteikumi un it
1paSi dalibvalstim pieskirta iesp&ja ‘noteikt daika posmu tikai pec attieciga
valstspiederiga liiguma lauj secinat, ka atgrieSanas 1€muma izpildes laika posma
noradiSana nav butisks atgrieSanas l@muma elementsvai to veidojoss elements.

4. Conseil du contentieuxides étrangers novertéjums:

Conseil du contentieux‘des etrangersisava noveértéjuma aprobezojas ar diviem
jautajumiem: vai laika posma brivpratigai izceloSanai nepieskirSana ir vienkarss
izpildes pasaktims; ko névar parsiidzet, jo tas nemaina valstt nelikumigi dzivojosa
tre$as valsts “pilsona tiesisko stavokli? Vai laika posma brivpratigai izceloSanai
noteikSana vai nenoteiksana it atgrieSanas Iémumu veidojoss elements?

Neapstridams izpildes pasakums vai parsiidzams akts

Conseil ‘du contentieux des étrangers vispirms atgadina, ka 2011. gada 28. aprila
sprieduma‘El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268) Tiesa noradija:

“35. Tadgjadi sis direktivas 6. panta 1. punkta vispirms ir paredz€ts principials
dalibvalstu pienakums pienemt atgrieSanas I€mumu par ikvienu tresas valsts
valstspiederigo, kur§ nelikumigi uzturas to teritorija.

36. Saja atgriesanas procediiras sakotngja posma, neskarot iznémuma gadfjumus,
prieksroka ir dodama brivpratigai no atgrieSanas l€muma izrietoSa pienakuma
izpildei, un Direktivas 2008/115 7. panta 1. punkta ir noteikts, ka $aja 1€muma
brivpratigai izceloSanai ir nosakams pienacigs laika posms no septinam lidz
trisdesmit dienam.
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37. No S§is direktivas 7. panta 3. un 4. punkta izriet, ka tikai 1paSos apstaklos, ka,
pieméram, b&gSanas iesp&jamibas gadijuma, dalibvalstis var, pirmkart, noteikt
atgrieSanas lémuma adresatam pienakumu regulari registréties attiecigas iestades,
iesniegt atbilstoSas finanSu garantijas depozitu, iesniegt dokumentus vai paredzet
pienakumu uzturéties noteikta vieta, vai, otrkart, noteikt laika posmu, kas ir 1saks
par septinam dienam, vai pat nenoteikt $adu laika posmu.

[.]

41. No iepriek§ minéta izriet, ka ar Direktivu 2008/115 ieviestas atgrieSanas
procediiras posmu norises kartiba atbilst atgrieSanas 1émuma izpildei, veicamo
pasakumu gradacijai, kas nozimé, ka vispirms ir piemérojamséads pasakums, kas
attiecigajai personai sniedz lielaku personisko brivibu, preti, termina notetksana
brivpratigai izceloSanai, péc tam — pasakumi, kas to ictebezo ‘wairak, proti,
ievietoSana 1pasas aiztur€Sanas telpas, un visos $ajos posmos it jabutiieverotam
samériguma principam”.

2014.gada 5.junija sprieduma Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320,
40. punkts) Tiesa noradija: “Saskana .ar S§is “pasasydirekfivas preambulas
6. apsvérumu dalibvalstim biitu janodroSina, laiy, partraucot treSo valstu
valstspiederigo nelikumigu uzturgSanosy tasjpizmantotuitaisnigu un parskatamu
procediiru. Tapat saskana ar Sogapsveérumu un, Savienibas tiesibu vispargjiem
principiem 1€mumi atbilstigi Direkttvai 2008/115"batu japienem, katru gadijumu
izskatot atseviski un pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, kas nozimée, ka btu
janem vera ari citi faktori, ne'tikai tie, kas saistiti ar nelegalu uzturésanos”.

2014. gada 11.decembra sprieduma, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431,
51. un 59. punkts)“Tiesa nosprieda: “Visbeidzot, no tiesibam tik uzklausitam
pirms atgrieSamas l@m@ma jpienemsanas izriet kompetento valsts iestazu
pienakums laut ieinteres@tajai personai paust savu viedokli par vinas atgrieSanas
kartibu, proti, “izcelosanas ‘laikposmu un atgrieSanas brivpratigo vai piespiedu
raksturu. 9f..] No ieprieks, mingta izriet, ka tiesibam tikt uzklausitam pirms
atgrieSanas [@muma pienemsanas jalauj kompetentajai valsts iestadei izskatit lietu,
lai"pienemtu 1&@mumu, pilniba apzinoties apstaklus, un to pienacigi pamatot, lai
attiecigaygadijuma ieintereséta persona varétu pilniba piemérot savas parsiidzibas
tiesibas”.

Runajot, Konkrétak par laika posma brivpratigai izceloSanai nenoteikSanas
juridiskajam sekam, Direktivas 2008/115 8. panta 1. punkta noteikts, ka tad, ja
nav noteikts laika posms brivpratigai izceloSanai, dalibvalstis veic visus
vajadzigos pasakumus, lai izpilditu atgrieSanas 1émumu. No Direktivas 2008/115
8. panta 2. punkta izriet, ka, ja dalibvalsts nosaka laika posmu brivpratigai
izceloSanai, atgrieSanas 1€émumu var izpildit tikai péc $a laika posma beigam.
Turklat 11.panta 1.punkta a)apakSpunkta ir paredzets, ka, ja nav noteikts
brivpratigas izceloSanas laika posms, atgrieSanas [émumam pievieno ieceloSanas
aizliegumu.
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2011. gada 28. aprila sprieduma El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268) Tiesa
noradija:

“37. No $is direktivas 7. panta 3. un 4. punkta izriet, ka tikai 1paSos apstaklos, ka,
pieméram, bégSanas iesp€jamibas gadijuma, dalibvalstis var, pirmkart, noteikt
atgrieSanas lémuma adresatam pienakumu regulari registréties attiecigas iestades,
iesniegt atbilstosas finansu garantijas depozitu, iesniegt dokumentus vai paredzet
pienakumu uzturéties noteikta vieta, vai, otrkart, noteikt laika posmu, kas ir 1saks
par septinam dienam, vai pat nenoteikt Sadu laika posmu.

38. Saja pedeja minctaja gadijuma, ka arf tad, ja atgrieSanas “picnakums
brivpratigai  izceloSanai  noteiktaja laika posma nay  izpilditsj, no
Direktivas 2008/115 8. panta 1.un 4. punkta izriet, ka, ar meérki ‘nodrosinat
atgrieSanas proceduru efektivitati Sie noteikumi dalibyalstijy, kuratir pienémusi
atgrieSanas 1€émumu attieciba uz treSo valstu valstspiederigajiem, kas dalibvalsti
uzturas nelikumigi, nosaka pienakumu veikt izraidiSanu,.— veicot Visusvajadzigos
pasakumus, tai skaita vajadzibas gadijuma piespiedu lidzeklus- sameérigi un it
pasi ieverojot pamattiesibas”.

2018. gada 8. maija sprieduma K. A. u.c.,y(Gimenes atkalapvienosanas Belgija),
(C-82/16, EU:C:2018:308, 86. punkts) Tiesa uzsver:

“saskana ar Direktivas 2008/115 1%, panta, 1. punktu dalibvalstim ir japienem
lémums par ieceloSanas aizliegumu, jaitreSas valsts valstspiederigais, uz kuru
attiecas atgrieSanas lémumsynav izpildijis“sayu atgrieSanas pienakumu vai ja
vinam nav noteikts brivpratigas 1zeeloSanas laika posms.”

2018. gada 16. janvara sprieduma E (C-240/17, EU:C:2018:8, 48. punkts) Tiesa
norada:

“no pasas Dircktivas 2008/145 6. panta 2. punkta redakcijas izriet, ka $im
iestademybija pienakums, pienemt $adu atgrieSanas 1@mumu un saskana ar Sis
direktivag, Iy pantuitam picevienot iecelosanas aizliegumu, ar nosacijumu, ka tas
bija,vajadzigs sabiedriskas kartibas un valsts drosibas iemeslu dél, kas tomer ir
Japarbauda valsts ticsai, nemot véra Tiesas atbilstigo judikatiiru ($aja nozimé skat.
spriedumuy, 2015. gada 11. jinijs, Zh. un O., C-554/13, EU:C:2015:377, 50.-52.,
ka'ar1 54. punkts)”.

2021. gada 3.junija sprieduma Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432,
51. punkts) Tiesa apstiprina, ka “[s]askana ar Direktivas 2008/115 11. panta
1. punktu atgrieSanas lémumiem pievieno ieceloSanas aizliegumu, ja nav noteikts
laikposms brivpratigai izceloSanai vai ja nav ieverota atgrieSanas pienakuma
izpilde. Citos gadijumos atgrieSanas lémumu var papildinat ar ieceloSanas
aizliegumu”.

No ta var secinat, ka laika posma brivpratigai izceloSanai (0 dienas) nenoteiksana,
ka tas ir $aja gadijuma— lai gan ta nekada zina nemaina konstatéjumu, ka
uzturéSanas valsts teritorija ir nelikumiga — nozimé ne tikai taliteju fiziskas
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izpildes piemérosanu (direktivas 8. panta 2. punkts), bet arT pienakumu atgrieSanas
lémumam pievienot ieceloSanas aizliegumu (direktivas 11. panta 1. punkta
a) apakspunkts). Ta ka laika posms brivpratigai izceloSanai nav noteikts un tas ir
pamatots atgrieSanas léemuma, Skiet, ka ir japaredz iesp&ja efektivi parsiidzet So
atgrieSanas 1@émuma aspektu. Savukart Conseil d'Etat [Valsts padome] nepiekrit,
ka parsuidzibas, kas vérsta tikai pret iecelo$anas aizliegumu, ietvaros var celt
iebildumu par laika posma brivpratigai izcelosanai nenoteikSanu, it Tpasi tadel, ka
tas ir cits lémums. lepriek§ min&tais var€tu radit situacijas, kad ieceloSanas
aizlieguma izsniegSanas juridisko pamatu (nav pieskirts laiks brivpratigai
izceloSanai [nulle dienu]) nevar apstridét un parsidziba préty, iecelosanas
aizliegumu joprojam var apstridet tikai ta ilgumu.

Ta ka Savienibas tiesibu interpretacija rada Saubas, Conseil duteontentieux des
étrangers uzskata, ka Tiesali ir jalemj par pirmo jautajumu, kas,izklastits turpmak.

Vai laika posms brivpratigai izceloSanai ir atgrieSanasnlemumii-veidojoSs
elements?

Lai izvertetu, cik pamatoti ir iebildumi pfet brivpratigas izeelosanas laika posma
nenoteikSanu, Conseil du contentieuxy desy étrangersyari uzskata, ka ir jazina
Direktivas 2008/115 7. panta mingto jédzienu “nosaka pienacigu laika posmu” un
Direktivas 2008/115 3. panta 4.‘punkta ‘min&toy jédzienu “un [..] pienakumu
atgriezties” interpretacija. Jautajums itypar to, vai-laika brivpratigai izceloSanai
noteikSana vai nenoteikSama ir butisks “atgricSanas 1émuma elements vai to
veidojoSs elements. It Tpasiy, japTiesa uz pirmo jautajumu atbildetu ta, ka laika
posma noradiSana atgeieSanas lémuma dod pamatu tiesibu akta apstridéSanai un ja
Sis laika posms tiek atzitsypar prettiesiskw, jo tiek parkapta Belgijas tiesibu norma,
ar kuru transponéts VAtgrieSanas)direktivas 7. panta 4. punkts, vai atgrieSanas
lémums zaud@ speku pilniba un vai-arvalstniekam vairs nav pienakuma to izpildit?
Citiem vardiem sakot, vai‘atgrieSanas lémuma papildus konstatgjumam, ka tresas
valsts valstspiederigaisiattiecigaja valsti uzturas nelikumigi, ir obligati jaieklauj art
lémums ‘parite, vai paredzet vai neparedzet laiku brivpratigi izcelosanai, un vai Sie
divi atgriesanas l@muma aspekti ir nedalami?

Direktivag, 2008/115 3. panta 4. punkta atgrieSanas lémums definéts $adi:
“administrativs wvai tiesas Iémums vai akts, kura noradits vai konstatéts, ka tresas
valstsy valstspiederiga uzturéSanas ir nelikumiga, un noteikts vai konstatets
atgrieSanas pienakums”. No varda “un” var€tu secinat, ka atgrieSanas pienakums
ar noradi uz laika posmu, kura tas ir japilda, ir uzskatams par biitisku atgrieSanas
lémuma elementu vai to veidojoSu elementu.

2020. gada 14. maija sprieduma Orszagos ldegenrendészeti Féigazgatosag Dél-
alfoldi Regionalis Igazgatdsag (C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
115. punkts) Tiesa norada, ka “[t]ad&jadi no pasa Direktivas 2008/115 3. panta
4. punkta formul&juma izriet — tas, ka tiek noteikts vai konstatéts atgrieSanas
pienakums, ir viens no diviem atgrieSanas lémumu veidojoSiem elementiem”.
Lidz ar to rodas jautajums, vai péc analogijas ar izskatamo lietu, ja valsts tiesa ir



30

31

32

33

34

BOGHNI

konstat€jusi, ka noteikums par laika posmu ir prettiesisks un kompetentajai
administracijai ir jaieklauj jauns noteikums, tas ir uzskatams par atgrieSanas
lémuma bitiska punkta groziSanu, no kuras izriet, ka administracijai ir jaizdod
pilnigi jauns atgrieSanas lémums direktivas 3. panta 4. punkta izpratné.

Turklat no Direktivas 2008/115 7. panta 1. punkta ietvertajiem vardiem ‘“nosaka
pienacigu laika posmu”, Skiet, ir iesp&ams secinat, ka atgrieSanas l€muma
sistematiski ir ietverta norade par laika posmu, ka rezultata nevar atkapties no
laika posma noteikSanas un ka nulles dienu laika posmu var noteikt tikai
direktivas 7. panta 4. punkta izsmelosi uzskaititajos gadijumos. Skiet, ka Conseil
du contentieux des étrangers tam ir atradusi apstiprinajumu 2011. gadan28. aprila
sprieduma El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 36., 37fun 51.7punkts); un
2022. gada 3. marta sprieduma Subdelegacion del Gobierno“en Pontevedra
(Naudas sods par nelikumigu uzturéSanos) (C-409/20, EU:C:2022:148,
57. punkts).

Tadgl, lai pienemtu nolémumu $aja lieta, Conseil"du contentieux des étrangers
uzskata, ka Tiesai ir jalemj par otro jautajumu, kas izklastits turpmak.

Turklat Conseil du contentieux des étrangers norada, ka Belgijas likumdevéjs nav
izmantojis AtgrieSanas direktivas 7. panta 1.‘punkta daltbvalstim pieskirto iesp&ju
noteikt laika posmu tikai péc attieciga valstspiederiga, liguma un ka saskana ar
Belgijas tiesibu aktiem Conseil du cententieux desetrangers nav pilnvaru pasai
noteikt laika posmu, kurd tresas valsts, valstspiederigajam ir jaatstaj valsts
teritorija, vai pasai pienemt jaunu atgrieSanas lémumu.

Tadgjadi, pakartotigfjapatbilde uz ‘otro jautagjumu ir noliedzosa, Conseil du
contentieux des étrangers apsauba atgrieSanas lémuma praktisko tvérumu un
izpildamibu Direktivasy2008/115 3. panta 4. punkta izpratng, jo tadgjadi tam tiktu
atnemta ta v@idojosa dalaattieciba uz laika posmu.

S. Prejudicialiejjautajumi:
Conseil,du contentieux des étrangers uzdod Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1)%, Vai Direktivas 2008/115 7. panta 4. punkta, 8. panta 1.un 2.punkta un
11. panta /1. punkta noteikumi, kopa vai atseviski skatiti kopsakara ar
Direktivas 2008/115 13.pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantu, ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj, ka brivpratigas izceloSanas
laika posma nenoteikSana tiek uzskatita par vienkarSu izpildes pasakumu, kas
Nemaina attieciga arvalstnieka tiesisko stavokli, jo laika posma brivpratigai
izceloSanai noteikSana vai nenoteikSana nekada zina nemaina sakotn€jo
konstatgjumu par nelikumigu uzturéSanos attiecigaja teritorija?

Turklat, vai Direktivas 2008/115 13. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. panta garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu nozimé, ka ir
iespgjams apstridét 1€muma par laika posma brivpratigai izceloSanai
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nenoteikSanas likumibu, parsiidzot atgrieSanas I€mumu, ja pretéja gadijuma
ieceloSanas aizlieguma juridiska pamata likumibu vairs nevar lietderigi apstridéet?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai Direktivas 2008/115
7.panta 1.punkta lietotais formul€ums “nosaka pienacigu laika posmu” un
3. panta 4. punkta lietotais formulgjums “un [..] atgrieSanas pienakums” ir
jainterpreté tadejadi, ka noteikums par laika posmu [vai katra zina laika posma
nenoteikSana] saistiba ar pienakumu atstat valsti ir butisks atgrieSanas 1€émuma
elements, tapec, ja attieciba uz So laika posmu tiek konstatéts prettiesiskums,
atgrieSanas lémums zaude spéku pilniba un ir japienem jauns atgriesanas [emums?

Ja Tiesa uzskata, ka atteikums noteikt laika posmu nav dbutisks atgriesanas
lémuma elements un ja attiecigd dalibvalsts nav izmantojusi saskana “ar
Direktivas 2008/115 7. panta 1. punktu paredzetas pilnyvarasynoteiktylaika, posmu
tikai pec attieciga valstspiederiga luguma, kadu praktiska nozime un izpildamiba
piemit atgrieSanas lémumam Direktivas 2008/115 3.panta_4. punkta izpratng,
kuram tadgjadi tiktu atnemta ta sastavdala attieciba uzterminu?

Conseil du contentieux des étrangers qatgadinaydkan2023sgada 16. oktobra
sprieduma Nr. 295 507, (lieta registreta, Tiesas registraar numuru C-636/23), ta ir
uzdevusi lidzigus prejudicialus jautdgjumus® par lailka posmu brivpratigai
izceloSanai tresas valsts valstspiederigajam, kur§ dalibvalsti uzturas nelikumigi.
Ta ludz Tiesu abas lietas izskatit kopigi.
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