TUOMIO 27.9.2006 — ASIAT-59/02

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

27 péivini syyskuuta 2006

Asiassa T-59/02,

Archer Daniels Midland Co., kotipaikka Decatur, Illinois (Yhdysvallat), edustaji-
naan asianajaja C. O. Lenz ja solicitorit L. Martin Alegi, M. Garcia ja E. Batchelor,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin P. Oliver,

vastaajana,

jossa on kyse ensisijaisesti EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta (asia COMP/E-1/36 604 — sitruunahappo)
5 pdivdnd joulukuuta 2001 tehdyn komission péétoksen 2002/742/EY (EYVL 2002,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.

II - 3642



ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISSIO

L 239, s. 18) 1 artiklan kumoamisvaatimuksesta siltd osin kuin tidssi artiklassa
todetaan, ettd kantaja on rikkonut EY 81 artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa
osallistumalla merkityksellisten markkinoiden kapasiteetin rajoittamiseen ja sellai-
sen tuottajan nimedmiseen, jonka on toteutettava hinnankorotuksia kyseisten
merkityksellisten markkinoiden kullakin kansallisilla osamarkkinoilla, timédn paé-
toksen 3 artiklan kumoamisvaatimuksesta siltd osin kuin se koskee kantajaa ja
toissijaisesti kantajalle médratyn sakon alentamisvaatimuksesta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekd tuomarit M. Jaeger ja
E. Dehousse,

kirjagja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 9.6.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

Kantaja, Archer Daniels Midland Co. (jaljempand ADM), on viljan ja 6ljysiementen
jalostuksen markkinoilla toimivan yritysryhmédn emoyhtié. ADM tuli sitruunahap-
pomarkkinoille vuonna 1991.
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Sitruunahappo on maailman eniten kiytetty happamuudensdito- ja sdilontdaine. On
olemassa erilaisia sitruunahappotyyppejd, joita kiytetdan monenlaisiin kayttotarkoi-
tuksiin, erityisesti elintarvikkeissa ja juomissa, kotitalouspesuaineissa ja puhdistus-
aineissa, lidkevalmisteissa ja kosmetiikassa sekd eri teollisissa prosesseissa.

Vuonna 1995 sitruunahapon maailmanlaajuinen myynti oli noin 894,72 miljoonaa
euroa ja Euroopan talousalueella (ETA) toteutettu myynti noin 323,69 miljoonaa
euroa. Vuonna 1996 sitruunahapon maailmanmarkkinoiden markkinaosuuksista
noin 60 prosenttia oli kisiteltdvind olevan kanteen kohteena olevan péitoksen
viiden adressaatin hallussa, joita ovat ADM:n lisdksi Jungbunzlauer AG (jéljempéana
JBL), F. Hoffmann-La Roche AG (jiljempdnd HLR), Haarmann & Reimer Corp.
(jaljempénd H&R), joka kuuluu Bayer AG -konserniin (jdljempédnd Bayer), ja
Cerestar Bioproducts BV (jiljempénéd Cerestar), joita kutsutaan yhteisesti osapuo-
liksi.

Yhdysvaltain oikeusministerié ilmoitti komissiolle elokuussa 1995, ettd sitruuna-
happomarkkinoilla oli aloitettu tutkimus. Lokakuun 1996 ja kesikuun 1998 vilisend
aikana kaikki osapuolet, mukaan lukien ADM, tunnustivat osallistuneensa kartelliin.
Yhdysvaltain oikeusministerion kanssa tehdyn sopimuksen perusteella Yhdysvaltain
viranomaiset médrdsivit niille yrityksille sakkoja. Lisiksi tietyt syytteen saaneet
johtohenkil6t médrdttiin henkilokohtaisesti maksamaan sakkoja. My6s Kanadassa
toteutettiin tutkimuksia, joiden yhteydessi tietyille néistd yrityksistd, joiden joukossa
oli ADM, médrittiin sakkoja.

Komissio ldhetti 6.8.1997 6 pdivanid helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen
N:o 17 (perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan ensimmadinen tdytdntéonpano-
asetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 11 artiklan mukaisen tietojensaantipyynnon
Euroopan yhteisén neljille suurimmalle sitruunahapon tuottajalle. Tammikuussa
1998 komissio ldhetti tietojensaantipyyntjé myds yhteison suurimmille sitruuna-
hapon ostajille ja kesd- ja heindkuussa 1998 se ldhetti vield lisdd tietojensaanti-
pyyntojd vhteisén suurimmille sitruunahapon tuottajille.
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Sen jilkeen, kun Cerestarille oli lihetetty ensimmdinen tietojensaantipyyntd
heindkuussa 1998, Cerestar otti yhteyttid komissioon ja ilmoitti 29.10.1998 pidetyn
kokouksen aikana haluavansa tehdd yhteisty6td komission kanssa sakkojen
madrddmittd jattimisestd tai lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa
18.7.1996 annetun komission tiedonannon (EYVL C 207, s. 4; jéljempénd
yhteisty6tiedonanto) mukaisesti. Samassa tilaisuudessa Cerestar esitti suullisen
selvityksen kartellitoiminnasta, johon se oli osallistunut. Cerestar lihetti komissiolle
25.3.1999 kirjallisen lausunnon, jossa se vahvisti tdssd kokouksessa suullisesti
antamansa tiedot.

Komissio osoitti JBL:lle 28.7.1998 piiviitylld kirjeelld uuden tietojensaantipyynnén,
johon tdmi vastasi 28.9.1998 pdivitylld kirjeelld.

ADM ilmoitti 11.12.1998 pidetyssd kokouksessa olevansa halukas yhteistyohon
komission kanssa ja esitti suullisen selvityksen kilpailua rajoittavasta toiminnasta,
jossa se oli ollut osallisena. ADM vahvisti suullisen lausuntonsa 15.1.1999 péivitylld
kirjeelld.

Komissio ldhetti 3.3.1999 tiydentivin tietojensaantipyynnén HLR:le, JBL:lle ja
Cerestarille.

Bayer toimitti 28.4.1999 H & R:n nimissd, JBL toimitti 21.5.1999 ja HLR toimitti
28.7.1999 lausunnon yhteistytiedonannon nojalla.

Komissio osoitti saamiensa tietojen perusteella 29.3.2000 viitetiedoksiannon
ADM:lle ja muille osapuolille EY 81 artiklan 1 kohdan ja ETA:sta tehdyn
sopimuksen (jdljempdnd ETA-sopimus) 53 artiklan 1 kohdan rikkomisen vuoksi.
ADM ja muut osapuolet ldhettivit kirjalliset huomautuksensa vastaukseksi
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komission vditteisiin. Yksikddn niistd ei pyytinyt kuulemista eikd kiistdnyt
viitetiedoksiannossa esitettyjen tosiseikkojen paikkansapitivyytté.

Komissio ldhetti 27.7.2001 tdydentdvin tietojensaantipyynnén ADM:lle sekd muille
osapuolille.

Komissio teki 5.12.2001 péddtoksen 2002/742/EY EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta (asia COMP/E-1/36 604
— sitruunahappo) (jaljempénd pditos). Paidtos annettiin ADM:lle tiedoksi 17.12.2001
péivitylld kirjeelld.

Pédtos sisdltdd erityisesti seuraavat sddnndkset:

"1 artikla

[ADM], [Cerestar], [HLR], [H & R] ja [JBL] ovat rikkoneet perustamissopimuksen
81 artiklan 1 kohtaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohtaa osallistumalla
jatkuvasti yritysten vilisiin sopimuksiin ja/tai yritysten yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin sitruunahappoalalla.

Rikkominen on kestéinyt:

— [ADM:n], [HLR:n], [H & R:n] ja [JBL:n] tapauksessa maaliskuusta 1991
toukokuuhun 1995;
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—  [Cerestarin] tapauksessa toukokuusta 1992 toukokuuhun 1995.

3 artikla

Edelld 1 artiklassa mainituille yrityksille miérétéén seuraavat sakot:

a) [ADM]: 39,69 miljoonaa euroa

b) [Cerestar]: 170 000 euroa

¢) [HLR]: 63,5 miljoonaa euroa

d) [H & R]: 14,22 miljoonaa euroa

e) [JBL]: 17,64 miljoonaa euroa.”

Padtoksen 80-84 perustelukappaleessa komissio totesi, ettd kartelli kisitti myynti-
kiintididen jakamisen jdsenten kesken ja niissd pysymisen, tavoite- ja/tai minimi-
hintojen sopimisen, hinnanalennusten estdmisen sekd yksityiskohtaisten asiakastie-
tojen vaihdon.
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Laskiessaan sakkojen middrdd paddtoksessi komissio sovelsi asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan
mukaisesti méddrattivien sakkojen laskennasta annetuissa suuntaviivoissa
(EYVL 1998, C 9, s. 3; jiljempénd suuntaviivat) esitettyd menetelmdd sekd
yhteistyStiedonantoa.

Ensiksi komissio madritti sakon perusmiéridn kilpailusdidntojen rikkomisen vaka-
vuuden ja keston perusteella.

Kilpailusééntsojen rikkomisen vakavuuden osalta komissio katsoi aluksi, ettd
osapuolet olivat syyllistyneet erittiin vakavaan kilpailusdéntsjen rikkomiseen, kun
otetaan huomioon toiminnan laatu, sen tosiasiallinen vaikutus ETA:n sitruunahap-
pomarkkinoihin ja merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden laajuus (pdé-
téksen 230 perustelukappale).

Tdmin jdlkeen komissio katsoi, ettd on otettava huomioon yritysten tosiasialliset
taloudelliset mahdollisuudet haitata kilpailua ja miérittava sakko niin suureksi, ettd
riittivd ehkdisevd vaikutus on taattu. Tdmin vuoksi komissio tukeutui osapuolten
sitruunahapon myynnistd saamaan maailmanlaajuiseen liikevaihtoon rikkomisjak-
son viimeisend vuonna eli vuonna 1995 ja jakoi osapuolet eri luokkiin: ensimmaéiseen
luokkaan H & R:n, jonka osuus maailmanmarkkinoista oli 22 prosenttia, toiseen
luokkaan ADM:n ja JBL:n, joiden kummankin markkinaosuus oli — —' prosenttia,
sekd HLR:n, jolla oli 9 prosentin markkinaosuus, ja kolmanteen luokkaan Cerestarin,
jonka osuus maailmanmarkkinoista oli 2,5 prosenttia. Télld perusteella komissio
madritti sakon perusméérdksi 35 miljoonaa euroa ensimmdiseen luokkaan
kuuluvalle yritykselle, 21 miljoonaa euroa toiseen luokkaan kuuluvalle yritykselle
ja 3,5 miljoonaa euroa kolmanteen luokkaan kuuluvalle yritykselle (padtoksen 239
perustelukappale).

1 — Luottamuksellinen tieto poistettu.
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Jotta sakolla olisi riittivd ehkiisevd vaikutus, komissio tarkisti titd perusmidrad.
Tamén vuoksi komissio otti huomioon osapuolten koon ja niiden kokonaisresurssit,
jotka ilmenivit niiden maailmanlaajuisesta liikevaihdosta, ja sovelsi korotuskerrointa
2 ADM:le ja HLR:le médritettyihin perusmaddriin ja korotuskerrointa 2,5 H & Rille
madritettyyn perusmédrddn (padtoksen 50 ja 246 perustelukappale).

Kunkin yrityksen rikkomisen keston osalta ndin mééritettyd sakon perusméadrad
korotettiin 10 prosentilla vuotta kohti, eli ADM:n, H & R:n, HLR:n ja JBL:n osalta 40
prosenttia ja Cerestarin osalta 30 prosenttia (pditoksen 249 ja 250 perus-
telukappale).

Nidin ollen komissio madritti sakkojen perusméériksi 58,8 miljoonaa euroa ADM:n
osalta. Cerestarin osalta sakkojen perusmidréksi médritettiin 4,55 miljoonaa euroa,
HLR:n osalta 58,8 miljoonaa euroa, H & R:n osalta 122,5 miljoonaa euroa ja JBL:n
osalta 29,4 miljoonaa euroa (pditéksen 254 perustelukappale).

Toiseksi raskauttavien olosuhteiden vuoksi ADM:lle ja HLR:lle médrittyjen sakkojen
perusmddrdd korotettiin 35 prosentilla, koska ndilld yrityksilld oli johtava rooli
kartellissa (pditoksen 273 perustelukappale).

Kolmanneksi komissio tutki ja hylkasi tiettyjen yritysten viitteet, joiden mukaan ne
olisivat voineet hyotyd lieventdvistd olosuhteista (pddtoksen 274—291 perustelukap-
pale).

II - 3649



25

26

27

28

29

TUOMIO 27.9.2006 — ASIAT-59/02

Neljianneksi asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti komissio mukautti
ndin lasketut méirit Cerestarin ja H & R:n osalta, jotta ne eivit ylittdisi 10 prosentin
enimmadismédridd osapuolten kokonaisliikevaihdosta (pédtoksen 293 perustelukap-
pale).

Viidenneksi komissio myonsi yhteistydtiedonannon B kohdan mukaisesti Ceresta-
rille "hyvin huomattavan alennuksen” (eli 90 prosenttia) sakon siitd maérdstd, joka
sille olisi médrdtty ilman yhteistyotd. Komissio myonsi tdméidn tiedonannon D
kohdan mukaisesti “merkittidvin alennuksen” (eli 50 prosenttia) sakon méérdstd
ADM:lle, (40 prosenttia) JBL:lle, (30 prosenttia) H & R:lle ja (20 prosenttia) HLR:lle
(padtoksen 326 perustelukappale).

Oikeudenkiiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

ADM nosti kisiteltivind olevan kanteen ensimméiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 28.2.2002 toimittamallaan kannekirjelmall.

ADM pyysi erilliselli ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 28.2.2002
toimittamallaan asiakirjalla kirjelmiin ja tiettyihin liitteisiin siséltyvien tiettyjen
tietojen luottamuksellista kisittelyd.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) péitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen késittelyn ja esitti ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 64 artiklan mukaisina prosessinjohtotoimen-
piteind asianosaisille kirjallisia kysymyksid, joihin ndmid vastasivat asetetussa
maddraajassa.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 9.6.2004 pidetyssd istunnossa.

ADM vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa p#itoksen 1 artiklan silti osin kuin siind todetaan, etti ADM on
rikkonut perustamissopimuksen 81 artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa
osallistumalla merkityksellisten markkinoiden kapasiteetin rajoittamiseen ja
sellaisen tuottajan nimeédmiseen, jonka on toteutettava hinnankorotuksia
kyseisten merkityksellisten markkinoiden kullakin kansallisilla markkinoilla

—  kumoaa piitéksen 3 artiklan siltd osin kuin se koskee ADM:di

—  toissijaisesti alentaa sille médrdtyn sakon madrdd

—  velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylkéd kanteen

—  velvoittaa ADM:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

I Suuntaviivojen sovellettavuus

A Asianosaisten lausumat

ADM viittdd yhtadltd, ettd suuntaviivoissa luotu sakkojen laskentatapa eroaa selvisti
komission aiemmasta kdytdnnostd, jonka mukaan — kuten se on mydntinyt
pédtoksessd (253 perustelukappale) — se on maddritellyt sakon kiyttden perustana
tiettyd prosenttiosuutta yrityksen myynnistd merkityksellisilld yhteison markkinoilla.
Suuntaviivoissa otetaan pdinvastoin kiyttéon kiinted sakon médrd, esimerkiksi 20
miljoonaa euroa erityisen vakavan rikkomisen osalta, riippumatta kyseessd olevan
tuotteen myyntimddrista.

ADM huomauttaa, ettd kisiteltivind olevassa asiassa kyseessd olevan ajanjakson
aikana (vuodet 1991-1995) komissio méérési vakiintuneen kiytintonsd mukaisesti
sakkoja, joiden médrd oli yleensd 2,5-9 prosenttia kyseessd olevan tuotteen
myynnistd yhteison markkinoilla saadusta liikevaihdosta. Suuntaviivojen mukaisen
uuden politiikan soveltaminen sen sijaan johtaa ADM:n mukaan sakkoihin, joiden
médrd on 1034 kertaa suurempi kuin aiemman kéytinnén perusteella madrittyjen
sakkojen maard.

ADM myontdd, ettd komissiolla on harkintavaltaa korottaa sakkoja silloin, kun
kilpailupolitiikka edellyttdd suurempien pelotteena toimivien sakkojen médrdédmista.
Kun komissio on méédrdnnyt sakon, jonka madrd on 10—34 kertaa suurempi kuin
médrd, jonka se olisi vahvistanut aiemman kadytinnon perusteella, se on ADM:n
mukaan kuitenkin selvésti ylittdnyt timén harkintavallan rajat. Toisin kuin komissio
vAittdd, titd toteamusta tukee ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-16/99, Logstor Ror vastaan komissio, 20.3.2002 antama tuomio (Kok. 2002, s. II-
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1633, 237 kohta). Yhtddlti ADM korostaa nimittdin, ettd kyseisessd tuomiossa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin asetti komission mahdollisuudelle korottaa
sakkojen tasoa asetuksessa N:o 17 sdddetyissi rajoissa sen edellytyksen, ettd timé on
tarpeen yhteison kilpailupolitiikan toteuttamiseksi. Komissio ei ole ADM:n mukaan
kuitenkaan padtoksessd tai kirjelmissdén esittinyt perustelua tai toimittanut
todisteita, jotka osoittaisivat, ettd kilpailupolitilkan toteuttamiseksi oli tarpeen
madritd sakkoja, joiden méard on 10—-34 kertaa suurempi kuin mééré, jonka se olisi
vahvistanut aiemman kiytdnnon perusteella. Toisaalta ADM huomauttaa, ettd
mainitussa asiassa sekd kaikissa muissa asioissa, jotka koskivat kaukolimpoéputki-
kartellia, pois lukien asia, joka koski ABB:td (asia T-31/99, ABB Asea Brown Boveri
v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. I[-1881), komissio oli madrdnnyt
sakkoja, joiden taso oli sama kuin joka vallitsi komission soveltaessa aiempaa
kiytintodadn. ADM viittds, ettd kyseiseen kartelliin osallisille yrityksille madréttiin
sakkoja, joiden médrd vastasi ainoastaan 3—14:44 prosenttia sen myynnin arvosta,
johon vaikutukset kohdistuivat, ja ABB:lekin méaérdttiin ainoastaan sakko, jonka
médrd vastasi 44:84 prosenttia sen liikkevaihdon arvosta, johon vaikutukset
kohdistuivat.

ADM Kkatsoo, ettd yritysten on voitava toimia ennakoitavissa olevissa olosuhteissa.
Suuntaviivojen (1 alakohta) mukaan komission on sakkojen miérdd vahvistaessaan
noudatettava yhtendistd ja syrjimdtontd politiikan linjaa. ADM katsoo, ettd
oikeusvarmuuden puuttuminen sakkoja mdédritettdessd on ristiriidassa sakon
ehkiisevin vaikutuksen tehokkaan tdytintéonpanon ajatuksen kanssa. Jotta sakon
itsendinen ehkéisevd vaikutus olisi tehokas, on vilttimétontd, ettd yritykset tuntevat
ennakolta sovellettavat seuraamukset. ADM toteaa, ettd tdysi sakkovapautus tai
tehokas sakkojen alentamispolitiikka edellyttiviit, ettd seuraamukset, joita sovelle-
taan, jos yhteistyostd on kieltdydytty, on médritetty selvésti ennalta. Samoin olisi
jarjetontd pitdd ylld pysyvdd epdvarmuutta niiden sakkojen tason suhteen, joita
voidaan midrdtd kilpailusdéntdjen rikkomisen vuoksi, erityisesti jos timé johtuu
tillaisen rikkomisen tutkinnan huomattavasta kestosta. Témién vuoksi oikeus-
varmuuden periaate edellyttid ADM:n mukaan, ettd komission sakkojen laskemi-
seksi asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan nojalla kéyttima lihestymistapa voi olla
ennakoitavissa riittdvin suurella varmuudella.
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ADM toteaa myos, ettd Yhdysvaltojen Sentencing Commissionin suuntaviivoja
koskevasta kisikirjasta (1B1.11(b)(1) kohta; jéljempénd amerikkalaiset suuntaviivat)
ja liittovaltion valitustuomioistuimen oikeuskéytinnostd (asia United States v.
Kimler, 167 F. 3d 889 (5th Circ. 1999)) ilmenee, etti uusien sakkoja koskevien
suuntaviivojen soveltaminen taannehtivasti kielletddn Yhdysvaltojen perustuslain ex
post facto -midrédykselld, jos se johtaisi raskaamman seuraamuksen médrddmiseen
kuin mistd oli sdddetty kilpailusdéntojen rikkomisen toteuttamishetkelld.

Tédmén vuoksi ADM:n mukaan uuden suuntaviivoissa esitetyn politiikan soveltami-
sella taannehtivasti kilpailusdéntdjen rikkomiseen, joka — kuten Kkisiteltdvina
olevassa asiassa — on tapahtunut ennen nididen suuntaviivojen julkaisemista ja
jonka seurauksena ADM:lle miérdtddn ndin paljon aiemman kéytdnnon nojalla
madrittyjen sakkojen tasoa suurempi sakko ilman, ettd tdmé ero olisi tarpeen
kilpailupolitiikan toteuttamiseksi, loukataan oikeusvarmuuden periaatetta, ja timé
soveltaminen on lainvastaista.

Toiseksi ADM viittdd, ettd suuntaviivojen soveltamisella loukataan yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, silld se johtaa kilpailuoikeutta rikkoneiden yritysten erotteluun,
ei rikkomisen pdivimiddrin mukaan, vaan komission péddtoksen tekemisen
péivimédrdn mukaan, jonka komissio vahvistaa sattumanvaraisesti. ADM:n mukaan
esimerkiksi EY:n perustamissopimuksen [82] artiklan mukaisesta menettelystd 14
péivind toukokuuta 1997 tehdyssd komission pédétoksessd 97/624/EY (IV/34.621,
35.059/F-3 — Irish Sugar plc) (EYVL L 258, s. 1) ja EY:n perustamissopimuksen [81]
ja [82] artiklan mukaisesta menettelystd 29 pédivind maaliskuuta 1994 tehdyssd
komission pditoksessd 94/210/EY (IV/33.941 — HOV-SVZ/MCN) (EYVL L 104,
s. 34) kyseessd oleville yrityksille mdérittiin sakot, joiden méiréd vastasi ainoastaan
6,8:aa ja 5:td prosenttia niiden merkityksellisilld markkinoilla toteuttaman myynnin
médristd, vaikka kyseessd olevat kilpailusdidntdjen rikkomiset tapahtuivat samanai-
kaisesti sitruunahappokartellin kanssa.

Komissio vaatii, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdd ndméi
kanneperusteet.
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B Eunsimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa aluksi, ettd rikoslakien
taannehtivuuskiellon periaate, jota on Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jdljempénd
Euroopan ihmisoikeussopimus) 7 artiklassa pidetty perusoikeutena, muodostaa
yhteison oikeuden yleisen periaatteen, jota on kunnioitettava, kun kilpailusééntojen
rikkomisesta médritadn sakkoja, ja ettd tdimd periaate edellyttid, ettd teosta madratyt
seuraamukset vastaavat rikkomisen toteuttamishetkelld lainsddddannossa sdddettyjd
seuraamuksia (yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—-C-208/02 P ja
C 213/02 P, Dansk Rerindustri v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok. 2005, s. 1-5425,
202 kohta; asia T-23/99, LR AF 1998 v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-
1705, 218-221 kohta ja asia T-224/00, Archer Daniels Midland ja Archer Daniels
Midland Ingredients v. komissio, tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. II-2597, 39 kohta).

Tdmén jilkeen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd sellaisten
suuntaviivojen, joilla muutetaan komission yleistd kilpailupolitiikkaa sakkojen osalta,
antaminen voi lihtokohtaisesti kuulua taannehtivuuskiellon periaatteen soveltamis-
alaan.

Yhtééltd suuntaviivoilla voi nimittdin olla oikeusvaikutuksia. Ndmé oikeusvaikutuk-
set eiviit johdu itse suuntaviivojen normatiivisuudesta, vaan siitd, ettd komissio on
antanut ja julkaissut ne. Antamalla suuntaviivat ja julkaisemalla ne komissio rajoittaa
oman harkintavaltansa kiyttimistd eikd se voi poiketa ndistd sdénnoistd silld uhalla,
ettd sen mahdollisesti katsotaan loukanneen vyleisid oikeusperiaatteita, kuten
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, luottamuksensuojan periaatetta tai oikeus-
varmuuden periaatetta (ks. vastaavasti edelld 41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 209-212 kohta).
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Toisaalta suuntaviivat kilpailupolitiikan vélineend kuuluvat taannehtivuuskiellon
periaatteen soveltamisalaan samoin kuin rikkomisen médrittavin sddnnéksen uusi
tulkinta oikeuskdytinngssd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sen oikeuskiy-
tinnén mukaan, joka koskee ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn yleissopimuksen 7 artiklan 1 kohtaa (ks. erityisesti Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen asiassa S.W. ja CR. v. Yhdistynyt kuningaskunta, 22.11.1995
antama tuomio, A-sarja, nro 335-B ja 335-C, 34-36 kohta ja 32—34 kohta; asiassa
Cantoni v. Ranska, 15.11.1996 antama tuomio, Recueil des arréts et décisions 1996-
V, 29-32 kohta ja asiassa Coéme ym. v. Belgia, 22.6.2000 antama tuomio, Recueil des
arréts et décisions 2000-VII, 145 kohta) ja jonka mukaan viimeksi mainitussa
madriyksessd kielletdén rikkomisen médrittivin sdénnoksen uuden tulkinnan
taannehtiva soveltaminen. Tédmién oikeuskdytinnén mukaan ndin on erityisesti
silloin, kun kyse on oikeuskéytinnossd tehdystd tulkinnasta, jonka tulos ei ollut
kohtuullisesti ennakoitavissa rikkomisen toteuttamishetkelld, kun otetaan huomioon
erityisesti kyseiseen oikeussddnnokseen liittyvissd oikeuskdytinndssd tuolloin
esitetty tulkinta. On kuitenkin tismennettivd, ettd tistd samasta oikeuskéytdnnostd
ilmenee, ettd ennakoitavuuden kisitteen sisélto riippuu suurelta osin kyseesséd olevan
sddnndksen sisillostd, sen kattamasta alasta sekd sen adressaattien madrdstd ja
luonteesta. Lain ennakoitavuuden vastaista ei ole se, ettd kyseessd olevan henkilén
on kiytettdvd valistuneita neuvonantajia voidakseen arvioida asian olosuhteissa
kohtuullisessa méirin tietystd toiminnasta mahdollisesti aiheutuvat seuraukset.
Erityisesti edelld mainitussa asiassa Cantoni vastaan Ranska annetun tuomion
(35 kohta) mukaan timé koskee erityisesti ammattilaisia, jotka ovat tottuneet
toimimaan erittdin varovaisesti ammattiaan harjoittaessaan. Heiddn voidaan myds
odottaa arvioivan erityisen huolellisesti toimintansa sisdltdmid riskejd (edelld
41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
215-223 kohta).

Edelld esitetyn perusteella on niin ollen tutkittava, oliko suuntaviivojen antamisen
aiheuttama muutos kohtuullisesti ennakoitavissa ajanjaksolla, jolloin kyseessé olevat
kilpailusdéntojen rikkomiset toteutettiin.

Taltd osin on todettava, ettd suuntaviivojen pédasiallinen uudistus oli se, ettd
sakkojen laskennan ldhtokohdaksi otettiin perusméird, joka mdédritettiin néissd
suuntaviivoissa titd varten ilmoitettujen sellaisten vaihteluvdlien avulla, jotka
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heijastelevat rikkomisten eriasteista vakavuutta mutta jotka sellaisinaan eivét ole
yhteydessd merkitykselliseen liikevaihtoon. Tdmé menetelmd perustuu ndin ollen
olennaisesti sakkojen — vaikkakin suhteelliseen ja joustavaan — tariffointiin (edelld
41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
225 kohta).

Tamin jilkeen on huomautettava, ettd se, ettd komissio on aikaisemmin soveltanut
tietyntasoisia sakkoja tietynlaisiin rikkomisiin, ei voi merkiti sit, ettei se voisi nostaa
titd sakkojen tasoa asetuksessa N:o 17 ilmoitetuissa rajoissa, jos tdiméi on tarpeen
yhteison kilpailupolitiikan toteuttamiseksi, vaan yhteison kilpailusddntdjen tehokas
soveltaminen edellyttdd pdinvastoin sitd, ettd komissio voi milloin tahansa
mukauttaa sakkojen tasoa timén politiikan tarpeita vastaavaksi (edelld 41 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 227 kohta;
yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique diffusion francaise ym. v. komissio, tuomio
7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 109 kohta; asia C-196/99 D,
Aristrain v. komissio, tuomio 2.10.2003, Kok. 2003, s. I-11005, 81 kohta; asia
T-12/89, Solvay v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. I1-907, 309 kohta; asia
T-304/94, Europa Carton v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-869,
89 kohta ja edelld 41 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Midland ja Archer
Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 56 kohta).

Téstd seuraa, ettd sellaiseen hallinnolliseen menettelyyn osallistuvat yritykset, jonka
pédtteeksi voidaan mddritd sakkoja, eivit voi saavuttaa perusteltua luottamusta
siihen, ettei komissio ylitd aiemmin kéytettyd sakkojen tasoa, eikd sakkojen
laskentatapaan (edelld 41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri
ym. v. komissio, tuomion 228 kohta).

Tdamén vuoksi kyseisten yritysten on otettava huomioon se mahdollisuus, ettd
komissio pddttdd mind hetkend hyvéinsd korottaa sakkojen tasoa aiemmin
soveltamastaan tasosta. Tdmi ei pidde ainoastaan silloin, kun komissio korottaa
sakkojen tasoa mddrdtessddn sakkoja yksittdistapauksissa, vaan myds silloin, kun
tdmd korotus toteutetaan soveltamalla yksittdistapauksiin suuntaviivojen kaltaisia
yleisesti sovellettavia kiytinnesidént6jd (edelld 41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 229 ja 230 kohta).
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Néin ollen ADM on vidrdssd viittdessddn sen, ettd komissio korottaa sakkojen tasoa
kartellin yhteydessi, olevan ilmeisen epdasianmukaisessa suhteessa kilpailupolitiikan
toteuttamista koskevaan tavoitteeseen nihden.

Myoskddn se ADM:n mainitsema seikka — jos se oletetaan toteenndytetyksi — ettd
uuden politiikkan soveltaminen johtaisi sakkoihin, joiden médrd on 10-34 kertaa
suurempi kuin niiden sakkojen méird, jotka olisi médratty aiemman kiytinnon
perusteella, ei voi merkitd taannehtivuuskiellon periaatteen loukkaamista. Erityisesti
edelld timén tuomion 44 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon valossa ADM:lle piti
olla kohtuullisesti ennakoitavissa, ettd komissio voi mind hetkend hyvénsé tarkistaa
sakkojen yleistd tasoa kilpailupolitiikkaa toteuttaessaan. ADM:n piti voida kohtuulli-
sesti ennakoida téllainen korotus — jos se oletetaan toteenndytetyksi — ajanjaksolla,
jolloin kyseessd olevat kilpailuséénttjen rikkomiset toteutettiin.

Siltd osin kuin ADM katsoo, ettd sakkojen ehkiisevin vaikutuksen takaamiseksi olisi
vilttdmétontd, ettd yritykset tuntevat ennakolta niiden sakkojen tason, jotka ovat
odotettavissa, jos ne syyllistyvit yhteison kilpailusdéntéjen rikkomiseen, on riittavid
korostaa, ettd sakkojen ehkéisevd vaikutus ei lainkaan edellytd, ettéd yritykset tuntevat
ennakolta niiden sakkojen tismadllisen tason, jotka ovat odotettavissa tietyn kilpailua
rajoittavan toiminnan vuoksi.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisen osalta, johon ADM vetoaa, on
korostettava, ettid oikeuskdytinnossi on jo todettu, ettd se, ettd ADM:n sakon
suuruutta maéritettdessd on sovellettu suuntaviivoissa vahvistettua menettelyd, ei
merkitse syrjivdd kohtelua niihin yrityksiin ndhden, jotka ovat rikkoneet yhteisén
kilpailusdint6jda samana ajanjaksona mutta joille kilpailusdéntdjen rikkomisen
paljastumisen ajankohdan tai niitd koskevan hallinnollisen menettelyn kulkuun
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liittyvien syiden vuoksi on médritty seuraamukset jo ennen suuntaviivojen antamista
ja julkaisemista (ks. vastaavasti edelld 41 kohdassa mainittu asia Archer Daniels
Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 69-73 kohta;
yhdistetyt asiat T-202/98, T-204/98 ja T-207/98, Tate & Lyle ym. v. komissio, tuomio
12.7.2001, Kok. 2001, s. II-2035, 118 ja 119 kohta).

Tdmén vuoksi yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskeva kanne-
peruste on hyldttivi.

Il Muissa maissa jo mddréttyjen sakkojen vaikutus

A Asianosaisten lausumat

ADM viittdd, ettd kun komissio on kieltdytynyt vihentdméstd pddtoksessd madrityn
sakon midrdsta ADM:lle Yhdysvalloissa ja Kanadassa jo midréttyjen sakkojen
médrin, se on loukannut periaatetta, jossa kielletdédn usean seuraamuksen
mddrddminen samasta rikkomisesta. Kuten ADM:n mukaan seuraa yhteiséjen
tuomioistuimen asiassa 7/72, Boehringer vastaan komissio, 14.12.1972 antamasta
tuomiosta (Kok. 1972, s. 1281, Kok. Ep. II, s. 59), komission on otettava huomioon
kolmannen maan viranomaisten médrddmi seuraamus, jos teot, joista toisaalta
komissio ja toisaalta kyseiset viranomaiset syyttdvit kantajana olevaa yritystd, ovat
samanlaiset. ADM:n mukaan ndin on nimenomaan kisiteltivind olevassa asiassa,
silld pdinvastoin kuin edelld mainitussa asiassa Boehringer vastaan komissio, kartelli,
josta Yhdysvaltojen ja Kanadan viranomaiset madrasivit seuraamuksia, oli kantajan
mukaan kohteeltaan, sijainniltaan ja kestoltaan sama kuin kartelli, josta komissio
médrdsi seuraamuksia, ja komissio tukeutui lisiksi Yhdysvaltojen viranomaisten
kerddmiin todisteisiin.
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Tiltd osin ADM riitauttaa paitoksen sisiltimin arvion, jonka mukaan Yhdysval-
loissa ja Kanadassa midrityissd sakoissa otettiin huomioon yksinomaan kartellin
kilpailua rajoittavat seuraukset ndiden tuomioistuinten alueella (pédtdksen 333
perustelukappale). Yhdysvalloissa ADM:44 vastaan 15.10.1996 annetusta tuomiosta
pdinvastoin ilmenee, ettd kielletty kartelli oli maailmanlaajuinen ja rajoitti kilpailua
"Yhdysvalloissa ja muualla”. Midritty sakko oli ADM:n mukaan liséksi erityisen
suuri kilpailusddntojen rikkomisen maantieteellisen laajuuden vuoksi. Kanadassa
kiydyssd oikeudenkdynnissi se, ettd kyse oli maailmanlaajuisesta kartellista, otettiin
ADM:n mukaan myos erityisesti huomioon.

Vaikka oletettaisiin, ettd komission toteamus pitdisi paikkansa, silld, ettd muut
viranomaiset ovat ottaneet huomioon ainoastaan rikkomisen paikalliset vaikutukset,
ei missddn tapauksessa ole merkitystd sovellettaessa monenkertaisten seuraamusten
kieltoa koskevaa periaatetta. Edelld 55 kohdassa mainitussa asiassa Boehringer
vastaan komissio annetun tuomion mukaan tiltd osin merkitystd on ainoastaan sillg,
ettd kielletyt menettelytavat ovat samoja. Témén ldhestymistavan vahvistaa
komission oma paitoskiytants, kun komissio vuonna 1983 tekemissién paitoksessi
vihensi kartelliin osallisille yrityksille médrdtyn sakon médrédstd saksalaisten
viranomaisten jo médrddmén sakon mddrin, vaikka se lausui ainoastaan tdmén
kartellin osatekijoistd, jotka kohdistuivat muualle kuin Saksaan (ks. EY:n perus-
tamissopimuksen [81] artiklan soveltamisesta 17 péivind lokakuuta 1983 tehty
komission péédtos 83/546/ETY (asia IV/30.064 — Valetut valurauta- ja terdssylinterit)
(EYVL L 317, s. 1)).

ADM katsoo, ettd komissio on sakon midrdd médrittdessddn jattényt huomiotta sen,
ettd ADM:lle oli jo kolmansissa valtioissa maéritty sakkoja ja vahingonkorvauksia
médrd, joka on riittdvéd estdimdin sitd rikkomasta kilpailuoikeutta uudelleen. Niin
ollen ADM:lle oli jo mddrdtty riittdvésti seuraamuksia.

Lisiksi ADM:n mukaan komissio teki virheen, kun se totesi, ettd sen Yhdysvalloissa
ja Kanadassa kiytyjen oikeudenkdyntien yhteydessd maksamat vahingonkorvaukset

II - 3660



60

61

ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISSIO

olivat puhtaasti korvausluonteisia. ADM korostaa, ettd sopimusmaéérdysten nojalla
maksetuissa vahingonkorvauksissa otettiin huomioon kyseessd olevien ostajien
vaatimat kolminkertaiset vahingonkorvausvaatimukset ("triple damages”). Siksi
kyseiset vahingonkorvaukset olivat ADM:n mukaan suuremmat kuin pelkéstddn
korvausluonteinen mdird ja sisélsivit rangaistusluonteisen osan. Téméin vuoksi
komission piti ottaa huomioon ndmé rangaistusluonteiset méédrét sen periaatteen
mukaisesti, jonka mukaan samasta rikkomisesta ei voida médrdtd seuraamusta
kahteen kertaan.

Komissio vaatii kanneperusteen hylkdamista.

B Eunsimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd ne bis in idem -periaatteen mukaan seuraamusten
madrddminen samalle henkil6lle useamman kuin yhden kerran samasta lainvastai-
sesta kdyttdytymisestd saman oikeushyvdn suojelemiseksi on kiellettyd. Tamén
periaatteen noudattaminen edellyttdd kolmen kumulatiivisen edellytyksen téytty-
misté: tosiseikkojen, sddntdjen rikkojan ja suojellun oikeudellisen intressin on oltava
samat (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00
P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004,
Kok. 2004, s. 1-123, 338 kohta).

Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskdytinnossd on siis hyviksytty, ettd yritystd
vastaan voi olla vireilld kaksi rinnakkaista menettelyd saman lainvastaisen
menettelyn vuoksi ja sille voidaan néin ollen médrétd kaksinkertainen seuraamus,
joista yhden miédrdd kyseessd olevan jasenvaltion toimivaltainen viranomainen ja
toisen yhteiso, jos kyseiset menettelyt tihtddvit erilaisiin tavoitteisiin ja rikotut
sddnndkset eivit ole samat (asia 14/68, Wilhelm ym., tuomio 13.2.1969, Kok. 1969,
s. 1, Kok. Ep. I, s. 377, 11 kohta; asia T-141/89, Tréfileurope v. komissio, tuomio
6.4.1995, Kok. 1995, s. II-791, 191 kohta ja asia T-149/89, Sotralentz v. komissio,
tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. I1-1127, 29 kohta).
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Niin ollen ne bis in idem -periaatetta ei voida soveltaa varsinkaan kisiteltdvini
olevan asian kaltaisessa asiassa, jossa komission noudattamalla menettelylld ja sen
médrddmilld seuraamuksilla ja toisaalta Yhdysvaltojen ja Kanadan viranomaisten
noudattamilla menettelyilld ja niiden madrddmilld seuraamuksilla ei selvistikdédn ole
samoja tavoitteita. Ensin mainitussa tapauksessa pyritddn sdilyttdiméén védristymé-
tén kilpailu Euroopan unionin alueella tai ETA:ssa, kun taas jilkimméisessd
tapauksessa pyritddn suojelemaan Yhdysvaltojen tai Kanadan markkinoita (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat T-236/01, T-239/01, T-244/01, T-246/01, T-251/01 ja T
252/01, Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. II-1181,
134 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Edellytys, jonka mukaan suojatun oikeus-
hyvén on oltava sama ja jonka on téytyttdvé, jotta ne bis in idem -periaatetta voidaan
soveltaa, ei ndin ollen téyty.

Tamin vuoksi ADM vetoaa kisiteltivind olevassa asiassa ne bis in idem
-periaatteeseen virheellisesti.

Tédtd toteamusta ei kyseenalaista edelld 55 kohdassa mainittu asia Boehringer
vastaan komissio, johon ADM vetoaa. Tdssd asiassa yhteisojen tuomioistuin ei ole
todennut, ettd komission pitdisi ottaa vihennyksend huomioon kolmannen valtion
viranomaisten médrddmaé seuraamus tilanteessa, jossa teot, joista komissio ja kyseiset
viranomaiset syyttavit yritystd, ovat samanlaiset, vaan se on todennut ainoastaan,
ettd tdmd kysymys on tarpeen selvittdd, jos tilanne on téllainen (edelld 55 kohdassa
mainittu asia Boehringer vastaan komissio, tuomion 3 kohta).

Vaikka yhdenvertaisuusperiaate voisi joissain tietyissi olosuhteissa velvoittaa
komission ottamaan huomioon kolmansien valtioiden viranomaisten méadradmat
seuraamukset, kun myos ne méiradvit seuraamuksia toiminnasta yhteison alueella,
on joka tapauksessa todettava, ettei ADM ole osoittanut, ettd ndin olisi kisiteltdvana
olevassa asiassa ja ettd Yhdysvaltojen ja Kanadan viranomaiset olisivat méédrdnneet
seuraamuksia kartellista siltd osin kuin se koski yhteison tai ETA:n aluetta.
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Pelkilld Yhdysvaltojen viranomaisten kanssa tehdyssd sopimuksessa esitetylld
viittauksella siihen, ettd kartelli vaikutti "Yhdysvalloissa ja muualla”, ei nimittdin
niytetd toteen, etti Yhdysvaltojen viranomaiset olisivat sakon médrdd laskiessaan
ottaneet huomioon muita kartellin soveltamistoimia tai vaikutuksia kuin niitd, jotka
koskevat Yhdysvaltoja, ja erityisesti soveltamistoimia tai vaikutuksia ETA:ssa (ks.
vastaavasti edelld 63 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Tokai Carbon ym. v.
komissio, tuomion 143 kohta).

Samoin sakon suuruudesta rikkomisen maantieteellisen laajuuden vuoksi on
todettava, ettd timd pelkkd toteamus ei riitd osoittamaan, ettd kartellin vaikutus
ETA:n markkinoihin olisi otettu huomioon.

Kanadan viranomaisten kanssa tehdyn sopimuksen osalta ADM ei ole toimittanut
minkiddnlaista todistetta siitd, ettd ndmd viranomaiset olisivat sakon méadrda
madrittiessddn ottaneet huomioon muita kartellin soveltamistoimia tai vaikutuksia
kuin niitd, jotka koskevat Kanadaa, ja erityisesti ETA:ssa todettuja soveltamistoimia
tai vaikutuksia.

Jo médréttyjen sakkojen ja vahingonkorvausten, joihin kuuluvat kolminkertaiset
vahingonkorvaukset, jotka eivit ole korvausluonteisia, ehkdisevin vaikutuksen
osalta ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd komission valta
madritd sakkoja sellaisille yrityksille, jotka tahallaan tai tuottamuksesta rikkovat EY
81 artiklan 1 kohtaa tai EY 82 artiklaa, on yksi niistd komissiolle annetuista keinoista,
joiden avulla sen on mahdollista tiyttdd sille yhteison oikeudessa annettu
valvontatehtdvd. Tdhén tehtdvddn kuuluu velvollisuus harjoittaa sellaista yleistéd
politiikkaa, jolla pyritdén kilpailuasioiden osalta noudattamaan perustamissopimuk-
sessa vahvistettuja periaatteita ja ohjaamaan yritysten kéyttdytymistd ndiden
periaatteiden mukaisesti (edelld 47 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique
diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 105 kohta).
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Tdstd seuraa, ettd komissiolla on valta pédittdd sakkojen tasosta vahvistaakseen
sakkojen ehkiisevdd vaikutusta, kun tietynlaiset menettelytavat — vaikka ne on
sdddetty lainvastaisiksi jo yhteison kilpailupolitiikan alussa — ovat vield suhteellisen
yleisid sen voiton vuoksi, jota tietyt yritykset voivat niiden avulla saada (edelld
47 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion frangaise ym. v. komissio,
tuomion 108 kohta).

ADM ei voi pitevisti vedota siihen, ettd ehkdisevd vaikutus ei olisi sen osalta tarpeen
silld perusteella, ettd kolmansien valtioiden tuomioistuimet olivat jo médrénneet sille
seuraamuksia samoista teoista. Ehkdisevin vaikutuksen pddmédrd, jota komissio
tavoitteli, koskee nimittdin yritysten menettelytapoja yhteison alueella tai ETA:ssa.
Tamén vuoksi yhteison kilpailusddntdjen rikkomisen vuoksi ADM:lle médrdtyn
sakon ehkdisevd vaikutus ei médridydy yksinomaan ADM:n erityisen tilanteen
perusteella eikd sen perusteella, onko timid noudattanut ETA:n ulkopuolisissa
kolmansissa valtioissa vahvistettuja kilpailusddntGjd (ks. vastaavasti edelld 63 koh-
dassa mainitut yhdistetyt asiat Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomion 146 ja
147 kohta).

Néin ollen on hyldttavd viite, jonka mukaan muissa valtioissa madrittyja sakkoja ei
ole otettu huomioon.

III Rikkomisen vakavuus

A Johdanto

ADM katsoo, ettd komissio ei ole arvioinut oikein rikkomisen vakavuutta sakon
médrdd laskiessaan. Téltd osin esitetyt kanneperusteet koskevat ensinnékin sité, ettei
kyseessd olevasta tuotteesta saatua liikevaihtoa ole otettu huomioon tai ettd se on
otettu huomioon riittimattomalla tavalla, toiseksi korotuskertoimen soveltamista
sakon perusmddrdin ja kolmanneksi kartellin todellisia vaikutuksia markkinoilla.
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Ennen kuin kisitellddn tdssd yhteydessd esitettyjen eri kanneperusteiden perus-
teltavuutta, on esitettivd yhteenveto komission kisiteltivind olevassa asiassa
rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi ja huomioon ottamiseksi kidyttimdstd
menetelmistd sellaisena kuin se ilmenee pidtoksen perustelukappaleista.

Paitoksestd ilmenee, ettd rikkomisen vakavuutta arvioidessaan komissio katsoi
aluksi, ettd osapuolet olivat syyllistyneet erittdin vakavaan rikkomiseen, kun otetaan
huomioon sen laatu, sen todellinen vaikutus sitruunahappomarkkinoihin ja merki-
tyksellisten maantieteellisten markkinoiden laajuus eli koko ETA (pditoksen 204—
232 perustelukappale).

Tamain jilkeen komissio katsoi, ettd osapuolia on kohdeltava eri tavoin, jotta voidaan
“ottaa huomioon yritysten tosiasialliset taloudelliset mahdollisuudet haitata
merkittavisti kilpailua, jolloin voidaan varmistaa, ettd sakot ovat riittdvdn suuret
vaikuttaakseen rikkomista estdvisti”. Tdssd yhteydessd komissio mainitsi ottavansa
huomioon kunkin yrityksen painoarvon ja siti kautta yrityksen lainvastaisen
toiminnan todellisen vaikutuksen kilpailuun.

Arvioidakseen niitd seikkoja komissio péitti tukeutua osapuolten sitruunahapon
myynnistd saamaan maailmanlaajuiseen liikevaihtoon rikkomisjakson viimeisend
vuonna eli vuonna 1995. Komissio katsoi tdssd yhteydessd, ettd koska sitruuna-
happomarkkinat ovat maailmanlaajuiset, "ndmé luvut antavat tarkimman kuvan
kartelliin osallistuneiden yritysten kapasiteetista aiheuttaa merkittivid vahinkoa
muille toimijoille yhteismarkkinoilla ja/tai ETA-alueella” (pédtoksen 236 perus-
telukappale). Komissio lisdsi, ettd sen mukaan titd ldhestymistapaa tukee se
tosiseikka, ettd kyseessd oli maailmanlaajuinen kartelli, jonka tavoitteena oli muun
muassa jakaa markkinat maailmanlaajuisesti. Se arvioi lisiksi, ettd kartelliin
osallistuneiden yritysten maailmanlaajuinen liikevaihto antaa myds kuvan niiden
painoarvosta suhteessa kartellin kokonaisvaikutukseen tai pdinvastaisessa tapauk-
sessa siihen epévakauteen, joka kartellia olisi vaivannut, ellei kyseinen yritys olisi
osallistunut sithen (paditoksen 236 perustelukappale).
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Ndilld perusteilla komissio pditti jakaa yritykset kolmeen luokkaan: se sijoitti
ensimmadiseen luokkaan H & R:n todeten, ettd "markkinoiden suurin toimija oli [H
& R], jonka osuus maailmanmarkkinoista oli 22 prosenttia”. Toiseen luokkaan
komissio sijoitti ADM:n, JBL:n ja HLR:n todeten, ettd ensin mainittujen
"kummankin markkinaosuus oli — —*” ja ettd viimeksi mainitulla oli 9 prosentin
markkinaosuus. Kolmanteen luokkaan komissio sijoitti Cerestarin, koska se oli
"markkinoiden pienin toimija”, kun sen markkinaosuus oli 2,5 prosenttia vuonna
1995. Komissio vahvisti siis sakon perusmiiriksi H & Rille 35 miljoonaa euroa,
ADM:lle, JBL:lle ja HLR:lle 21 miljoonaa euroa ja Cerestarille 3,5 miljoonaa euroa
(padtoksen 237-239 perustelukappale).

Sen varmistamiseksi, ettd sakon ehkiisevd vaikutus on riittiva, komissio tarkisti tatd
sakon perusmdiridd osapuolten koon ja kokonaisresurssien huomioimiseksi.
Komissio sovelsi korotuskerrointa 2 (eli 100 prosentin korotusta) ADM:lle
madritettyyn sakon perusméérdin, joksi tuli siis 42 miljoonaa euroa, ja korotus-
kerrointa 2,5 (eli 150 prosentin korotusta) HLR:lle mééritettyyn sakon perus-
médrddn, joksi tuli ndin ollen 87,5 miljoonaa euroa (pditéksen 240-246 perus-
telukappale).

B Kyseessd olevan tuotteen myynnistd saadun liikevaihdon huomiotta jittiminen

1. Asianosaisten lausumat

ADM viittdd, ettd komissio ei ole sakon perusméiridd laskiessaan ottanut huomioon
ADM:n kyseessi olevan tuotteen myynnistd saamaa liikevaihtoa tai se on ottanut sen
huomioon riittimattomalld tavalla.

2 — Luottamuksellinen tieto poistettu.
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Yhtadltda ADM viittdd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskéytdnnosta
ilmenevin, ettd kyseessi olevan tuotteen osalta saatu liikevaihto on sakkoja
laskettaessa térked tekijd (asia T-77/92, Parker Pen v. komissio, tuomio 14.7.1994,
Kok. 1994, s. I1-549, 92—-95 kohta; yhdistetyt asiat T-24/93-T-26/93 ja T-28/93,
Compagnie maritime belge transports ym. v. komissio, tuomio 8.10.1996, Kok. 1996,
s. [1-1201, 233 kohta; asia T-229/94, Deutsche Bahn v. komissio, tuomio 21.10.1997,
Kok. 1997, s. I1-1689, 127 kohta ja asia T-327/94, SCA Holding v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-1373, 176 kohta).

ADM Kkatsoo, ettd kyseessi olevan tuotteen osalta ETA:ssa saadun liikevaihdon
huomioon ottaminen on asianmukainen lihtokohta kilpailuvaikutusten arvioimi-
seksi merkityksellisilld tuotemarkkinoilla yhteisossé ja kartellin osapuolten suhteel-
lisen merkityksen arvioimiseksi kyseessd oleviin tuotteisiin nihden. T4td toteamusta
tukee ADM:n mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskiytdnto
(edelld 47 kohdassa mainittu asia Europa Carton v. komissio, tuomion 126 kohta ja
asia T-309/94, KNP BT v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-1007,
108 kohta, joka on vahvistettu yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-248/98 P, KNP
BT v. komissio, 16.11.2000 antamalla tuomiolla, Kok. 2000, s. [-9641).

Lisiksi ADM:n mukaan edelld 41 kohdassa mainitussa asiassa LR AF 1998 vastaan
komissio annetussa tuomiossa vahvistetaan, etti yrityksen koon huomioon
ottaminen epésuhtaisella tavalla sakon vahvistamiseksi on lainvastaista.

ADM vetoaa myos siithen, ettd komissio on itsekin kisiteltdvind olevan asian
kaltaisia asioita koskevassa viimeisimpien vuosien pddtoskdytdnndssddn (EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 pdivind heindkuuta 1994 tehty
komission péités 94/601/EY (IV/C/33.833 — Kartonki) (EYVL L 243, s. 1); EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 30 pdivind marraskuuta 1994
tehty komission péddtos 94/815/EY (IV/33.126 ja 33.322 — Sementti) (EYVL L 343,
s. 1); EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 23 péivind huhtikuuta
1986 tehty komission p#dtos 86/398/ETY (IV/31.149 — Polypropyleeni) (EYVL
L 230, s. 1); EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 2 pdivini
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elokuuta 1989 tehty komission pddtos 89/515/ETY (IV/31.553 — Hitsatut séleikot)
(EYVL L 260, s. 1) ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan soveltamisesta
eurooppalaisten terdspalkkituottajien sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menet-
telytapoihin 16 pdivind helmikuuta 1994 tehty komission pddtos 94/215/EHTY
(EYVL L 116, s. 1)) tukeutunut kyseisen tuotteen myynnin mdédrdén yhteison
markkinoilla, kuten se on lisiksi myontinyt pditoksessd (253 perustelukappale).
ADM viittdd, ettd kun komissio on niissi pddtoksissd tukeutunut tdhidn
laskentakriteeriin, se on vahvistanut sakkoja, joiden méird oli 2,5-9 prosenttia
osapuolten kyseisestd tuotteesta saamasta liikevaihdosta. ADM korostaa, ettd jos
komissio olisi noudattanut titd laskentakriteerid myos késiteltdvind olevassa asiassa,
komission olisi tullut médritd sille sakko, jonka méadrd olisi ollut 1,15-4,14
miljoonaa euroa. Sen sijaan kun komissio ei ole kiyttdnyt tdtd laskentakriteerid,
komissio on ADM:n mukaan médrannyt kisiteltdvinid olevassa asiassa sille sakot,
joiden maédrd on 10-34 kertaa suurempi kuin niiden sakkojen mdird, jotka olisi
médritty télld perusteella.

ADM katsoo, ettdi komissio on tehnyt virheen myds, kun se on korostanut
ottaneensa huomioon osapuolten liikevaihdon luokittelemalla ne kolmeen luokkaan
niiden markkinaosuuksien perusteella, jotka niilldi on sitruunahapon maailman-
markkinoilla (236 perustelukappale). ADM:n mukaan komission olisi pitinyt ottaa
huomioon my®os sitruunahapon myynnin vihdisyys ETA:ssa vuonna 1995.

Ensinnikin, kuten komissio itsekin myontéd, sen on ADM:n mukaan médritettivi
kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuus ja ndin ollen sakon taso ETA:an kohdistuvien
vaikutusten perusteella. Tiltd osin komission péditoksen 236 perustelukappaleessa
esittdimd viite, jonka mukaan téssd yhteydessd on kiytettdvd maailmanlaajuista
liikevaihtoa, koska kartellin tavoitteena oli “estdd kilpailumahdollisuudet ETA-
alueen markkinoilla”, on ADM:n mukaan perusteeton. Pditoksessd ei viitetd, ettd
osapuolet olisivat sopineet jittivinsd tekemistd toimituksia ETA-alueen markki-
noille. ADM korostaa, ettd kartellissa vahvistettiin maailmanlaajuisia kiintigitd
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(pddtoksen 97-101 perustelukappale) eikd Euroopan osalta vahvistettu erillisid
kiintiitd. ETA-alueen kuluttajiin vaikuttavassa kartellissa kuluttajille aiheutuva
vahinko on sama, ulottuipa kartelli ETA-alueen ulkopuolelle tai ei. Téltéd osin timé ei
vaikuta rikkomisen vakavuuden arvioimiseen tai miérittivin sakon madrittdmiseen.

Toiseksi komission péddtoskiytintd on ADM:n mukaan epdyhdenmukainen. Niin
kutsutussa saumattomat terdsputket -tapauksessa (EY 81 artiklan soveltamisesta 8
pdivand joulukuuta 1999 tehty komission paétos 2003/382/EY (asia IV/E-1/35.860-B
— Saumattomat terdsputket) (EYVL 2003, L 140, s. 1)) ja natriumglukonaattita-
pauksessa (EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta (COMP/E-
1/36.756 — Natriumglukonaatti) 2 pdivand lokakuuta 2001 tehty komission péétds)
komission tarkoituksena oli ottaa huomioon yksinomaan ETA:ssa toteutunut
myynti.

Kolmanneksi ADM:n mukaan maailmanlaajuisen liikevaihdon huomioon ottamisen
vadristavit vaikutukset ilmenevit hyvin késiteltivind olevassa asiassa, silld Kanadan
ja Yhdysvaltojen viranomaiset ovat jo ottaneet huomioon ADM:n myynnin
Kanadassa ja Yhdysvalloissa, joissa tapahtuu ldhes 50 prosenttia sen sitruunahapon
myynnistd maailmanmarkkinoilla, seuraamuksia ADM:le médritessddn. Kun
komissio otti huomioon maailmanlaajuisen liikevaihdon, se miérdsi sakon, joka ei
ole oikeassa suhteessa ADM:n myyntiin ndhden, jonka osalta sille oli jo médrdtty
seuraamus.

Neljanneksi ADM katsoo, ettd vaikka oletettaisiin, ettd sitruunahapon myynnistd
saatu maailmanlaajuinen liikevaihto voi olla merkityksellinen tekija sakkoa
vahvistettaessa, komissio ei ole ottanut sitdi huomioon asianmukaisella tavalla.
ADM:lle méérityn sakon médrd (ennen vhteistydtiedonannon soveltamista) oli sen
mukaan 66 prosenttia sitruunahapon myynnistd saadusta maailmanlaajuisesta
liikevaihdosta. Tdméd seuraamus oli huomattavasti suurempi kuin ADM:n osallistu-
misesta kartelliin kuluttajille tai kilpailulle aiheutuva vahinko, joka ADM:n mukaan
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vastasi itse asiassa ainoastaan murto-osaa maailmanlaajuisesta liikevaihdosta.
Tarkemmin ottaen komissio tukeutui yksinomaan yrityksen kokonaisliikevaihtoon
ja -resursseihin. ADM katsoo kuitenkin, ettd tukeutuminen epdsuhtaisella tavalla
kokonaisliikevaihtoon johtaa lainvastaisen sakon madrddmiseen.

Tamén vuoksi ADM katsoo, ettd komissio on paitsi loukannut oikeuskdyténnossi
esitettyjd periaatteita, myds loukannut suhteellisuusperiaatetta.

Toisaalta ADM viittdd, ettd suuntaviivoissa todetaan, ettd on “tarpeen ottaa
huomioon se todellinen taloudellinen kapasiteetti, joka on muille talouden
toimijoille ja erityisesti kuluttajille vahinkoa aiheuttaviin rikkomuksiin syyllisty-
neilld”, ja ettd suuntaviivoissa mainitaan lisiksi kartellien osalta mahdollinen
painotus, jolla on tarkoitus heijastella "kunkin yrityksen rikkomisen todellista
vaikutusta kilpailuun”.

ADM:n mukaan taloudellista vaikutusta, kohdistuipa se kilpailuun tai muihin
toimijoihin, voidaan arvioida ainoastaan suhteessa kyseessd olevan tuotteen
myynnin médrdén. Ainoastaan ottamalla huomioon timd myynti voidaan arvioida
kuluttajille tai kilpailulle mahdollisesti aiheutuva vahinko kilpailun rajoittamisesta
saadun hyddyn tai muiden lainvastaisten hyotyjen valossa.

Tdamén vuoksi ADM katsoo, ettd kun komissio ei ole ottanut huomioon kyseisen
tuotteen myynnistd saatua liikevaihtoa, se ei ole soveltanut oikein omia
suuntaviivojaan.

II - 3670



95

96

97

98

ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISSIO

Lopuksi ADM katsoo, ettd kun komissio ei ole ilmoittanut nimenomaisesti
perusteluja péédtokselleen olla ottamatta huomioon ADM:n kyseisen tuotteen
markkinoilla ETA:ssa toteuttamaa myyntid, se on laiminlyényt perusteluvelvoitet-
taan.

Komissio vaatii, ettd esitetyt kanneperusteet hylatién.

2. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

ADM viittdd, ettd yhtdéltd suhteellisuusperiaatetta on loukattu ja suuntaviivoja on
rikottu ja toisaalta perusteluvelvollisuutta on laiminlyéty.

a) Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

Kuten vakiintuneessa oikeuskéytinnossd todetaan, kilpailusdéntéjen rikkomisen
vakavuus on médritettivd useiden seikkojen perusteella, joihin kuuluvat erityisesti
asiaan liittyviit erityisolosuhteet ja asiayhteys, mutta niistd perusteista, jotka on
valttdmittd otettava huomioon, ei kuitenkaan ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentévdd
luetteloa (asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, médréys 25.3.1996, Kok. 1996, s. I-
1611, 54 kohta; asia C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997,
Kok. 1997, s. [-4411, 33 kohta; asia T-9/99, HFB ym. v. komissio, tuomio 20.3.2002,
Kok. 2002, s. 11-1487, 443 kohta).
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Vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuuden
arvioinnissa huomioon otettaviin seikkoihin voivat tapauksesta riippuen kuulua
rikkomisen kohteena olevien tavaroiden volyymi ja arvo, yrityksen koko ja
taloudellinen valta ja ndin ollen myos se vaikutusvalta, jota yritys on voinut kiyttdd
merkityksellisilld markkinoilla. Tésté seuraa yhtdéltd, ettd sakon madrittimiseksi on
sallittua ottaa huomioon yhtd hyvin yrityksen kokonaisliikevaihto, joka osoittaa —
vaikkakin vain likimdérdisesti ja epédtdydellisesti — yrityksen kokoa ja taloudellista
valtaa, kuin kyseessi olevien yritysten markkinaosuus merkityksellisilli markkinoilla,
joka on omiaan osoittamaan rikkomisen laajuutta. Tdstd seuraa toisaalta, ettei
kummallekaan ndistd luvuista pidéd antaa sellaista merkitystd, joka olisi suhteeton
verrattuna muihin arvioinnissa huomioon otettaviin seikkoihin, ja etti sakon
suuruuden mddrddminen ei ndin ollen voi olla pelkidn kokonaisliikevaihtoon
perustuvan laskelman tulos (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Musique diffusion
frangaise ym. v. komissio, tuomion 120 ja 121 kohta; edelld 82 kohdassa mainittu
asia Parker Pen v. komissio, tuomion 94 kohta; edelld 82 kohdassa mainittu asia SCA
Holding v. komissio, tuomion 176 kohta; edelld 41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio,
tuomion 188 kohta ja edelld 98 kohdassa mainittu asia HFB ym. v. komissio,
tuomion 444 kohta).

Tistd seuraa, ettd vaikka ei voida kiistdd, kuten ADM korostaa, ettd kyseessd olevan
tuotteen liikevaihto voi muodostaa asianmukaisen perustan merkityksellisilla
tuotemarkkinoilla yhteisén alueella ilmenevien kilpailunrajoitusten arvioimiseksi
sekd sen arvioimiseksi, mikéd on kartellin osapuolten suhteellinen merkitys kyseessa
olevien tuotteiden osalta, on kuitenkin myos totta, ettd tdimd seikka ei todellakaan
muodosta ainoaa kriteerid, jonka perusteella komission on arvioitava kilpailu-
sdédntdjen rikkomisen vakavuutta.

Tdmén vuoksi, toisin kuin ADM viittdd, jos sakon oikeasuhteisuutta arvioitaisiin
yksinomaan méérdtyn sakon ja kyseessd olevan tuotteen liikevaihdon korrelaation
perusteella, kuten ADM ndyttdd esittivén, tille seikalle annettaisiin suhteettoman
suuri merkitys. Sitd, onko sakon taso suhteellisuusperiaatteen mukainen, on
arvioitava kaikkien niiden tekijoiden valossa, jotka komission on otettava huomioon
arvioidessaan kilpailusddntojen rikkomisen vakavuutta ja joita ovat rikkomisen
luonne, sen konkreettinen vaikutus merkityksellisiin markkinoihin ja maantieteel-
listen markkinoiden laajuus.
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Pdidtoksen pdtevyyttd joidenkin ndistd kriteereistd suhteen tarkastellaan ADM:n
niiden neljdn vditteen pohjalta, joiden mukaan komission olisi késiteltdvind olevassa
asiassa pitdnyt soveltaa tdssd yhteydessd kyseessd olevien yritysten ETA-alueen
liikevaihtoa eikd maailmanlaajuista liikevaihtoa.

Ensimmdisessd viitteessddin ADM arvostelee lihinnd sitd, ettd paddtoksen 236
perustelukappaleessa komissio katsoi, ettd osapuolten luokittelemiseksi kolmeen
luokkaan on kiytettivd maailmanlaajuista liikevaihtoa, koska kartellin tavoitteena oli
"estdd kilpailumahdollisuudet ETA-alueen markkinoilla”. ADM:n mukaan paétok-
sessd ei viitetd, ettd osapuolet olisivat sopineet jittivinsd tekemdstd toimituksia
ETA-alueen markkinoille.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan on todettava, etti ADM lainaa
titd padtoksen osaa irti asiayhteydestddn. Padtoksen 236 perustelukappaleesta, kun
se luetaan kokonaisuudessaan, ilmenee selvisti, ettd komission mukaan kisiteltivini
olevassa asiassa kyseessd olevan kaltaisen maailmanlaajuisen kartellin yhteydessd
ainoastaan maailmanlaajuisen liikevaihdon perusteella voidaan arvioida osapuolten
tosiasiallista kapasiteettia aiheuttaa vahinkoa merkityksellisilld markkinoilla. Tdmén
vuoksi ensimmdinen viite on perusteeton.

Toisella viitteelldin ADM pyrkii osoittamaan, ettd komissio on itse viimeaikaisessa
hallintokdytinngssdidn kiyttinyt ETA-alueelta saatua liikevaihtoa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, etti niilld kahdella
pédtckselld, joihin ADM vetoaa kyseisen viitteen tueksi, ei ole merkitystd
kisiteltdvind olevassa asiassa. Niin kutsutussa saumattomat terdsputket -tapauk-
sessa (ks. edelld 88 kohta) komissio ei ole luokitellut osapuolia (ks. kyseisessd asiassa
kyseessd olevan péditoksen 159162 perustelukappale). Niin kutsutussa natriumglu-
konaattitapauksessa (ks. edelldi 88 kohta), kuten kisiteltivind olevassa asiassa,
komissio on kéyttdnyt maailmanlaajuista liikevaihtoa yritysten luokittelussa. ADM:n
perustelut eivit ndin ollen pidd paikkaansa.
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Kolmannessa viitteessiddn ADM tuo esiin sen seikan, ettd Kanadan ja Yhdysvaltojen
viranomaiset ovat jo ottaneet huomioon ADM:n sitruunahapon myynnin Kanadassa
ja Yhdysvalloissa, joissa tapahtuu lihes 50 prosenttia sen sitruunahapon myynnistd
maailmanmarkkinoilla, seuraamuksia ADM:lle madratessddn. Sikdli kuin tdssd
viitteessddn ADM toistaa ldhinnd vditteen, jonka mukaan monenkertaisten
seuraamusten kieltoa koskevaa periaatetta on loukattu, ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on jo hylinnyt tdmén viitteen perusteettomana (ks. edelld 61—
73 kohta). Sikdli kuin tidssid viitteessdin ADM katsoo, ettei komission asiana ole
vahvistaa sakkoa yhteison ulkopuolisilla markkinoilla toteutettujen menettelytapojen
perusteella, tdim# viite ei pidd paikkaansa. Komissio ei ole nimittdin kdyttdnyt
maailmanlaajuista liikevaihtoa sakon laskennan perusteena, vaan ainoastaan keinona
madrittdd kunkin yrityksen tosiasialliset taloudelliset mahdollisuudet aiheuttaa
vahinkoa kilpailulle ja vahvistaakseen sakon tasolle, joka takaa riittdvén ehkdisevin
vaikutuksen kunkin yrityksen osalta, mikd on oikeutettua kartellin maailmanlaajui-
sen luonteen valossa.

Neljannelld viitteelldin ADM pyrkii osoittamaan, ettd sitruunahapon maailmanlaa-
juisesta myynnistd saadun liikevaihdon huomioon ottaminen johtaa sakkoon, joka
on suhteeton kuluttajille ja kilpailulle aiheutettuun vahinkoon nihden.

On huomautettava, ettd kisiteltivind olevassa asiassa kyse on kartellista, joka
yhdistdd maailmanlaajuisesti toimivat yritykset, joilla on 60 prosenttia merkityk-
sellisen tuotteen maailmanmarkkinoista, ja erityisesti joka kdsittdd hintojen
vahvistamisen lisiksi markkinoiden jakamisen myyntikiintididen médrittimisen
avulla. Téllaisessa tilanteessa ja osapuolten erilaisen kohtelun yhteydessi komissio
voi pdtevisti, kuten se on tehnyt kisiteltividnd olevassa asiassa, tukeutua kunkin
kartellin jisenen maailmanlaajuiseen liikevaihtoon, joka késiteltdvind olevassa
asiassa on saatu sitruunahapon myynnistd. Téllaisen erilaisen kohtelun tavoitteena
on nimittdin arvioida kilpailusdidntdjen rikkomiseen syyllistyneiden tosiasiallisia
taloudellisia mahdollisuuksia aiheuttaa vahinkoa kilpailulle kilpailusddntojd rikko-
valla toiminnallaan ja ndin ollen ottaa huomioon kunkin yrityksen painoarvo
kartellissa. Tamén vuoksi komissio ei ole ylittinyt laajaa harkintavaltaansa, joka sille
on mydnnetty tdlld alalla, kun se on katsonut, ettd kartellin jdsenten osuus
maailmanmarkkinoista oli asianmukainen indikaattori.
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Niin ollen kanneperusteet, joiden mukaan suhteellisuusperiaatetta on loukattu, on
hylittava.

b) Suuntaviivojen rikkominen

Suuntaviivojen rikkomisen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa,
ettd suuntaviivoissa ei todeta, ettd sakkojen maérd laskettaisiin yritysten kokonais-
liikevaihdon tai yritysten merkityksellisilli markkinoilla toteuttaman liikevaihdon
perusteella. Niissd ei kuitenkaan myoskidn kielletd sitd, ettd tillaiset liikevaihdot
otetaan huomioon mééritettiessd sakon méidrdd yhteison yleisten oikeusperiaat-
teiden noudattamiseksi ja tilanteen sitd vaatiessa (edelld 41 kohdassa mainittu asia
LR AF 1998 v. komissio, tuomion 283 kohta, joka on vahvistettu muutoksenhaku-
menettelyssd edelld 41 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Dansk Rerindustri
ym. v. komissio, tuomion 258 kohta ja edelld 41 kohdassa mainittu asia Archer
Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion
187 kohta).

Néin ollen suuntaviivoissa ei todeta, ettd kyseessd olevien yritysten liikevaihdot —
olipa kyseessd kokonaisliikevaihto tai kyseessd olevan tuotteen myynnistd saatu
liikevaihto — muodostaisivat sakkojen laskennan lihtékohdan tai varsinkaan, ettéd ne
muodostaisivat ainoat merkitykselliset kriteerit rikkomisen vakavuuden médritté-
miseksi.

Sen sijaan komissio voi ottaa ndma4 liikevaihdot huomioon yhtend merkityksellisistd
tekijoistd. Ndin on erityisesti, kun komissio mukauttaa sakon méérdd suuntaviivojen
1 A kohdan kolmannen, neljinnen, viidennen ja kuudennen alakohdan mukaisesti
taatakseen sakkojen riittdvin ehkdisevin tason. Téssd yhteydessd komissio ottaa
huomioon kilpailusdidntdjen rikkomiseen syyllistyneiden tosiasiallisen kapasiteetin
aiheuttaa merkittdvad vahinkoa muille toimijoille ja tarpeen taata se, ettd sakko on
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riittdvéin varoittava (1 A kohdan neljds alakohta), ja painottaa midritettyjd méédrid
kunkin yrityksen kilpailua rajoittavan toiminnan painoarvon ja ndin ollen kilpailuun
kohdistuvan tosiasiallisen vaikutuksen mukaisesti, erityisesti kun samanlaiseen

kilpailusddntojen rikkomiseen syyllistyneet yritykset ovat huomattavan erikokoisia (1
A kohdan kuudes alakohta).

Késiteltdvind olevassa asiassa komissio viitti kirjelmisséén tukeutuneensa merki-
tyksellisiltd tuotemarkkinoilta saatuun liikevaihtoon arvioidessaan kunkin yrityksen
suhteellista merkitystd. Kuten péddtoksen 236 perustelukappaleesta ilmenee,
komissio on todellakin ottanut huomioon kyseessd olevan tuotteen maailmanlaa-
juisen liikevaihdon ottaakseen huomioon yritysten suhteellisen merkityksen merki-
tyksellisilla markkinoilla. Kuten edelld 77 ja 78 kohdassa todetaan, komissio on
todennut, ettd osapuolten kohtelemiseksi eri tavoin, jotta voidaan ottaa huomioon
kilpailusdéntojd rikkoneiden yritysten tosiasialliset taloudelliset mahdollisuudet
haitata merkittivisti kilpailua ja varmistaa, ettd sakot ovat riittdvin suuret
vaikuttaakseen rikkomista estdvisti, se paitti tukeutua osapuolten sitruunahapon
myynnistd saamaan maailmanlaajuiseen liikevaihtoon rikkomisjakson viimeisend
vuonna eli vuonna 1995.

Késiteltdvind olevassa asiassa kyse on maailmanlaajuisesta kartellista, joka yhdistad
yritykset, joilla on hyvin suuri markkinaosuus maailmanlaajuisilla merkityksellisilla
tuotemarkkinoilla. Lisiksi kartelli késittdd hintojen vahvistamisen ja markkinoiden
jakamisen myyntikiintididen méérittdmisen avulla. Téllaisessa tilanteessa ja kyseessd
olevien yritysten erilaisen kohtelun yhteydessd komissio voi pitevisti tukeutua
kunkin kartellin jisenen maailmanlaajuisesta sitruunahapon myynnistd saamaan
liikevaihtoon. Koska téllaisen erilaisen kohtelun tavoitteena on arvioida kilpailu-
sddntdjen rikkomiseen syyllistyneiden tosiasiallisia taloudellisia mahdollisuuksia
aiheuttaa vahinkoa kilpailulle kilpailusééntojd rikkovalla toiminnallaan ja nédin ollen
ottaa huomioon kunkin yrityksen painoarvo kartellissa, komissio ei ole ylittdnyt
laajaa harkintavaltaansa, kun se on katsonut, ettd kartellin jdsenten osuus
maailmanmarkkinoista oli asianmukainen indikaattori.

Tdamén vuoksi suuntaviivojen rikkomista koskeva kanneperuste on hyléttiva.
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c) Perusteluvelvollisuuden laiminlyéminen

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan EY 253 artiklassa edellytetyistd perusteluista
on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettévi riidanalaisen toimenpiteen tehneen yhteison
toimielimen pééttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja
ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvel-
vollisuuden téyttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita
ovat muun muassa toimenpiteen sisiltd, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve,
jota niilld, joille pddtds on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla
saada selvennysti tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja siltd osin kuin sit4, ovatko paétdksen perustelut
EY 253 artiklan mukaisia, tutkitaan paitsi padtoksen sanamuodon mydos asiayhteyden
ja kaikkien asiaa koskevien oikeussiéntdjen suhteen (ks. asia C-367/95 P, komissio v.
Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. [-1719, 63 kohta ja asia
C-301/96, Saksa v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. [-9919, 87 kohta).

Sellaisen pddtoksen osalta, jossa médrdtddn sakkoja useille yrityksille yhteison
kilpailusddntojen rikkomisen vuoksi, perusteluvelvollisuuden laajuus on mééritet-
tivé sen valossa, ettd kilpailusdintojen rikkomisen vakavuus on médritettiva useiden
seikkojen perusteella, joihin kuuluvat erityisesti asiaan liittyvit erityisolosuhteet ja
asiayhteys, mutta niistd perusteista, jotka on vilttdimittd otettava huomioon, ei
kuitenkaan ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentévdd luetteloa (edelld 98 kohdassa
mainittu asia SPO ym. v. komissio, méadréyksen 54 kohta).

Késiteltdvind olevassa asiassa komissio on laskenut yritykselle méadrittivin sakon
médrin sen kyseessd olevaan tuotteeseen liittyvén liikevaihdon perusteella, mutta se
ei ole ottanut huomioon kyseessd olevaan tuotteeseen liittyvid liikevaihtoa ETA:ssa,
vaan maailmanlaajuisen liikevaihdon (ks. edelld 114 kohta). Toisin kuin ADM
vdittdd, komission ei tarvinnut ottaa huomioon kyseessé olevaan tuotteeseen liittyvdd
liikevaihtoa ETA:ssa (ks. edelld 111 kohta). Tdmin vuoksi komissiota ei voida
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arvostella siitd, ettei se ole ilmoittanut syitd sille, ettei se ole kéyttinyt titd muuttujaa
ADM:lle médrittavin sakon laskennassa.

Tdmén vuoksi myds perusteluvelvollisuuden laiminlydntid koskeva kanneperuste on
hylattiva.

C Korotuskertoimen soveltaminen sakon perusmddrddn

1. Asianosaisten lausumat

ADM katsoo, ettd korotuskertoimen 2 soveltaminen sakon perusméaérdén (padtok-
sen 246 perustelukappale) muodostaa ilmeisen suhteettoman toimenpiteen, joka
perustuu lisdksi virheelliseen pdittelyyn ja loukkaa yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta.

Ensinndkin ADM huomauttaa, ettd se on Yhdysvalloissa ja Kanadassa kilpailu-
sddntdjen rikkomisen vuoksi aloitettujen menettelyjen yhteydessi maksanut jo
sakkoja (30 miljoonaa Yhdysvaltojen dollaria (USD) Yhdysvalloissa ja 2 miljoonaa
Kanadan dollaria (CAD) Kanadassa), maksanut korvauksia kuluttajille (83 miljoonaa
USD), maksanut noin 34 miljoonaa USD osakkeenomistajien sitd vastaan nostaman
oikeudenkidyntimenettelyn lopettamiseksi, erds sen tyontekija on jo méadritty
vankeusrangaistukseen Yhdysvalloissa ja se on ottanut kdytt66n maailmanlaajuisen
kilpailusdénnosten mukaisuuspolitiikan. Kaikkien ndiden seuraamusten ja toimen-
piteiden vuoksi komission médrddma uusi ehkdisevd seuraamus on tarpeeton ja
suhteeton.
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Toiseksi ADM viittéd, ettd kun otetaan huomioon se, ettd yritykset ovat rationaalisia
taloudellisia vksikkojd, jotta sakko olisi tosiasiallisesti ehkdisevd, on tarpeen
ainoastaan, ettd sakko vahvistetaan sellaiselle tasolle, ettd sen odotettu madra ylittad
kilpailusdéntojen rikkomisesta saadun hyddyn. ADM katsoo, ettd jos yritykset
ymmadrtavit, ettd seuraamukseen liittyvd menetys kumoaa kartellista saadun hy6dyn,
sakon vaikutus on jo ehkdisevd. ADM:n mukaan yhteiséjen tuomioistuin on
vahvistanut tdmén lihestymistavan edelld 47 kohdassa mainituissa yhdistetyissd
asioissa Musique diffusion frangaise ym. vastaan komissio antamassaan tuomiossa
(108 kohta). Témi ldhestymistapa on myds suuntaviivojen mukainen, joissa todetaan
(1 A kohdan neljis alakohta), ettd ehkiisevdd vaikutusta arvioidaan siihen néhden,
mikd on kyseiseen Kkartelliin osallistuneiden kapasiteetti aiheuttaa vahinkoa
kuluttajille, ja joissa timéin vuoksi edellytetddn, ettd médritettdessd sakon asianmu-
kaista ehkiisevdd vaikutusta huomioon otetaan kaikki lainvastaisesta kartellista
saadut hyodyt. Lisdksi tdllaista lihestymistapaa noudatetaan sen mukaan myds
muissa yhteison sddnnoksissd.

ADM ei kiistd sitd, ettd kokonaisliikevaihto voidaan ottaa huomioon sakon
laskennassa. Kuitenkin se, ettd sille annetaan suhteettoman suuri merkitys, johtaa
ADM:n mukaan suhteettomaan sakkoon. Komissio puolusti tiltd osin sovellettua
korotusta ainoastaan vertailemalla sitdi ADM:n liikevaihtoon. Milldén rationaalisella
selitykselld ei kuitenkaan voida perustella sitd, ettd ehkdisevin korotuksen laskenta
keskittyi sen kokonaisliikevaihtoon. Komission valitsema lihestymistapa ei selitd
mitenkéin, miksi ADM:n sellaisten tuotteiden, joilla ei ole mitdén yhteyttd kyseessi
olevaan kilpailusdintdjen rikkomiseen, myynnistd saamat voitot pitdisi poistaa
kokonaan, kun tavoitteena on ehkdistd sité, ettd osapuolet jatkaisivat toimintaansa
sitruunahappoa koskevassa kartellissa.

Kolmanneksi ADM toistaa viitteen, jonka mukaan tehokkaan ehkdisevin seuraa-
muksen pitédisi poistaa kilpailusddntjen rikkomisesta saatu hy6ty (ks. edelld
123 kohta). ADM viittdd, ettd kisiteltdvind olevassa asiassa JBL:n vuotuinen myynti
ETA:ssa oli suurin (77 miljoonaa euroa) ja JBL sai kartellista suurimman hy6dyn.
ADM toteaa, ettei JBL:lle ole kuitenkaan méirdtty sakkojen laskennan tdssd
vaiheessa ehkdisevdd korotusta. Sen sijaan ADM:lle, jonka vuotuinen myynti
ETA:ssa oli 46 miljoonaa euroa, madrdtyn sakon perusmédrd kaksinkertaistettiin
21 miljoonan euron korotuksella ehkdisevin vaikutuksen vuoksi. ADM piittelee
tistd, ettd komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.
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Neljanneksi ADM katsoo, ettei komissio voi pitevisti viittdd vastineessaan, ettd
sitruunahappomarkkinoilla toteutetun kartellin lisiksi ADM oli osallistunut
samanaikaisesti kahteen muuhun kartelliin. T#td seikkaa ei nimittdin ole mainittu
padtoksessd. Lisdksi kussakin ndihin kartelleihin liittyvistd pdétoksistd komissio
sovelsi korotuskerrointa sakon ehkiisevdn vaikutuksen takaamiseksi.

Viidenneksi ADM katsoo, ettd péadtoksen perustelut ovat puutteelliset tiltd osin.
ADM:n mukaan komissio on nimittdin jittinyt tdsmentdmdttd, milld perusteella
niin suurta korotusta voitiin pitdd tarpeellisena ehkdisevin vaikutuksen aikaansaa-
miseksi. Komissio on ainoastaan todennut, etti suuremmille yrityksille oli
médrattivd suurempia sakkoja, muttei ilmoittanut syitd sille, miksi sakon
kaksinkertaistamista pidettiin kisiteltivdni olevassa asiassa asianmukaisena ADM:n
osalta, eikd sitd, oliko joitakin tekijoitd, kuten jo médrdttyjd sakkoja, jotka ehkiisiviit
hyotyjen tavoittelua, otettu huomioon. ADM:n mukaan komission piti késiteltdving
olevassa asiassa esittdd selkedsti ne syyt, joilla voidaan perustella kyseessd olevan
toimenpiteen toteuttaminen. ADM viittdd, ettei ole julkaistu asioita, joissa komissio
olisi toteuttanut ’riittivin ehkdisevidn” korotuksen lisdtoimenpiteend sakkojen
laskentamenettelyssd. Tdmé korotus muodostaa ADM:lle lopulta médrétystd sakosta
merkittdvin osan.

Komissio vaatii ndiden kanneperusteiden hylkddmisté.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

a) Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

Sikdli kuin ADM vidittdd, ettd kun otetaan huomioon se, ettd yritykset ovat
rationaalisia taloudellisia yksikkojd, ja se ettd, jotta sakko olisi tosiasiallisesti
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ehkiisevd, on tarpeen ainoastaan, etti sakko vahvistetaan sellaiselle tasolle, ettd sen
odotettu médrd ylittdd kilpailusdéntojen rikkomisesta saadun hyédyn, on huomau-
tettava, ettd ehkdisevd vaikutus on yksi tirkeimmistd tekijoistd, jotka komission on
otettava huomioon, kun se médrittdd sakkojen maérié (asia 41/69, Chemiefarma v.
komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 661, Kok. Ep. I, s. 455, 173 kohta ja asia
49/69, BASF v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 713, 38 kohta).

Jos sakko pitdisi midrité tasolle, joka ainoastaan poistaisi kartellista saadun hy6dyn,
silld ei olisi ehkdisevdd vaikutusta. Voidaan kohtuudella olettaa, ettd yritykset ottavat
rationaalisesti huomioon taloudellisissa laskelmissaan ja hallinnossaan paitsi niiden
sakkojen tason, jotka niille voidaan maératé kilpailusiéntsjen rikkomistapauksessa,
myds kartellin havaitsemisen riskin tason. Liséksi jos sakon tehtdvd rajoitettaisiin
sithen, ettd pelkistddn poistettaisiin odotettavissa oleva voitto tai hyoty, kyseessi
olevan toiminnan rikkomisluonnetta EY 81 artiklan 1 kohdan valossa ei otettaisi
riittdvisti huomioon. Jos sakkoa pidettdisiin ainoastaan aiheutetun vahingon
kompensoimisena, laiminlydtiisiin paitsi ehkiisevd vaikutus, joka voi kohdistua
ainoastaan tulevaan toimintaan, myds téllaisen toimenpiteen rangaistusvaikutus
tosiasiallisesti toteutetun konkreettisen kilpailusdidntdjen rikkomisen suhteen.

Samoin ADM:n kaltaisen yrityksen osalta, joka toimii useilla markkinoilla ja jolla on
erityisen suuret taloudelliset toimintamahdollisuudet, merkityksellisilld markkinoilla
saadun liikevaihdon huomioon ottaminen ei voi riittdd sakon ehkiisevin
vaikutuksen takaamiseksi. Nimittdin mitd suurempi on yritys, jolla on maailman-
laajuisia resursseja, jotka antavat sille mahdollisuuden toimia markkinoilla itsendi-
sesti, sitd tietoisempi sen on oltava merkityksestddn kilpailun toimimisen kannalta
markkinoilla. Tdmén vuoksi tosiseikat, jotka vaikuttavat kilpailuséddntojen rikkomi-
seen syyllistyneen yrityksen taloudelliseen voimaan, on otettava huomioon
tutkittaessa rikkomisen vakavuutta. Tdmén vuoksi se, ettd ADM:n kokonaisliike-
vaihto on otettu huomioon sakon méérdd laskettaessa, ei kisiteltdvind olevassa
asiassa johda suhteettomaan sakkoon.
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Niin ollen suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste on hylit-
tava.

b) Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen

On huomautettava, ettd yhdenvertaisuusperiaatteen nojalla komissio ei voi kohdella
toisiinsa rinnastettavissa olevia tilanteita eri tavalla tai erilaisia tilanteita samalla
tavalla, ellei tillainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua (asia 106/83, Sermide,
tuomio 13.12.1984, Kok. 1984, s. 4209, 28 kohta ja asia T-311/94, BPB de Eendracht
v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. [1-1129, 309 kohta).

ADM viittds, ettd huolimatta JBL:n suuremmasta sitruunahapon myyntimaérastd
(77 miljoonaa euroa) kuin minkd ADM on toteuttanut (46 miljoonaa euroa),
komissio ei ole méidrdnnyt JBL:le samanlaista sakon korotusta kuin ADM:lle.

Tilta osin on korostettava, ettd korotuskertoimen soveltamisen tavoitteena on taata,
ettd sakolla on ehkdisevd vaikutus myds hyvin suurten yritysten osalta. JBL:n vuonna
2000 toteuttama liikevaihto oli vain 314 miljoonaa euroa, kun taas ADM:n
liikevaihto oli 13 936 miljoonaa euroa. On myds otettava huomioon se, ettd hyvin
suurilla yrityksilld, kuten ADM:l4, on suurempi velvollisuus ylldpitdd vapaata
kilpailua markkinoilla, joilla ne toimivat, ja niilld on yleensd enemmin oikeudellisia
ja taloudellisia neuvonantajia, joiden avulla ne voivat arvioida sité, rikkooko niiden
toiminta yhteison kilpailuoikeutta.
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Tdmén vuoksi myos yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskeva
kanneperuste on hylattavi.

c) Perusteluvelvollisuuden laiminlyéminen

Sikéli kuin ADM vdittdd, ettd komissio ei ole ilmoittanut syitd sille, miksi sakon
kaksinkertaistamista pidettiin asianmukaisena, eikd sitd, oliko joitakin tekijoitd,
kuten jo maddrittyjd sakkoja, jotka ehkdisivdt kartellista saatavien hyotyjen
tavoittelua, otettu huomioon, on aluksi viitattava edelld 117 ja 118 kohdassa
mainittuun oikeuskidytintéon. Témén jilkeen on huomautettava, ettd komissio on
perustellut korotuskertoimen soveltamista erityisesti ADM:n osalta laskettuun
sakkoon tarpeella taata se, ettd sakko on tarpeeksi ehkdisevi. Komissio on téltd
osin tukeutunut osapuolten maailmanlaajuiseen liikevaihtoon (pdétéksen 50 ja 241
perustelukappale). Pddtoksen 246 perustelukappaleessa komissio totesi, ettd se
katsoo, ettd korotuskertoimen 2 soveltaminen oli asianmukaista, jotta voitaisiin taata
ADM:lle médrittivin sakon ehkdisevd vaikutus.

Siltd osin kuin kyse on erityisesti ADM:dén sovelletun korotuskertoimen suu-
ruudesta, komissio saattoi ainoastaan vedota tdmén yrityksen kokoon, miké ilmeni
likiméérdisesti ADM:n maailmanlaajuisesta liikevaihdosta, ja korostaa tarvetta taata
sakon ehkdisevd vaikutus. Komission ei tarvinnut perusteluvelvollisuutta noudat-
taakseen ilmoittaa timén valinnan taustalla olevaan sakkojen laskentatapaan liittyvid
numerotietoja (ks. vastaavasti asia C-291/98 P, Sarrié v. komissio, tuomio
16.11.2000, Kok. 2000, s. [-9991, 80 kohta).
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Néin ollen komissio on perustellut pddtostd riittdvédsti tdltd osin, ja myds
perusteluvelvollisuuden laiminlydmistd koskeva kanneperuste on hyléttiva.

D Kartellin todelliseen vaikutukseen markkinoilla liittyvét arviointivirheet

1. Johdanto

Aluksi on huomautettava, ettd kilpailusiéntojen rikkomisen vakavuus on mddri-
tettdvd useiden seikkojen perusteella, joihin kuuluvat erityisesti asiaan liittyvit
erityisolosuhteet ja asiayhteys, mutta niistd perusteista, jotka on vilttdimittd otettava
huomioon, ei kuitenkaan ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentévid luetteloa (edelld
98 kohdassa mainittu asia SPO ym. v. komissio, mdérdyksen 54 kohta; edelld
98 kohdassa mainittu asia Ferriere Nord v. komissio, tuomion 33 kohta ja edelld
98 kohdassa mainittu asia HFB ym. v. komissio, tuomion 443 kohta). Téssd
yhteydessi kartellin todellinen vaikutus merkityksellisiin markkinoihin voidaan ottaa
huomioon yhtend merkityksellisistd tekijoistd.

Komissio totesi suuntaviivoissaan (1 A kohdan ensimmiinen alakohta), ettd
rikkomisen vakavuuden arvioinnissa on otettava huomioon tdmin rikkomisen
laadun ja merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden laajuuden liséiksi
”[kilpailusdéntdjen rikkomisen] todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on
mitattavissa”.

Kisiteltdvini olevassa asiassa padtoksen 210-230 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
komissio on todellakin vahvistanut sakon méérdn, joka on médritetty rikkomisen
vakavuuden perusteella, ottaen huomioon ndmid kolme kriteerid. Se on tdssd
yhteydessd katsonut erityisesti, ettd kartellilla on ollut “tosiasiallinen vaikutus”
sitruunahappomarkkinoihin (pditéksen 230 perustelukappale).
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ADM:nn mukaan komissio on téssd yhteydessd tehnyt useita arviointivirheitd
arvioidessaan kartellin todellista vaikutusta sitruunahappomarkkinoihin. ADM:n
mukaan ndmd virheet vaikuttavat sakkojen méiérdn laskentaan.

2. Viite, jonka mukaan komissio on valinnut virheellisen léhestymistavan
osoittaakseen, ettd rikkomisella on ollut todellinen vaikutus markkinoihin

a) Asianosaisten lausumat

ADM viittds, ettd komissio on valinnut virheellisen lihestymistavan osoittaakseen,
ettd rikkomisella on ollut todellinen vaikutus markkinoihin.

ADM arvostelee komissiota siitd, ettei se ole osoittanut kartellin todellista vaikutusta
sitruunahappomarkkinoihin. ADM viittdd, ettd komissio on péditéksen 211 perus-
telukappaleessa itse todennut, ettd tosiasiallisesti sovellettujen hintojen ja niiden
hintojen, joita olisi sovellettu, jos kartellia ei olisi ollut, vilistd erotusta ei voitu
mitata luotettavasti. Téssd tilanteessa sen sijaan, ettd komissio olisi esittidnyt
vihintddn taloudellisesti perusteltavissa olevan teorian siitd, mité olisi tapahtunut,
jos kartellia ei olisi ollut, komissio esitti ADM:n mukaan pelkkid olettamia siitd, etté
kartellisopimusten téytintoonpanolla oli pitényt olla vaikutuksia merkityksellisilld
markkinoilla.

ADM katsoo, ettd huolimatta siitd, etti ADM on hallinnollisen menettelyn aikana
toimittanut komissiolle 30.6.2000 péivityn asiantuntijalausunnon, joka on mainittu
erityisesti péditoksen 222 ja 223 perustelukappaleessa, johon ADM viittaa
vastauksessaan viditetiedoksiantoon ja jossa osoitettiin, ettei kartelli ollut vaikuttanut
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merkityksellisiin markkinoihin (jiljempéni asiantuntijalausunto), komissio ei ole
suorittanut annettujen tietojen osalta asianmukaista taloudellista analyysid. ADM
toteaa, ettd asiantuntijalausunnossa todettiin seuraavaa:

"Tdmén vuoksi ylikapasiteettia ja ylikysyntdd rajoittavat rajoitukset, jotka johtuvat
Kiinasta tuodusta sitruunahaposta muodostuvista yhé kilpailullisemmista toimituk-
sista, yhdessd eri tuottajien toteuttamien merkittivien kapasiteetinlisdysten kanssa
tarjoavat vakuuttavan selityksen vuosien 1991-1995 hintakéyttdytymiselle. — — Se,
ettd rikkomisjakson aikana hinnat eivit saavuttaneet 1980-luvun puolivilin tasoa
huolimatta ylikysynnéstd sekd siitd, ettd kartelliin osallistuvat tuottajat eivit voineet
valvoa uusien kilpailijoiden kapasiteettia tai niiden tuloa markkinoille, osoittaa, etté
on hylittivd oletus, jonka mukaan tuottajat valvoivat tehokkaasti sitruunahapon
hintaa tdlld ajanjaksolla.”

ADM huomauttaa, ettd pididtoksen 226 perustelukappaleessa komissio on itse
myontinyt, ettd erityisesti ADM:n selitykset vuosien 1991-1992 hinnankorotuksille
"voivat osittain pitdd paikkansa”. ADM arvostelee komissiota kuitenkin siitd, ettd se
on ainoastaan todennut, ettei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd kartelli
tosiasiallisesti vaikutti markkinoihin.

Tastd seuraa ADM:n mukaan ensinndkin, ettd komissio ei ole osoittanut, ettd
kartellilla oli markkinoihin todellinen vaikutus, joka on mitattavissa suuntaviivoissa
tarkoitetulla tavalla, vaan on pdinvastoin lainvastaisesti kidntdnyt todistustaakan.

Tdstd seuraa ADM:n mukaan toiseksi, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen,
kun se on todennut, ettd hintavaihtelut sopivat viistiméittd yhteen tehokkaan
kartellin kanssa. Kun komissio on tukeutunut tillaiseen puhtaasti abstraktiin
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toteamukseen, se ei ole ottanut huomioon teollisuuden asiayhteyttd eikd tekijoitd,
jotka tukevat toteamusta, jonka mukaan hinnat eivdt olleet nousseet kartellin
vahvistamien tasojen yldpuolelle asiantuntijalausunnossa yksityiskohtaisesti esite-
tyistd syistd.

Kolmanneksi ADM katsoo, ettd komissio on erehtynyt, kun se on esittinyt
kantanaan, ettd lyhyen aikavilin hinnannousut johtuvat viistimittd tehokkaasta
kartellista. On olemassa tiettyji tuotemarkkinoita, joilla on kilpailua ja joilla
vastaavan alikapasiteetin ja ylikysynndn vuoksi olisi toteutettu véhintddn 40
prosentin hinnankorotuksia lyhyelld aikavalilla.

Lisdksi ADM viittii, ettd osoittaakseen, ettd kartellilla on ollut todellinen vaikutus
merkityksellisiin markkinoihin, komissio ei voinut pitevisti tukeutua siihen, ettéd
kartellin jisenilld oli 60 prosentin osuus sitruunahapon maailmanmarkkinoista ja 70
prosentin osuus Euroopan markkinoista, ja siihen, ettd ne osallistuivat pitkddn ja
monitahoiseen kartelliin.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun otetaan huomioon ADM:n viitteet, jotka koskevat komission valitsemaa
lihestymistapaa sen osoittamiseksi, etti kartellilla on ollut todellinen vaikutus
sitruunahappomarkkinoihin, on esitettdvd yhteenveto komission analyysistd, joka
ilmenee pddtoksen 210-228 perustelukappaleesta, ennen kuin lausutaan ADM:n
esittimien vditteiden pitevyydestd.
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Yhteenveto komission analyysistd

Aluksi komissio totesi, ettd “rikkomiseen syyllistyneiden yritysten keskiméirdinen
osuus oli tarkastelujaksolla yli 60 prosenttia sitruunahapon maailmanmarkkinoista
ja noin 70 prosenttia sitruunahapon Euroopan markkinoista” (pditoksen 210
perustelukappale).

Tdmén jilkeen komissio totesi, ettd "koska nédmd jdrjestelyt pantiin tdytint66n, ne
vaikuttivat tosiasiallisesti sitruunahappomarkkinoihin” (paitoksen 210 perustelu-
kappale). Pddtdksen 212 perustelukappaleessa komissio viittasi péddtoksensd
tosiseikkoja koskevaan osaan ja toisti vditteen, jonka mukaan kartellisopimukset
”pantiin huolellisesti tdytdntoon”, ja lisdsi, ettd “yksi osallistujista huomautti olleensa
'ylldttynyt siitd, miten muodolliseksi ja organisoiduksi muut osallistujat olivat
kehittineet toimintansa saadakseen tdimin jirjestelyn onnistumaan’. Pdatoksen 216
perustelukappaleessa komissio totesi, ettd "edelld esitetyn perusteella téytantéonpa-
non tehokkuutta ei voida kyseenalaistaa, kun liséksi otetaan huomioon, miten paljon
kukin osallistuja panosti kartellin monimutkaiseen organisointiin”.

Lisdksi komissio katsoi, ettei ollut tarpeen "médritelld tarkasti, miten paljon hinnat
poikkesivat siitd, mité ne olisivat voineet olla ilman néitd jirjestelyjd” (pdatoksen 211
perustelukappale). Komissio nimittdin viitti, ettd “titdhdn ei aina voida arvioida
luotettavasti, koska tuotteen hintakehitykseen voivat samanaikaisesti vaikuttaa
monet ulkoiset tekijit, joten on erittdin vaikea tehdd mitéén johtopdétoksid kaikkien
mahdollisten kausaalisten tekijéiden suhteellisesta merkityksestd” (ibidem). Paétok-
sen 213 perustelukappaleessa komissio kuitenkin kuvasi sitruunahapon hintojen
kehitystd maaliskuusta 1991 vuoteen 1995 ja totesi, ettd maaliskuun 1991 ja vuoden
1993 puolivilin vilisend aikana sitruunahapon hinta oli noussut 40 prosenttia ja etté
timén jilkeen se pysyi kdytinndssd tdlld tasolla. Pddtoksen 214 ja 215 perus-
telukappaleessa komissio huomautti, ettd kartellin jdsenet olivat vahvistaneet
myyntikiintiét ja soveltaneet raportointi-, seuranta- ja korvausjérjestelmad varmis-
taakseen kiintiéiden soveltamisen.
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Lopuksi pdétoksen 217-228 perustelukappaleessa komissio esitti yhteenvetona
osapuolten hallinnollisen menettelyn aikana esittdmét vditteet, analysoi niitd ja
hylkisi tietyt niistd. Se esitti yhteenvetona erityisesti asiantuntijalausunnon, jonka
mukaan havaittu hintakehitys olisi toteutunut joka tapauksessa, vaikka kartellia ei
olisi ollut. Pédtoksen 226 perustelukappaleessa komissio katsoi kuitenkin seuraavin
sanakdintein, ettd ADM:n asiantuntijalausuntoon tukeutuen esittdmid viitteitd sekd
muiden osapuolten esittdmid viitteitd ei voida hyviksya:

"ADM:n, [H & R:n ja JBL:n] selitykset vuosien 1991-1992 hinnankorotuksille voivat
osittain pitdd paikkansa, mutta ne eivit vakuuttavasti osoita, ettei kartellisopimuksen
tdytdntoonpano vaikuttanut mitenkdén hintavaihteluihin. Vaikka edelld kuvailtuja
ilmibitd voi toki tapahtua ilman kartelliakin, ne toisaalta sopivat tdydellisesti yhteen
kartellitilanteen kanssa. Sitd seikkaa, ettd sitruunahapon hinnat nousivat 40
prosenttia 14 kuukaudessa, ei voida selittdd yksin kilpailureaktiona, vaan sitd on
tulkittava ottaen huomioon, ettd osallistujat olivat sopineet yhteisesti hinnankoro-
tuksista ja markkinoiden jakamisesta ja perustaneet raportointi- ja seurantajirjes-
telmén. Kaikki ndmé tekijat nimittdin edistivit hinnankorotusten onnistumista.”

Arviointi

Aluksi on huomautettava, ettd suuntaviivojen 1 A kohdan ensimmdisen alakohdan
mukaan komission on laskiessaan sakkoa kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuuden
osalta otettava huomioon ”[kilpailusdéntdjen rikkomisen] todellinen vaikutus
markkinoihin, jos se on mitattavissa”.

II - 3689



158

159

160

161

162

TUOMIO 27.9.2006 — ASIAT-59/02

Tiltd osin on arvioitava ilmaisun ”jos se [eli todellinen vaikutus] on mitattavissa”
tismallistd merkitystd. Erityisesti on médritettédvd, voiko komissio timén sanamuo-
don mukaan ottaa sakkoja laskiessaan huomioon kilpailusdéntdjen rikkomisen
todellisen vaikutuksen yksinomaan, jos se voi mitata timén vaikutuksen ja siind
médrin kuin se voi sen tehda.

Kuten komissio on oikeutetusti vdittdnyt, kartellin markkinoihin kohdistuvan
vaikutuksen tutkiminen edellyttdd védistimittd tukeutumista olettamuksiin. Téssd
yhteydessi komission on erityisesti tutkittava, miké kyseessé olevan tuotteen hinta
olisi ollut ilman kartellia. Tutkittaessa hintojen tosiasiallisen kehityksen syitd on
kuitenkin uskallettua spekuloida kunkin syyn osuudella asiassa. On otettava
huomioon se objektiivinen seikka, ettd hintakartellin vuoksi osapuolet ovat
nimenomaan luopuneet vapaudestaan kilpailla hinnoilla. Muiden tekijéiden kuin
timédn kartellin osapuolten vapaaehtoisen luopumisen vaikutuksen arviointi perus-
tuu ndin ollen vdistimittd kohtuullisiin todennikoéisyyksiin, joita ei voida
tasmallisesti mitata.

Néin ollen komissiota ei voida ilman, ettd suuntaviivojen 1 A kohdan ensimmadisen
alakohdan kriteeriltd poistettaisiin tehokas vaikutus, arvostella siitd, ettd se on
tukeutunut hintakartellin tai kiintioitd koskevan kartellin kaltaisen kartellin, jonka
tarkoituksena on rajoittaa kilpailua, todellisiin vaikutuksiin markkinoilla siten, etté
se ei ole mitannut tatd vaikutusta tai arvioinut siti numeromairdisesti,

Tdamén vuoksi kartellin todellinen vaikutus markkinoihin on katsottava riittdvisti
toteen néytetyksi, jos komissio kykenee esittiméddn konkreettisia ja uskottavia
aihetodisteita, jotka osoittavat kohtuullisella todennikoisyydelld, ettd kartelli on
vaikuttanut markkinoihin.

Késiteltdvind olevassa asiassa komission tekemén analyysin yhteenvedosta (ks. edelld
153-156 kohta) ilmenee, etti komissio on tukeutunut kahteen aihetodisteeseen
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todetakseen, ettd kartellilla on ollut "todellinen vaikutus” markkinoihin. Yhtdaltd
komissio totesi, ettd kartellin jisenet ovat panneet kartellisopimukset tdytinto6n
huolellisesti (ks. erityisesti padtoksen 210, 212, 214 ja 215 perustelukappale) ja ettd
tarkastelujaksolla kartellin jdsenilld oli yli 60 prosentin osuus sitruunahapon
maailmanmarkkinoista ja 70 prosentin osuus Euroopan markkinoista (péditoksen
210 perustelukappale). Toisaalta komissio arvioi, ettd osapuolten hallinnollisen
menettelyn aikana toimittamat tiedot osoittivat tietyn yhtildisyyden kartellin
vahvistamien hintojen ja kartellin jisenten tosiasiallisesti kiyttdmien hintojen vililld
(padtoksen 213 perustelukappale).

Vaikka on totta, etti piditoksen 210 ja 216 perustelukappaleen sanamuodon
sellaisenaan voitaisiin ymmartaa tarkoittavan, ettd komissio on tukeutunut kartellin
tdytdntdonpanon ja sen markkinoihin kohdistuvan todellisen vaikutuksen viliseen
syy-seuraus-suhteeseen, on myds selvdd, ettd komission analyysi, kun sitd
tarkastellaan kokonaisuutena, osoittaa, toisin kuin ADM viittdd, ettei komissio ole
padtellyt pelkistddn kartellin tiytintdonpanon perusteella, ettd kartellilla on ollut
todellisia vaikutuksia markkinoihin.

Komissio on tukeutunut sen lisdksi, ettd kartellisopimukset on pantu tdytintéon
"huolellisesti”, myds sitruunahapon hintakehitykseen kartellin toteuttamisjaksolla.
Pdiatoksen 213 perustelukappaleessa komissio kuvasi kartellin jisenten vahvistamia,
asiakkaille ilmoittamia ja osapuolten suurelta osin kéyttdmid sitruunahapon hintoja
vuosina 1991-1995. Jiljempédnd tutkitaan, tekiké komissio virheitd, kuten ADM
viittdd, arvioidessaan tosiseikkoja, joihin se perusti toteamuksensa. Niin ollen, kuten
edelld 160 kohdassa todetaan, komissiota ei voida arvostella siitd, ettei se ole
pyrkinyt mittaamaan kartellin vaikutusta markkinoihin tai arvioimaan sitéd
numeromadrdisesti.

Tédssd yhteydessd komissiota ei voida arvostella myoskédn siité, ettd se on katsonut
sen, ettd kartellin jdsenilld oli erittdin suuri markkinaosuus sitruunahapon
markkinoilla (60 prosentin osuus maailmanmarkkinoista ja 70 prosentin osuus
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Euroopan markkinoista), muodostavan tdrkedn tekijin, joka sen on otettava
huomioon tutkiessaan kartellin todellista vaikutusta markkinoihin. Ei nimittdin
voida kiistdd, ettd hintojen ja myyntikiintididen vahvistamista koskevan kartellin
tehokkuuden todennikoisyys kasvaa sen myotd, mitd suuremmat ovat témén
kartellin jasenten markkinaosuudet. Vaikka tdmai seikka ei yksindédn osoita todellisen
vaikutuksen olemassaoloa, on kuitenkin todettava, ettei komissio ole piddtoksessi
milldén lailla osoittanut téllaista syy-seuraus -suhdetta, vaan on yksinomaan ottanut
sen huomioon yhtend seikkana muiden joukossa.

Komissio on lisdksi voinut pitevisti todeta, etti timin aihetodisteen painoarvo
kasvaa kartellin keston my&td. Kun otetaan huomioon monitahoisen kartellin, joka
koskee — kuten késiteltévind olevassa asiassa — hintojen vahvistamista, markkinoi-
den jakamista ja tietojen vaihtoa, toimintaan liittyvét hallinnointi- ja johtamiskulut
tillaiseen lainvastaiseen toimintaan liittyvien riskien valossa, komissio on voinut
kohtuudella arvioida sen, ettd yritykset ovat jatkaneet kilpailusddntojen rikkomista
pitkdn aikaa, osoittavan, ettd kartellin jisenet ovat saaneet téstd kartellista jotain
hyotyd ja ettd kartellilla on tdimén vuoksi ollut todellinen vaikutus merkityksellisiin
markkinoihin.

Lopuksi se, ettd komissio on péddtoksen 226 perustelukappaleessa mydntinyt, ettéd
asiantuntijalausunnon analyysi saattoi "osittain pitid paikkansa”, arvioiden kuitenkin
samalla, ettei se osoittanut vakuuttavasti, ettei kartellin tdytdntéonpanolla olisi ollut
mitddn merkitystd sitruunahapon hintavaihteluiden kannalta, ei merkitse todistus-
taakan kddntdmistd. Analyysin timi osa osoittaa pikemminkin, ettd komissio on
huolellisesti punninnut eri viitteitd kartellin todellisen vaikutuksen olemassaolon
puolesta ja sitd vastaan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ei ole kayttinyt virheellistd lihestymistapaa
arvioidessaan kartellin todellista vaikutusta sitruunahapon markkinoihin.
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3. Sitruunahapon hintakehityksen arviointi

a) Asianosaisten lausumat

ADM viittds, ettd komission kartellin tiytintdonpanon osalta esittimit todisteet
ovat niukat eivitkd néytd toteen todellisen vaikutuksen olemassaoloa.

Ensinndkin ADM Kkiistdd sitruunahapon hintakehitystd koskevan komission
analyysin todistusvoiman. ADM arvostelee sitd, ettd komissio on analysoinut
ainoastaan ilmoitettuja hintoja eikd ole tutkinut tosiasiallisesti laskutettuja hintoja.
ADM kuitenkin korostaa, ettd tosiasiallisesti suurin osa sen asiakkaidensa suhteen
kdyttdmistd hinnoista oli alempia kuin kartellin médrddmé hinta koko kyseessd
olevalla ajanjaksolla. Myds Cerestar ja JBL ovat ilmoittaneet, etteivit ne kiinnittineet
huomiota sovittuun hintojen vahvistamiseen (pédtoksen 217 perustelukappale).
ADM lisd4, ettd keskimidrdistd kuukausittaista myyntid Euroopassa koskevat tiedot,
jotka ADM, H & Rja JBL toimittivat komissiolle (ks. pddtoksen 95 perustelukappale
ja JBL:n 28.9.1998 piivitty kirje, H & Rin (Bayer) 23.9.1997 péivitty kirje ja ADM:n
5.12.1998 piivitty kirje), tukevat myos toteamusta, jonka mukaan tosiasiallisesti
kiytetyt hinnat olivat yleisesti ottaen alemmat kuin sovitut hinnat.

Lisiksi ADM kiinnittdd huomiota useisiin otteisiin H & R:n myyntiraporteista, jotka
on laadittu maaliskuun 1991 ja syyskuun 1994 vilisend aikana ja joista ilmenee
ADM:n mukaan, ettd hintoihin kohdistui painetta koko kyseessd olevan ajanjakson
ajan.

ADM korostaa lisiiksi, ettd timin toteamuksen vahvistavat asiakkaiden kertomukset
hintojen kilpailullisesta vahvistamisesta.
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ADM viittdd, ettd komissio myonsi pdidtoksen 91, 116 ja 217-226 perustelukappa-
leessa, ettd vihintidn vuoden 1993 puolivilistd toukokuuhun 1995 asti kartellisi-
toumuksia jitettiin noudattamatta laajamittaisesti, mikd vaikutti vilittomasti
kartellissa sovittuun hintatasoon, ja ettd Kiinasta tapahtuneen tuonnin vuoksi ndité
hintoja ei ollut mahdollista noudattaa.

Toiseksi ADM kiistdd myyntikiintioitd koskevan komission analyysin todistus-
voiman. ADM arvostelee sitd, ettd komissio on analysoinut ainoastaan sovittuja
kiintioitd sekd valvonta- ja korvausjérjestelmin kdyttéonottoa eiké ole tutkinut eri
osapuolten tosiasiallisesti myymid sitruunahapon méaérid.

Téltd osin ADM huomauttaa ensiksi, ettd pditdksen 97 perustelukappaleesta
ilmenee, mikéd vahvistetaan asiantuntijalausunnossa, ettd kysynnin nopea kasvu
erityisesti vuosina 1991 ja 1992 teki tonnimédrdisten kiintididen vahvistamisjirjes-
telméstd toimimattoman, ettd osapuolet hylkisivit 6.3.1991 pidetyssd kokouksessa
sopimansa tonnimédriin perustuvien kiintididen vahvistamisjdrjestelmén kahden
kuukauden jélkeen, etti ne korvasivat sen myyntiosuuksiin perustuvien kiintididen
jarjestelmilld ja ettd tdmin jdrjestelmin avulla kukin osapuoli saattoi myydd
huomattavasti suurempia tonniméérié kuin aiempina vuosina hyétyikseen kysynnén
kasvusta.

Toiseksi ADM huomauttaa, ettd pddtoksen 106 ja 107 perustelukappaleesta ja
asiantuntijalausunnosta (35-40 kohta) ilmenee, ettd osapuolten myynti oli kunakin
vuonna suurempi tai pienempi kuin niiden kiintiot, mikd aiheutti jatkuvia kiistoja.
JBL totesi jopa ilman, ettd komissio olisi sitd kiistinyt, "ettei se kiytinndssd koskaan
kiinnittinyt huomiota alun perin sovittuihin markkinaosuuksiin”. Se, ettd kartellin
osapuolet eiviit noudattaneet sopimusta, oli ADM:n mukaan sopusoinnussa ADM:n,
JBL:n ja HLR:n kyseessi olevana ajanjaksona rajoituksetta toteuttamien kapasiteetin
lisdysten kanssa.
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Kolmanneksi ADM korostaa, ettd pdidtoksen 106 perustelukappaleesta ilmenee, ettéd
korvaus- ja valvontajirjestelmit eivit olleet aiotulla tavalla tehokkaita pakottamaan
osapuolet noudattamaan kiintioitd ja muodostivat merkittivin kiistelyn aiheen
kartellin jisenten kesken.

ADM viittds, ettd vastaavissa asioissa komissio on katsonut, ettd kartellisopimuksen
lausekkeiden noudattamatta jattiminen oli johtanut siihen, ettd kartellin vaikutus oli
rajallinen. ADM:n mukaan komissio mydnsi niin kutsutussa kreikkalaiset laivurit
-tapauksessa tekemissdidn p#dtoksessd, ettd alennusten antaminen kartellissa
sovitusta hinnasta johti toteamukseen, etté kartellin todellinen vaikutus markkinoi-
hin oli rajallinen, ja niin kutsutussa lauttayhtididen ylihinnat -tapauksessa
tekemissdin piitoksessd, ettd asiakkaiden vastustus hinnankorotuksia kohtaan johti
toteamukseen, ettd kartellin todellinen vaikutus merkityksellisiin markkinoihin oli
rajallinen. ADM katsoo, etti kisiteltivind olevassa asiassa kartellissa vahvistettujen
hintojen alennuksia koskevilla todisteilla ja silld, ettei sovittuja kiinti6itéd noudatettu,
olisi pitdnyt katsoa olevan vastaava merkitys.

Komissio kiistida ADM:n viitteet.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kartellin todellisia vaikutuksia markkinoihin
koskevan komission arvioinnin lainmukaisuuden valvomiseksi on ennen kaikkea
tutkittava kartellin vaikutuksia hintoihin koskevaa komission arviointia (edelld
41 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland
Ingredients v. komissio, tuomion 148 kohta ja vastaavasti asia T-308/94, Cascades v.
komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. I1-925, 173 kohta ja asia T-347/94, Mayr-
Melnhof v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s, [I-1751, 225 kohta).
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Lisdksi oikeuskdytinnossd huomautetaan, ettd kilpailusdéntojen rikkomisen vaka-
vuutta midritettdessd on otettava huomioon tutkittavana olevan toiminnan
normatiivinen ja taloudellinen asiayhteys (yhdistetyt asiat 40/73-48/73, 50/73,
54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio
16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 612 kohta ja edelld 98 kohdassa mainittu asia Ferriere
Nord v. komissio, tuomion 38 kohta) ja ettd arvioidakseen rikkomisen todellista
vaikutusta markkinoihin komission on viitattava kilpailuun, joka olisi normaalisti
vallinnut ilman kilpailusdéntojen rikkomista (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat
Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 619 ja 620 kohta; edelld 180 kohdassa mainittu
asia Mayr-Melnhof v. komissio, tuomion 235 kohta ja asia T-141/94, Thyssen Stahl
v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s. I1-347, 645 kohta).

Yhtaaltd tdstd seuraa, ettd hintakartelleiden osalta on todettava — kohtuullisella
todennékoisyydelld (ks. edelld 161 kohta) — ettd osapuolet ovat sopimusten avulla
voineet tosiasiallisesti saavuttaa korkeamman hintatason kuin olisi vallinnut ilman
kartellia. Toisaalta tisti seuraa, ettd komission on arvioinnissaan otettava huomioon
kaikki merkityksellisten markkinoiden objektiiviset olosuhteet vallitsevan talou-
dellisen ja mahdollisesti normatiivisen asiayhteyden valossa. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kartonkikartelliin liittyvdssd asiassa antamista tuomioista
(edelld 180 kohdassa mainittu asia Mayr-Melnhof v. komissio, tuomion 234 ja
235 kohta) ilmenee, ettdi on otettava huomioon mahdollisten ”objektiivisten
taloudellisten tekijoiden” olemassaolo, joista ilmenee, ettd “vapaan kilpailun”
vallitessa hintataso ei olisi kehittynyt samalla tavoin kuin nyt kdytettyjen hintojen
taso (ks. my6s edelld 41 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Midland ja Archer
Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 151 ja 152 kohta ja edelld
180 kohdassa mainittu asia Cascades v. komissio, tuomion 183 ja 184 kohta).

Késiteltdvind olevassa asiassa komissio tukeutui ADM:n ja JBL:n hallinnollisen
menettelyn aikana toimittamiin asiakirjoihin ja analysoi sitruunahapon hintakehi-
tystd maaliskuun 1991 ja vuoden 1995 vilisend aikana sekd liitdnndisind
toimenpiteind, joilla pyrittiin ylldpitiméaén painetta hinnankorotuksiin, myyntikiin-
tididen vahvistamista ja korvausjéirjestelmén kéyttéonottoa.
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Padtoksen 213 perustelukappaleessa komissio kuvaili kartellin jisenten sopimaa ja
soveltamaa sitruunahapon hintakehitystd seuraavasti:

”"Kartellissa sovitut hinnat ilmoitettiin asiakkaille maaliskuusta 1991 vuoden 1993
puoliviliin ja niitd noudatettiin laajalti etenkin kartellin alkuvuosina. Hinnan
korottamisesta 2,25 Saksan markkaan [(DEM)] kilolta (CAA) huhtikuuhun 1991
mennessd padtettiin maaliskuussa 1991 pidetyssd kartellitapaamisessa, ja se saatiin
helposti toteutettua. Sitd seurasi heinikuussa puhelimitse tehty padtos nostaa hintaa
vield 2,70 markkaan kilolta (CAA) elokuuhun mennessd. Myds timé hinnankorotus
pantiin menestyksekkiésti tdytdntoon. Toukokuussa 1992 pidetyssé kokouksessa
sovittiin viimeisestd korotuksesta 2,80 Saksan markkaan kilolta (CAA), joka
toteutettiin kesikuussa 1992. Tédmin jilkeen hintoja ei endd korotettu, ja kartelli
keskittyi sdilyttdméin tdimén hintatason.”

Komissio huomautti myds, ettd vuosina 1991-1994 kartellin jdsenet vahvistivat
kullekin valvontajérjestelmén alaiselle kartellin jésenelle tonnimédérédisid myyntikiin-
tioitd. Komissio totesi, ettd nditd kiintioitd sovellettiin tosiasiallisesti ja ettd ohjeiden
noudattamista valvottiin jatkuvasti. Komissio huomautti my®ds, ettéd kartellin jisenet
sopivat korvausjirjestelmistd, jonka tarkoituksena oli médritd seuraamus kartellin
jasenille, jotka myivét niille médrdttyjd myyntikiintiitd suurempia tonnimédrid, ja
myontdd korvaus niille, jotka eivit saaneet myyntikiintictdén tdyteen, ja panivat sen
tosiasiallisesti tdytintoon (pddtoksen 214 ja 215 perustelukappale, jossa viitataan
pédtoksen tosiseikkoja koskevaan osaan).

ADM ei kiistd sellaisinaan komission tosiseikkoja koskevia toteamuksia, jotka
liittyvét hintakehitykseen ja myyntikiintididen vahvistamiseen, vaan ainoastaan
vetoaa siihen, ettd tosiasiallisesti hintoja ja kiinti6itd ei noudatettu tdysimédrdisesti.
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Nidin ollen sitruunahapon hintakehityksen osalta ADM toteaa, ettd useiden
komissiolle hallinnollisen menettelyn aikana toimitettujen kirjeiden sekd asiantunti-
jalausunnon mukaan suurin osa tosiasiallisesti kéytetyistd hinnoista oli sovittuja
hintoja alhaisempia.

ADM:n toimittamista luvuista ilmenee kuitenkin, ettd sovitut hinnat ja tosiasiallisesti
kdytetyt hinnat olivat yhdensuuntaiset. Ndiden lukujen mukaan erityisesti, kun
kartellin jdsenet pddttivit maaliskuun 1991 ja toukokuun 1992 vilisend aikana
korottaa elintarvikealalla kéytettivdn sitruunahapon hintoja 2,25 DEM:sta kilolta
noin 2,8 DEM:aan kilolta, asiakkailta tosiasiallisesti pyydetyt hinnat, jotka olivat
huhtikuussa 1991 1,9-2,1 DEM Kkilolta, nousivat 2,3—2,7 DEM:aan kilolta. Niisti
luvuista ilmenee my®és, ettd koko sen ajanjakson ajan, jolloin kartellin jésenet olivat
vahvistaneet hinnaksi 2,8 DEM Kkilolta, asiakkailta tosiasiallisesti pyydetyt hinnat
olivat pysyvdsti ennen vuosina 1991 ja 1992 toteutettuja hinnankorotuksia
sovellettuja hintoja korkeammat.

Se, ettd osapuolet eivit ole noudattaneet sopimustaan eivitkd ole tdysiméédrdisesti
soveltaneet sopimiaan hintoja, ei merkitse sitd, ettd tilloin ne olisivat kiyttineet
hintoja, joita ne olisivat voineet kédyttdd ilman kartellia. Kuten komissio on
oikeutetusti korostanut paitoksen 219 perustelukappaleessa, ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on jo todennut lieventidvien olosuhteiden osalta, ettd yritys, joka
kilpailijoidensa kanssa harjoittamastaan yhteistoiminnasta huolimatta noudattaa
jokseenkin itsendistd politiikkaa markkinoilla, voi yksinkertaisesti yrittdd kayttdd
kartellia hyvikseen (edelld 180 kohdassa mainittu asia Cascades, tuomion 230 kohta).
Lisdksi kuten komissio on todennut péitéksen 226 perustelukappaleessa, kartellin
jasenet ovat kartellin ansiosta voineet koordinoida hintakehitystd markkinoilla.

Sama koskee viitettyd myyntikiintidjarjestelmédn tehottomuutta. Téltd osin ADM
vdittdd ainoastaan, ettd kartellin toiminta-aikana jérjestelmad oli muutettu siten, ettéd
se salli kunkin kartellin jasenen myydd enemmain tonneja kuin niille oli myénnetty,
jotta ne voisivat hyotyd kysynndn kasvusta. Tétd viitettd ei voida kuitenkaan
hyviksyd. Silld ei osoiteta, ettd kartellin jédsenten tosiasiallisesti myymét tonniméaérét
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vastaisivat niitd méérid, jotka ne olisivat myyneet ilman kartellia, ja ettei jarjestelmd,
vaikka sitd sovellettiin tehottomammin kuin osapuolet olivat sopineet, aiheuttanut
painetta hintoihin. Ei voida mydskéddn sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd
hintakehitys olisi ollut vield voimakkaampaa, jos kartellia, joka esti osapuolia
kilpailemasta hinnoilla, ei olisi ollut.

Edelld esitetyn valossa komissio saattoi pitevisti todeta, ettéd silld oli tiedossaan
konkreettisia ja uskottavia seikkoja, jotka osoittavat, ettd kartellin yhteydessi
kdytetyt sitruunahapon hinnat olivat kohtuullisella todennikéisyydelld korkeammat
kuin hinnat, joita olisi kdytetty ilman kartellia.

Vaikka oletettaisiin, kuten ADM viittdd tukeutuen asiantuntijalausunnon sisélta-
mién taloudelliseen analyysiin, ettd kartellin jisenten kidyttimét hinnat olivat varsin
samanlaisia kuin hinnat, joita olisi kdytetty ilman kartellia, on kuitenkin totta, ettd
komissio saattoi oikeutetusti vdittid pddtoksen 226 perustelukappaleessa, ettd
kartellin jasenet ovat kartellin ansiosta voineet koordinoida hintakehitystd
markkinoilla. Vaikka markkinoiden toiminta on suosinut hintakehitystd huomatta-
vasti siten, ettei voida vdittdd, ettd hintataso olisi kehittynyt samalla tavoin kuin
kdytettyjen hintojen taso, on myds totta, ettd osapuolet ovat voineet vdhintdén
koordinoida hintakehitystd.

Tdamén vuoksi ADM:n viitteitd ei voida hyviksy4.

4. Merkityksellisten tuotemarkkinoiden méérittdminen

a) Asianosaisten lausumat

ADM katsoo, ettd komissio on tehnyt virheitdi mdidrittdessdédn merkityksellisid
markkinoita. ADM korostaa kuitenkin, ettd merkityksellisten markkinoiden
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midrittiminen on vilttimétontd kartellin ndihin markkinoihin kohdistuvan
vaikutuksen arvioimiseksi ja ettd ndin ollen ndmid virheet vaikuttivat sakon
laskentaan. ADM viittid, ettd merkityksellisten tuotemarkkinoiden méarittiminen
on analyysin olennainen osa, joka komission on viistimittd toteutettava, jos se aikoo
ottaa huomioon kartellin mitattavan taloudellisen vaikutuksen merkityksellisiin
tuotemarkkinoihin sakon midrdd midrittdessddn. Jos titd analyysid ei toteuteta,
vaikutuksen olemassaoloa koskeva komission toteamus rajoittuu kilpailua rajoitta-
viin toimenpiteisiin mahdollisesti liittyvien, kilpailuun kohdistuvien vaikutusten
teoreettiseen arviointiin, mikd ei muodosta kilpailusddntéjen rikkomisen seurauk-
sena havaittujen kilpailua rajoittavien vaikutusten analyysid, jota konkreettiset tiedot
tukevat (yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000,
Kok. 2000, s. 11-491, 4866 kohta).

ADM viittdd, ettd pddtoksen 8—14 perustelukappaleesta seuraa, ettd 90 prosentissa
kiyttokohteista sitruunahappo voidaan korvata jollakin muulla tuotteella. ADM
vdittdd myds asiantuntijalausunnosta ilmenevin, ettd “kartellianalyysin kannalta
merkitykselliset tuotemarkkinat ovat sitruunahapon ja fosfaattien sekd erittdin
todenndkoisesti myds mineraalihappojen markkinat”. Lisdksi muut sitruunahapon
tuottajat esittiviit hallinnollisen menettelyn aikana vastaavanlaiset huomiot. ADM
vdittdd lopuksi, ettd sitruunahapon korvattavuutta muilla tuotteilla selvitetddn myos
R. Bradleyn, H. Janshekarin ja Y. Yoshikawan muistiossa, jonka otsikko on "CEH
Marketing Research Report, Citric Acid” (jéljempand CEH-muistio), joka on
julkaistu vuonna 1996 “Chemical Economics Handbook — SRI International”
-nimisessd julkaisussa ja johon komissio on itsekin tukeutunut paitoksessdan (ks.
erityisesti 72 perustelukappale).

ADM korostaa kuitenkin, ettd ndistd seikoista huolimatta komissio on jittanyt
tutkimatta, oliko sitruunahapon sellaisenaan katsottava muodostavan merkityk-
selliset markkinat vai oliko sen katsottava olevan osa suurempia markkinoita, jotka
kisittdvit ndmé korvaavat tuotteet.

Komissio kiistid ADM:n viitteet.
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b) Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd komissio ei ole pddtoksessd analysoinut, pitiké merkityk-
selliset tuotemarkkinat rajoittaa sitruunahappoon vai oliko ne ymmarrettéivé, kuten
ADM viittdd, laajemmin siten, ettd ne kisittdvit sitruunahapon korvaavat tuotteet.
Otsikoiden "Tuote” (pditoksen 4—14 perustelukappale) ja ”Sitruunahappomarkki-
nat” (pdatoksen 38-53 perustelukappale) alla komissio ainoastaan kuvaili sitruuna-
hapon eri kiyttotapoja sekd sitruunahappomarkkinoiden volyymid.

ADM:n hallinnollisen menettelyn aikana komissiolle toimittamassa asiantuntijalau-
sunnossa merkityksellisid tuotemarkkinoita analysoidaan lagjempina markkinoina ja
ne médritetddn laajemmiksi markkinoiksi, jotka kisittivit korvaavat tuotteet,
erityisesti fosfaatit ja mineraalihapot. Komissio ei ole p#dtoksessd kuitenkaan
tutkinut ADM:n véitteitd, joiden mukaan on tarpeen kéyttid merkityksellisten
tuotemarkkinoiden laajempaa médritelmad.

Néin ollen on katsottava, ettd ADM:n viitteet voidaan hyviksyd yksinomaan, jos se
osoittaa, ettd jos komissio olisi médrittinyt merkitykselliset tuotemarkkinat ADM:n
vditteiden mukaisesti, sen olisi pitényt todeta, ettd kilpailusédidntdjen rikkomisella ei
ollut vaikutusta markkinoihin, joihin on médritelty kuuluvan sitruunahappo ja sitd
korvaavat tuotteet. Kuten edelld 161 kohdassa todetaan, yksinomaan tillaisessa
tilanteessa komissio ei olisi voinut perustellakseen sakon laskentaa rikkomisen
vakavuuden osalta tukeutua kartellin markkinoihin kohdistuvan todellisen vaiku-
tuksen kriteeriin.

Komission péitoksen 213 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappa-
leissa esittimén hintakehityksen ja myyntikiintididen analyysin osalta ADM ei ole
kyennyt ndyttiméin toteen eikd edes esittimién seikkoja, jotka yhdessd muodostai-
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sivat johdonmukaisen aihetodisteiden joukon, joka osoittaisi kohtuullisella toden-
nikoisyydelld, ettd sitruunahappokartellin vaikutus suurempiin markkinoihin, jotka
kidsittivit sitruunahapon korvaavat tuotteet, olisi ollut olematon tai védhintdén
vahdmerkityksellinen. Myos asiantuntijalausunnon, jossa tosin esitetddn, ettd
markkinat on mééritettivd lagjemmin, sisdltdimissd analyysissd siitd, ettei kartelli
véitteen mukaan vaikuttanut hintakehitykseen, rajoitutaan sitruunahapon markki-
noihin.

Lopuksi ADM vetoaa virheellisesti edelld 194 mainituissa yhdistetyissd asioissa
Cimenteries CBR ym. vastaan komissio annetun tuomion 4866 kohtaan. Vaikka on
totta, ettd tuomion tdssd kohdassa ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi,
ettd komission piti toteuttaa konkreettisiin tietoihin perustuva analyysi eikd rajoittua
teoreettisiin arviointeihin, on myds totta, ettd tuomion timé kohta ei koskenut
merkityksellisten tuotemarkkinoiden médrittdmistd vaan rikkomisen todellisia
vaikutuksia markkinoihin sellaisinaan.

Tdamén vuoksi viite, jonka mukaan merkitykselliset tuotemarkkinat on maédritetty
virheellisesti, on hyldttivi.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei ADM ole osoittanut, ettd komissio olisi
tehnyt ilmeisid arviointivirheitd kartellin markkinoihin kohdistuvan todellisen
vaikutuksen osalta.

IV Rikkomisen kesto

ADM huomauttaa, ettd komissio myonsi pddtoksen 91, 116 ja 217-226 kohdassa,
ettd vihintddn vuoden 1993 puolivilisti toukokuuhun 1995 asti kartellisitoumuksia
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jitettiin noudattamatta laajamittaisesti, mikd vaikutti vélittomaésti kartellissa
sovittuun hintatasoon, ja ettd Kiinasta tapahtuneen tuonnin vuoksi nditd hintoja ei
ollut mahdollista noudattaa (ks. edelld 173 kohta).

Tdssd yhteydessi ADM viittdd, ettd komissio ei voinut soveltaa ADM:dén 10
prosentin korotusta rikkomisvuotta kohti (pddtoksen 249 perustelukappale). Kun
komissio teki ndin, se loukkasi ADM:n mukaan suhteellisuusperiaatetta ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska se poikkesi tilloin pddtoskdytdnnostidn
(EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta menettelystd 28 péivind
tammikuuta 1998 tehty komission paétos 98/273/EY (asia [V/35.733 — VW) (EYVL
L 124, s. 60)) midritd alempi korotus ajanjaksoilla, joina sopimusta ei ole noudatettu
tai pantu téytdntoon.

Komissio vaatii kanneperusteen hylkddmistd.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd suuntaviivojen B
kohdassa komissio totesi, ettd keskipitkédn ajan kestivien kilpailusddntdjen
rikkomisten eli rikkomisten, jotka ovat kestdneet yleensd yhdestd viiteen vuotta,
osalta se voi korottaa rikkomisen vakavuuden perusteella médrdtyn sakon madrdd
jopa 50 prosentilla.

Kisiteltdvind olevassa asiassa komissio totesi pddtoksen 249 perustelukappaleessa,
ettd ADM:n rikkominen kesti neljd vuotta, mikd vastaa suuntaviivoissa tarkoitettua
keskipitkéd kestoa, ja korotti sakkoa rikkomisen keston vuoksi 40 prosentilla. Tésté
seuraa, ettd komissio on noudattanut itselleen suuntaviivoissa asettamiaan sidntdjé.
Lisdksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, ettd tdmd 40 prosentin
korotus rikkomisen keston vuoksi ei kisiteltivind olevassa asiassa ole ilmeisen
suhteeton,
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Sen osalta, etti ADM vetoaa komission asiassa VW tekemiin paidtokseen (ks. edelld
206 kohta), on todettava, etti kyseisen asian tosiseikat olivat erilaiset kuin
késiteltdvind olevan asian tosiseikat. On siis riittdvid todeta, ettd kyseisessd asiassa
kyse oli yli kymmenen vuotta kestdneesté kartellista ja ettd suuntaviivojen mukaisesti
komissio kéytti vuosittaista prosenttiosuutta korottaakseen sakkoa eikd, kuten
kisiteltdvinid olevassa asiassa, yhtd ainoaa prosenttiosuutta. On myds todettava, ettd
toisin kuin ADM viittds, kyseisessd asiassa tehdyn péditoksen perustelukappaleista ei
millddn lailla ilmene, ettd komissio olisi tuossa pddtoksessd pyrkinyt ottamaan
kdyttoon yleisen kiytdnnon, jota sen olisi noudatettava kaikissa tulevissa paédtoksissd.

Tdamén vuoksi kanneperuste on hyléttivi.

V Raskauttavat olosuhteet

A Johdanto

Padtoksen 267 ja 273 perustelukappaleessa komissio totesi, ettd HLR ja ADM olivat
kartellin johtajia, ja korotti timdn vuoksi molempien yritysten sakon méidrdad 35
prosentilla.

ADM Kiistdd olleensa kartellin johtaja ja katsoo, ettd komissio ei voinut pdtevisti
korottaa sakon mdirdd, kuten se on tehnyt. Téssd yhteydessi ADM esittdd nelja
vditettd, jotka koskevat sakon korottamista raskauttavien olosuhteiden perusteella.
Ensiksi ADM viittdd, ettd komissio on virheellisesti luokitellut sen kartellin
johtajaksi. Toiseksi ADM viittdd, ettd komissio on loukannut yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, kun se on korottanut ADM:n sakkoa samalla prosenttimadrélld
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kuin HLR:n sakkoa. Kolmanneksi ADM katsoo, ettd komissio on loukannut
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta, kun se on poikennut
paitoskdytinnostidn ADM:lle médratyn korotusprosentin osalta. Neljinneksi ADM
vittdd, ettd padtostd rasittaa perusteluvelvollisuuden laiminlydminen.

B ADM:n luokitteleminen kartellin johtajaksi

1. Johdanto

Padtoksen 263-266 perustelukappaleesta ilmenee, ettd ennen kuin komissio totesi,
ettd HLR:d4 ja ADM:44 oli pidettévé kartellin johtajina, se esitti, ettd ADM:II4 oli
ratkaiseva rooli kartellin perustamisessa ja liikkeellepaneva rooli kartellin eri
kokousten jirjestimisessd. Taltd osin komissio tukeutui kolmeen eri seikkaan.

Ensinndkin komissio mainitsi péddtoksen 263 ja 264 perustelukappaleessa sen seikan,
ettd sen jilkeen, kun ADM tuli niille markkinoille joulukuussa 1990, se jdrjesti
tammikuussa 1991 useita kahdenvilisid kokouksia tiettyjen sitruunahapon suurim-
pien tuottajien eli H & R:n, HLR:n ja JBL:n kanssa (jiljempand ADM:n tammikuussa
1991 jérjestamit kahdenviliset kokoukset). Toiseksi komissio tukeutui péitoksen
265 perustelukappaleessa lausuntoon, jonka kartellikokouksiin osallistunut entinen
ADM:n edustaja (jiljempénd entinen ADM:n edustaja) antoi FBL:lle amerikkalaisten
viranomaisten kartellimenettelyn aikana, joka esitetdén FBL:n laatimassa kertomuk-
sessa (jaljempédnd FBL:n kertomus) ja joka koskee erityisesti kartellikokouksiin myds
osallistuneen toisen ADM:n edustajan (jiljempénd toinen ADM:n edustaja)
toimintaa. Kolmanneksi komissio viittasi pddtoksen 266 perustelukappaleessa
Cerestarin hallinnollisen menettelyn aikana antamaan lausuntoon (jdljempénd
Cerestarin lausunto).
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26 ADM viittdd, ettd komissio on tehnyt virheitd arvioidessaan kutakin ndistd kolmesta
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seikasta eikd ole perustellut pdatostd riittdvisti tiltd osin. N4itd vditteitd tutkitaan
yksitellen kunkin kolmen seikan osalta. Lisiksi ADM viittdd, ettd ndiden seikkojen
perusteella ei missiin tapauksessa voida paitelld, ettd ADM:114 olisi ollut kartellissa
johtajan rooli.

2. Komission viitetyt virheet ADM:n johtajan roolin osalta

a) ADM:n tammikuussa 1991 jirjestimit kahdenviliset kokoukset

Asianosaisten lausumat

ADM Kkatsoo, ettd sen kdyttdytymistd tammikuussa 1991 pidetyissid kokouksissa,
joihin osallistuivat sen lisiksi H & R, HLR ja JBL, ei voida pitdd seikkana, joka
osoittaisi sen johtajan roolin kartellissa. ADM lainaa tiltd osin pdétoksen 264
perustelukappaleen siti osaa, jossa komissio totesi, ettd "se, etti ADM:n ja sen
kilpailijoiden vililld pidettiin useita kahdenvilisid kokouksia juuri ennen monenvi-
listd kartellitapaamista, ei vield osoita ADM:n yllyttineen muita kartelliin”.

Joka tapauksessa ADM katsoo, ettd pddtostd rasittaa perusteluvelvollisuuden
laiminlydminen. Komission oma toteamus, jonka mukaan ndiden kahdenvilisten
kokousten pitdminen ei riitd sen toteamiseen, ettdé ADM olisi yllyttdinyt muita
kartelliin, on ristiriidassa 263 perustelukappaleessa esitetyn, nditd kokouksia
koskevan komission analyysin kanssa.
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Komissio vaatii, ettdi ADM:n viitteet hyldtdan.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd komissio mainitsi padtoksen 263 perustelukappaleessa
ADM:n tammikuussa 1991 jdrjestdmien kahdenvilisten kokousten osalta tukeutu-
neensa kahteen asiakirjaan. Ensinnidkin komissio tukeutui ADM:n laatimaan
15.1.1999 pdivittyyn muistioon, joka koski ADM:n entisen edustajan tapaamista
komission virkamiesten kanssa 11.12.1998. Toiseksi komissio tukeutui FBL:n
kertomukseen.

ADM:n sitruunahapon suurimpien tuottajien eli H & Rin, HLR:n ja JBL:n kanssa
tammikuussa 1991 jérjestimien kahdenvilisten kokousten osalta komissio piti —
huolimatta siitd, ettd ADM katsoi ndiden kokousten olleen pelkkid esittdytymisié
muille kilpailijoille — "hyvin todenndkdéisend, ettd tapaamiset vaikuttivat ratkaisevasti
sitruunahappokartellin perustamiseen (tai palauttamiseen) maaliskuussa 1991”.
Komission mukaan nimittdin “koska niistd tapaamisista kului hyvin lyhyt aika 6
péivind maaliskuuta 1991 pidettyyn ensimmdiiseen kartellitapaamiseen, on hyvin
todenndkoistd, ettd niissd keskusteltiin mahdollisuudesta tai aikomuksesta perustaa
jarjestdytynyt kartelli. Tatd tukee etenkin erddn ADM:n tyontekijan selonteko
keskustelujen sisdllostd: itse keskustelujen kuvaus on epdmdéirdinen, mutta
tyontekijd kertoo, ettd ainakin kahdessa tilanteessa erdstd kilpailijaa ’pilkattiin’
tavasta, jolla se hoiti sitruunahappoliiketoimintaansa.” Komissio katsoi, ettd
“pilkkaava lausunto kilpailijasta, jota moitittiin epdasianmukaisesta kdyttdytymisestd
markkinoilla, on selvi osoitus siitd, ettd ADM:n kilpailunvastaisena tarkoituksena oli
lisdtd markkinakuria” (pditéksen 74, 75 ja 263 perustelukappale).
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Lisiksi komissio totesi pddtsksen 264 perustelukappaleessa, ettd "se, ettdi ADM:n ja
sen kilpailijoiden vililld pidettiin useita kahdenvilisid kokouksia juuri ennen
monenvilistd kartellitapaamista, ei vield osoita ADM:n yllyttineen muita kartelliin
vaikka kaikki vahvasti tdhén viittaakin”.

Siltd osin kuin ADM vetoaa arviointivirheisiin kahdenvélisten kokousten osalta on
todettava aluksi, ettei se kiistd jirjestineensd nditd kokouksia. Se ei mydskddn
arvostele komissiota siitd, ettd se olisi tehnyt virheelliset yhteenvedot asiakirjoista,
joihin se tukeutui tédltd osin. Sen sijaan ADM viittdd, ettd ndiden kahdenvilisten
kokousten tarkoituksena oli yksinomaan esittdytyminen kartellin muille jasenille.

Vaikka on totta, kuten komissio korostaa padtoksen 264 perustelukappaleessa, ettéd
pelkistdan komission hallussa olleet tiedot niistd kahdenvilisistd kokouksista eivit
ole riittdvid, jotta voitaisiin todeta ADM:n yllyttineen muita kartelliin nédissa
kokouksissa, on myds totta, ettd komissio saattoi oikeutetusti katsoa, ettd tillaisten
ADM:n jdrjestimien kahdenvilisten kokousten pitdminen juuri ennen monenvélistd
kartellitapaamista "viittaa vahvasti” siihen, ettdi ADM yllytti muita kartelliin.

Pelkdstddn se, ettd komissio epdili pddtoksen 264 perustelukappaleessa nididen
kahdenvilisten kokousten todistusvoimaa sen suhteen, yllyttikd ADM muita
kartelliin, ei merkitse sitd, ettd komissio olisi analysoinut nditd kokouksia
virheellisesti. Pdinvastoin komission valitsema ldhestymistapa osoittaa, ettd se on
analysoinut huolellisesti esitettyjd asiakirjoja ja todennut tdmin jilkeen, ettd ndiden
kahdenvilisten kokousten olemassaolo muodosti ainoastaan vahvan viittauksen
sithen, ettd ADM on yllyttinyt muita kartelliin, mutta ei riittdnyt siihen, ettd tdstd
olisi voitu tehdd lopullisia pdatelmii.
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Tdmén vuoksi komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se on vedonnut
niihin kokouksiin ylimé#drdisend aihetodisteena niihin kahteen muuhun tekijddn
nihden, joihin se tukeutui todetakseen, ettd ADM:IIA oli ollut kartellissa johtajan
rooli.

Siltd osin kuin ADM vetoaa perusteluvelvollisuuden laiminlyémiseen, on huomau-
tettava, ettd pddtoksen 263 ja 264 perustelukappaleesta ilmenee selvisti ja
yksiselitteisesti komission pdittely. Vaikka komissio katsoi pidtoksen 263 perus-
telukappaleessa, ettd ADM:n tammikuussa 1991 H & R:n, HLR:n ja JBL:n kanssa
pitamilld perédkkadisilld kokouksilla on ollut hyvin todennikéisesti ratkaiseva merkitys
sitruunahappokartellin perustamisessa maaliskuussa 1991, se tdsmensi 264 perus-
telukappaleessa tistd toteamuksesta ADM:lle aiheutuvia seurauksia todeten, ettd se,
ettd ADM:n ja sen kilpailijoiden vililld pidettiin useita kahdenvélisid kokouksia juuri
ennen monenvilistd kartellitapaamista, ei vield osoita ADM:n yllyttineen muita
kartelliin, mutta viittaa tdhdn vahvasti. Tdmd tdsmennys ei ole ristiriitainen eiké
vaikuta komission pééttelyn johdonmukaisuuteen. Komissiota ei néin ollen voida
taltd osin arvostella perusteluvelvollisuuden laiminlyénnin vuoksi.

Tdstd seuraa, ettd komissio ei ole tehnyt tiltd osin ilmeistd arviointivirhettd eikd
laiminlyényt perusteluvelvollisuutta.

b) ADM:n entisen edustajan FBLlle antama lausunto

Tosiseikat ja pddtoksen sanamuoto

ADM:n entinen edustaja antoi 11. ja 12.10.1996 lausunnon ”“grand juryn”
kuulustelussa Yhdysvalloissa kidydyn kartellimenettelyn yhteydessd, joka johti
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syytettd koskeneen sopimuksen (plea agreement) tekemiseen. Timé kuulustelu,
jonka aikana ADM:n entistd edustajaa edustivat hénen asianajajansa, toteutettiin tité
koskeneen midriyksen (compulsion order) antamisen jilkeen. Tdmédn kuulustelun
perusteella laadittiin 5.11.1996 pdivitty FBL:n kertomus.

Yhdysvaltojen toimivaltaisten viranomaisten ADM:n entisen edustajan asianajajalle
11.10.1996 osoittamasta kirjeestd ilmenee, ettd timd kuulustelu toteutettiin ADM:n
pyynnostd, joka suostui kuulusteluun silld edellytykselld, ettd se voi kéyttdd
Yhdysvaltojen perustuslain sille myontdméd oikeutta olla vastaamatta kysymyksiin,
jotka voivat johtaa siihen, etti se katsotaan syylliseksi (viides muutos). Téssd
kirjeessd mainitaan myds, ettd ennen titd kuulustelua Yhdysvaltojen toimivaltaiset
viranomaiset myo6nsivit ADM:n entiselle edustajalle rikosoikeudellisen immunitee-
tin hdnen lausunnossaan myontimien seikkojen osalta, mikéli hdn vastaa
kysymyksiin rehellisesti ja totuudenmukaisesti ja vilittdd kaikki hallussaan olevat
tiedot. Yhdysvaltojen toimivaltaiset viranomaiset totesivat myos, ettd ADM:n entisen
edustajan kuulustelun aikana antamaa lausuntoa ei voida kdyttdd suoraan tai
epdsuorasti ADM:dd taikka yhtdkddn sen tyontekijad, tytiryhtiotd tai siihen
yhteydessd olevaa yhti6td vastaan rikosoikeudenkdynnin yhteydessa.

Kyseisen 11. ja 12.10.1996 pidetyn kuulustelun aikana ADM:n entinen edustaja
kuvasi yksityiskohtaisesti kartellin toimintaa ja siihen osallisia. Hén kuvasi erityisesti
sadnnodllisia korkeimman tason kokouksia (ns. "Masters”- tai "G-4/5”-kokouksia)
sekd teknisempid kokouksia (ns. "Sherpa”-kokouksia), joista suurimpaan osaan hén
oli itse osallistunut. Erityisesti FBl:n kertomuksen sivulla 21 ja 22 esitetddn osa
ADM:n entisen edustajan lausunnosta, jota komissio on lainannut osittain
padtoksen 265 perustelukappaleessa.

Komissiossa vireilld olleen hallinnollisen menettelyn yhteydessd Bayer toimitti
komissiolle FBL:n kertomuksen. Lisdksi komissio teki kysymyksia ADM:n entiselle
edustajalle my6s hallinnollisen menettelyn aikana 11.12.1998 erdédssd komission

II - 3710



233

234

235

ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISSIO

virkamiesten ja ADM:n edustajien vilisessd kokouksessa (ks. pddtoksen 57 kohta).
Tdamén kokouksen jilkeen ADM toimitti komissiolle pdivadméttomén muistion,
jonka otsikkona on "[ADM:n entisen edustajan] haastatteluun komissiossa
11.12.1998 perustuva muistio”.

Tdmin jdlkeen komissio tukeutui viitetiedoksiannossa erityisesti FBI:n kertomuk-
sesta ilmenevéddn ADM:n entisen edustajan lausuntoon. Lisidksi komissio liitti timédn
kertomuksen viitetiedoksiantoon.

Vastauksessaan viitetiedoksiantoon ADM viittasi entisen edustajansa FBLlle
antamaan lausuntoon korostaakseen ADM:n yhteistyon merkitystd paitsi komis-
siossa vireilld olevassa menettelyssi myos Yhdysvaltojen viranomaisissa. Liséksi
ADM on itse viitannut useaan otteeseen FBI:n kertomukseen viittadkseen, ettd se
toimi tdysiméddrdisesti yhteistyossd komissiossa vireilld olevassa menettelyssd, ettd
kartellilla oli ainoastaan vdhdinen vaikutus sitruunahappomarkkinoihin ja ettd sen
hyviksi olisi luettava lieventivid olosuhteita sakkojen laskennassa. Erityisesti ADM
tukeutui tdssd yhteydessi FBL:n kertomukseen osoittaakseen, ettd se ei mielestddn
ollut toiminut kartellin johtajana, vaikka ndilldi perusteluilla se oli pyrkinyt
osoittamaan komissiolle, ettd sen hyviksi olisi luettava lieventivid olosuhteita.

Pddtoksen 265 perustelukappaleessa komissio viittasi FBL:n kertomukseen seuraa-
vasti:

"Ollessaan FBL:n kuultavana vuonna 1996 [entisend] ADM:n edustajana kartellita-
paamisissa ollut henkilé mainitsi erddn samoihin kokouksiin osallistuneen toisen
ADM:n edustajan nimen ja totesi, ettd 'koko G-4/5-jdrjestelyn mekanismi néytti
olevan [tdmén toisen ADM:n edustajan] idea, ja [tim4 toinen ADM:n edustaja] toimi
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varsin aktiivisessa roolissa Baselissa 6 pdivind maaliskuuta 1991 pidetyssd
kokouksessa, jossa sitruunahappojirjestely suunniteltiin’. Hidn toteaa vield samasta
kollegasta, ettd '[tdtd toista ADM:n edustajaa] pidettiin 'viisaana vanhana miehend’,

R

ja [Jungbunzlauerin edustajan nimi] nimitti hintd jopa ‘saarnaajaksi’.

Asianosaisten lausumat

ADM viittdd, ettd komissio on tehnyt virheen, kun se on tukeutunut FBLn
kertomukseen ADM:n "johtajuuden” osoittavana asiakirjana.

Ensinndkin ADM viittdd, ettei komissio voinut pitevisti tukeutua FBL:n kertomuk-
seen, koska tdméd kertomus kuului kolmannen valtion tutkinnasta vastaavien
viranomaisten kokoamiin todisteisiin, joihin ei sovelleta yhteison oikeudessa taattua
menettelyllistd suojaa. ADM korostaa, etti ADM:n entiselld edustajalla tai hénen
asianajajallaan ei kummallakaan ole ollut mahdollisuutta korjata, hyviksyd tai
allekirjoittaa lausuntoa.

Yhdysvaltojen tuomioistuimissa vastaavia lausuntoja olisi pidetty luonteeltaan
epiluotettavina. Lisiksi ADM huomauttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
C-60/92, Otto, 10.11.1993 antamassaan tuomiossa (Kok. 1993, s. 1-5683, Kok. Ep.
XIV, s. [-443, 20 kohta) mydntényt, ettd erityisesti asianosainen voi saattaa komission
tietoon kansallisen menettelyn yhteydessd saadut tiedot, jotka eiviit liity yhteisén
tunnustamaan oikeuteen olla ilmoittamatta itseddn vastaan puhuvia seikkoja.
Yhteiséjen tuomioistuin totesi ADM:n mukaan kuitenkin, ettd sen asiassa 374/87,
Orkem vastaan komissio, 18.10.1989 antamasta tuomiosta (Kok. 1989, s, 3283, Kok.
Ep. X, s. 231) ilmenee, ettei komissio eikd mydskéddn kansallinen viranomainen saa
kayttdd kyseisid tietoja todisteena kilpailuséddntojen rikkomisesta menettelyssd, joka
voi johtaa seuraamuksiin, tai perusteena sille, ettd téllaista menettelyd edeltivi
tutkimus aloitetaan.
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ADM korostaa, ettei se viitd, ettd Yhdysvaltojen viranomaiset eivit olisi soveltaneet
menettelyllisid takeita. ADM toteaa, ettd ADM:n entistd edustajaa avusti hénen
asianajajansa ja ettd hinelle oli mydnnetty seuraamusimmuniteetti. ADM katsoo
kuitenkin, ettei kolmannessa maassa kdydyssd menettelyssd koottuihin todisteisiin
voida soveltaa yhteison oikeudessa mydnnettyjd takeita.

Toiseksi ADM katsoo, ettei komissio voinut tukeutua FBI:n kertomukseen, koska
ADM:1A ei ollut mahdollisuutta vedota edelld 238 kohdassa mainitussa asiassa
Orkem vastaan komissio annetussa tuomiossa tunnustettuun oikeuteensa olla
ilmoittamatta itseédéin vastaan puhuvia seikkoja. ADM lisdd, ettei merkitysta ole sillg,
ettd pidattaytyminen ADM:dd koskevista kanteista koskee ainoastaan rikosoikeu-
denkédyntid.

ADM huomauttaa, ettd kyseessd olevan lausunnon on laatinut ADM:n entinen
edustaja ja ettd sen osalta on luovuttu oikeudesta olla ilmoittamatta itsedén vastaan
puhuvia seikkoja silld edellytykselld, ettd Yhdysvaltojen viranomaiset eivit kaytd
kyseistd lausuntoa erityisesti ADM:n entistd edustajaa tai ADM:dd vastaan. ADM
vdittdd, ettd komissio — toisin kuin Yhdysvaltojen viranomaiset — ei ole aloittamansa
menettelyn aikana antanut sille mahdollisuutta vedota oikeuteensa olla ilmoitta-
matta itseddn vastaan puhuvia seikkoja ADM:n entisen edustajan lausunnon osalta.
ADM ei kiistd sitd, ettd komissio on voinut vedota FBL:n kertomuksen osiin, jotka
vastaavat ADM:n entisen edustajan suoraan komissiolle antamaa lausuntoa. ADM
korostaa kuitenkin, etté sen entisen edustajan suoraan komissiolle antama lausunto
ei koske johtajuuteen liittyvid kysymyksid, joihin komissio on tukeutunut
viitatessaan FBI:n kertomukseen. ADM viittdd, ettd komissio on kuulustellut sen
entisti edustajaa henkilokohtaisesti ja ettd silld on ollut useita mahdollisuuksia
kuulustella hidnté sekd suoraan ettd esittimélld hinelle kirjallisia kysymyksid, mutta
ettd se ei ole esittinyt kysymyksid siitd, oliko ADM kartellin johtaja, eikd se ole
tehnyt ndin mydhemminkédén tutkintamenettelyn missdén vaiheessa.
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Kolmanneksi ADM viittdd, ettd FBLn kertomus ei ole luonteeltaan luotettava
kolmesta syystd.

Ensinnakin ADM huomauttaa, ettd kertomuksen ovat laatineet FBL:n toimihenkil6t
ja yhdysvaltalaiset sisdasiainministerion viranomaiset asiaansa edistddkseen. Yhdys-
valtojen tuomioistuimet ovat jittineet menettelyn ulkopuolelle vastaavanlaisia
kertomuksia kuulopuheisiin perustuvina todisteina, joita ei tdmén vuoksi voida
hyviksyd, silld perusteella, ettd tutkijat, jotka pyrkivit laatimaan rikosoikeuden-
kidyntid varten vankan asiakirja-aineiston, saattavat jittdd esittdmaittd tyhjentdvédd
selvitystd kuulustellun henkilon lausumista.

Toiseksi ADM toistaa viitteen, jonka mukaan ADM:n entiselld edustajalla tai hinen
oikeudellisella neuvonantajallaan ei kummallakaan ole ollut mahdollisuutta korjata,
hyviksyd tai allekirjoittaa lausuntoa ja jonka mukaan ADM:n entinen edustaja totesi
kaksi vuotta my6hemmin kontradiktorisessa kuulustelussa, joka koski todistajan-
lausuntoa, jonka ADM:n entinen edustaja oli antanut istunnossa esiintyessdin
Yhdysvaltojen viranomaisten haastamana todistajana, ettei hén ollut nihnyt FBL:n
kertomusta aiemmin. Lisdksi ADM huomauttaa, ettdi timin kontradiktorisen
kuulustelun aikana ADM:n entinen edustaja kyseenalaisti sen kertomuksen osan
paikkansapitévyyden, joka hinelle oli esitetty tdssd yhteydessa.

Kolmanneksi ADM katsoo, etti FBLI:n kertomus on sisdisesti ristiriitainen sen
ADM:n johtajan roolin osalta, joka silld vditteen mukaan oli. ADM viittdd, ettd
komissio on nimittdin tukeutunut kertomuksen sivulla 22 esiintyvddn osaan, jonka
mukaan ADM:n entisen edustajan esimies oli laatinut jérjestelyn ja oli aktiivinen
6.3.1991 pidetyssd aloituskokouksessa, kun taas kertomuksen sivulla 7 tastd samasta
6.3.1991 pidetystd kokouksesta todetaan, etti "kokousta ’johti ilmiselvisti [HLR:n

o

edustaja]’, jota ADM:n entinen edustaja kuvaa ’asian pédasialliseksi edistdjdksi™.

1I - 3714



246

247

248

249

250

ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISSIO

ADM toteaa myds, ettd pdivin 11.12.1998 tapahtumia koskevasta muistiosta (ks.
edelld 232 kohta) ilmenee, ettd "[HLR:n edustaja] toimi tdmén epédvirallisen ryhméan
puheenjohtajana”, ettd "ADM ei juurikaan esittinyt puheenvuoroja” ja ettd "[ADM:n
edustajat] etupédssd vain kuuntelivat” (s. 3).

Neljanneksi ADM vetoaa ADM:n entisen edustajan ja hénen asianajajansa tétd
oikeudenkdyntid varten 26.2.2002 antamiin lausuntoihin.

ADM huomauttaa, ettdi ADM:n entisen edustajan asianajajan antamassa lausun-
nossa todetaan, ettd muistiinpanot, jotka hin itse teki ADM:n entisen edustajan
FBL:n kuulustelun aikana antamista vastauksista, osoittavat, ettd FBL:n kertomus
poikkeaa vihdiselld mutta merkittdvilld tavalla ADM:n entisen edustajan antamien
vastausten tosiasiallisesta siséllostd nimenomaan kartellin johtajuuden osalta. ADM
huomauttaa, ettd sen entisen edustajan asianajajan tekemit muistiinpanot olivat
yhtépitivit sen asiakkaan lausuntojen kanssa, kun taas FBLn kertomuksessa
toistettiin jalkikdteen ADM:n entisen edustajan puheenvuoro.

Yhtddlta ADM:n entisen edustajan asianajajan tekemistd muistiinpanoista ilmenee
ADM:n mukaan, ettd timi oli sanonut, ettd ADM:n toisen edustajan rooli 6.3.1991
pidetyssid kokouksessa oli ollut "kohtuullisen aktiivinen” mutta ettd tilld ei ollut
koskaan “tarkoitusta toimia puheenjohtajana”. FBI:n kertomuksessa titd osallistu-
mista kuvaillaan ilmaisulla "aktiivinen rooli”, mutta siind ei kdytetd edelld mainittua
tirkedd rajoittavaa adverbid.

Toiseksi ADM:n entisen edustajan asianajajan tekemistd muistiinpanoista ilmenee
ADM:n mukaan, ettd FBI ei ole kysynyt téltd, oliko "G-4/G-5"-jirjestelyn mekanismi
toisen ADM:n edustajan idea. ADM:n mukaan ADM:n entiselté edustajalta kysyttiin
kartellia koskevien kysymysten yhteydessd, “vaikuttiko siltd, ettd kyse oli [ADM:n
toisen edustajan] ideasta”, mihin ADM:n entinen edustaja vastasi “kylld”.
Kysymykset koskivat siis sitd, oliko ADM:n liittyminen kartellin ADM:n toisen
edustajan idea, eivitkd sitd, oliko jirjestelyn mekanismi kyseisen edustajan idea.
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Kysymys ja vastaus ovat ADM:n mukaan vihintdén erittdin moniselitteiset eikd niitd
voida samastaa FBLn kertomuksen sisdltimddn myontdvédn lausuntoon, jonka
mukaan "koko G-4/5-jirjestelyn mekanismi néytti olevan [toisen ADM:n edustajan]
idea”. ADM viittdd, ettd pdinvastoin ADM:n entisen edustajan asianajajan tekemistd
muistiinpanoista ilmenee 6.3.1991 pidetyssd kokouksessa muotoiltua kartellin
mekanismia koskevien keskustelujen osalta, ettd ADM:n entinen edustaja on
todennut tdysin yksiselitteisesti, ettd HLR:n edustaja oli pddasiallinen osanottaja ja
suositteli kiintidjdrjestelmdd. Lisdksi ndistd muistiinpanoista ilmenee ADM:n
mukaan, etti toinen ADM:n edustaja "ei kiyttédnyt paljon puheenvuoroja” ja ettd
talld oli "kokouksissa tapana kuunnella ja katsella, mitd tapahtui”. ADM korostaa,
ettd ndmi lausumat ovat yhdenmukaisia ADM:n entisen edustajan sen lausunnon
kanssa, jonka mukaan toinen ADM:n edustaja "ei pyrkinyt koskaan toimimaan
puheenjohtajana” ja "muut olivat aiemmin toimineet puheenjohtajina”.

Kolmanneksi ADM huomauttaa, ettd sen entisen edustajan asianajajan tekemissd
muistiinpanoissa todetaan, ettei kyseinen edustaja ole kiyttinyt toisen ADM:n
edustajan osalta ilmaisua “viisas vanha mies”.

ADM:n entisen edustajan lausunnon osalta ADM viittdd, ettd hin on todennut
myds, ettd lausumat, jotka hén muistaa, eroavat FBLn kertomuksessa hinen
esittimikseen vditetyistd lausumista kolmessa suhteessa.

Ensinnékin ADM:n entisen edustajan lausunnosta ilmenee ADM:n mukaan, ettei
toinen ADM:n edustaja juurikaan esittinyt puheenvuoroja 6.3.1991 pidetyssi
kokouksessa eikd hinté voida pitdd kokouksen puheenjohtajana.

Lisiksi ADM:n entisen edustajan lausunnosta ilmenee, ettdi HLR:n edustaja oli
kutsunut ADM:n entisen edustajan ja toisen ADM:n edustajan 6.3.1991 pidettyyn
kokoukseen, oli toiminut kokouksen puheenjohtajana ja oli suositellut kartellin
mekanismiin liittyvéd tietojenvaihto- ja valvontajirjestelméa.
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ADM:n entisen edustajan lausunnosta ilmenee, ettdi ADM:n entinen edustaja ei
muista, ettd toista ADM:n edustajaa olisi kutsuttu “viisaaksi vanhaksi mieheksi”,
mutta ettd hdn muistaa, ettd JBL:n edustaja, joka toimi kartellikokousten puheen-
johtajana toukokuusta 1994 lihtien, kutsui toista ADM:n edustajaa "saarnaajaksi”
Lisdksi tdstd lausunnosta ilmenee, ettdi ADM:n entinen edustaja oletti, ettd niitd
nimityksid kéytettiin, koska "[toisen ADM:n edustajan] kdytds oli yleensd varau-
tunutta ja koska hin kéytti yleensd puheenvuoron ainoastaan, jos hédnelld oli
suhteellisen tirkedd sanottavaa”. Tistd lausunnosta ilmenee myds, ettd ilmaisua
“viisas vanha mies” ei ole kiytetty toisen ADM:n edustajan osalta.

Viidenneksi ADM viittds, ettd FBI:n kertomus on ristiriidassa komission omien
toteamusten kanssa. ADM huomauttaa, ettd piditoksen 265 perustelukappaleessa
komissio pyrkii FBLn kertomukseen tukeutuen kuvaamaan toisen ADM:n edustajan
henkilon§, jolla oli johtajan rooli 6.3.1991 pidetyssd ensimmdisessd kartellikokouk-
sessa, kun taas pddtoksen 78 perustelukappaleessa komissio toteaa, ettd tdmén
kokouksen ”jdrjesti [HLR:n] edustaja, joka myds toimi sen puheenjohtajana”.

Lisiksi ADM viittdd, ettd timé 6.3.1991 pidetyn kokouksen kuvaus poikkeaa siitd
kuvauksesta, jonka komissio esitti viitetiedoksiannossa. Viitetiedoksiannon 62 koh-
dassa komissio totesi, ettd timén kokouksen "jdrjesti [HLR:n edustaja], joka myds
johti sitd”.

ADM toteaa lisdksi, ettd HLR:n edustajan keskeinen rooli 6.3.1991 pidetyssi
kokouksessa ilmenee myds pédtoksen 85 ja 89 perustelukappaleesta.

Komissio vaatii, ettd kaikki ADM:n viitteet hylitéin
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Johdanto

ADM esittdd kahdenlaisia viitteitd. Ensiksi se viittdd, ettdi kun komissio tukeutui
FBLn kertomukseen, se loukkasi yhteison oikeudessa taattuja menettelyllisié takeita.
Toiseksi ADM katsoo, ettd komissio ei arvioinut oikein FBI:n kertomuksen sisiltoa.

— Se, ettd komissio loukkasi yhteisén oikeudessa taattuja menettelyllisid takeita

On Kkiistatonta, ettei missddn sdénnoksessd kielletd komissiota tukeutumasta
todisteena, jonka perusteella voidaan todeta EY 81 ja EY 82 artiklan rikkominen ja
madrdtd sakko, asiakirjaan, joka — kuten kisiteltivind olevassa asiassa FBLn
kertomus — on laadittu muussa kuin komission itsensd kdynnistiméissid menette-
lyssi.

Oikeuskdytinndssd on kuitenkin tunnustettu yhteisén oikeuden yleisind oikeus-
periaatteina, joihin perusoikeudet kuuluvat olennaisena osana ja joiden valossa
kaikkia yhteison oikeuden sdénnoksid ja médrdyksid on tulkittava, yritysten oikeus
siihen, ettd komissio ei pakota niitd asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla
tunnustamaan osallisuuttaan kilpailusdédntdjen rikkomiseen (ks. edelld 238 kohdassa
mainittu asia Orkem v. komissio, tuomion 35 kohta). Témén oikeuden suojaaminen
edellyttdd siind tapauksessa, ettd jonkin kysymyksen laajuus riitautetaan, ettd
varmistetaan, merkitseeko sen, jolle kysymys on osoitettu, vastaus tosiasiallisesti
rikkomisen tunnustamista, jolloin puolustautumisoikeuksia loukataan (ks. yhdistetyt
asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja
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C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002,
Kok. 2002, s. 1-8375, 273 kohta ja asia T-112/98, Mannesmannréhren-Werke v.
komissio, tuomio 20.2.2001, Kok. 2001, s. II-729, 64 kohta).

On totta, etti kisiteltivind olevan asian tosiseikasto on erilainen kuin edelld
mainituissa asioissa, joissa komissio esitti kysymyksid yrityksille, joilla oli oikeus
kieltdytya vastaamasta niihin.

Kun komissio arvioidessaan vapaasti hallussaan olevia todisteita tukeutuu, kuten
kisiteltdvind olevassa asiassa, eri yhteydessd kuin komissiossa kidynnissd olevassa
menettelyssd annettuun lausuntoon ja kun timd lausunto siséltdd mahdollisesti
tietoja, jotka kyseessd olevalla yritykselld olisi ollut oikeus olla antamatta komissiolle
edelld 238 kohdassa mainitussa asiassa Orkem vastaan komissio annetun tuomion
nojalla, komission on taattava kyseessd olevalle yritykselle tdssi tuomiossa taattuja
menettelyllisid oikeuksia vastaavat oikeudet.

Nédiden menettelyllisten oikeuksien noudattaminen edellyttdd kisiteltévinid olevan
asian kaltaisessa tilanteessa sitd, ettd komission on tutkittava viran puolesta, onko
ensi ndkemiltd vakavia epdilyjd siitd, onko kyseessd olevien osapuolten menette-
lyllisid oikeuksia noudatettu menettelyssd, jonka aikana ne ovat antaneet tillaisia
lausuntoja. Jos tillaisia vakavia epdilyjd ei ole, on katsottava, ettd kyseessd olevien
osapuolten menettelylliset oikeudet on taattu riittivalld tavalla, jos komissio toteaa
vditetiedoksiannossa selvisti, ettd se aikoo tukeutua kyseisiin lausuntoihin, ja
mahdollisesti liittdd sithen kyseiset asiakirjat. Téll6in komissio antaa kyseessd oleville
osapuolille mahdollisuuden esittdd kantansa paitsi ndiden lausuntojen sisdllostd
myds mahdollisista niiden laatimiseen tai toimittamiseen komissiolle liittyvistéd
lainvastaisuuksista tai erityisolosuhteista.
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Kiasiteltivind olevassa asiassa on ensinndkin otettava huomioon se, etti FBL:n
kertomuksen on toimittanut komissiolle ADM:n kilpailija, Bayer, joka oli myos
osallistunut kartelliin (ks. edelld 232 kohta), ja se, ettei ADM ole viittdnyt, ettd Bayer
tai komissio olisivat saaneet tdimén asiakirjan lainvastaisesti.

Toiseksi on todettava, ettdi FBLn kertomus on Yhdysvaltojen toimivaltaisen
viranomaisen salaisten kartellien toteamiseksi laatima asiakirja, joka on esitetty
Yhdysvaltojen tuomioistuimissa menettelyssd, joka koski samaa kartellia. Siind ei
ollut minkdénlaista ulkoista merkkid, jonka perusteella komission olisi pitinyt viran
puolesta epiilld sen todistusvoimaa. Siltd osin kuin ADM vetoaa tissd yhteydessd
sithen, ettd Yhdysvaltojen toimivaltaisen viranomaisen ADM:n entisen edustajan
asianajajalle 11.10.1996 osoittamassa kirjeessd korostettiin, ettd sen tdssd kerto-
muksessa mainitsemia tietoja ei voida kéyttdd héntd eiki ADM:dd vastaan, on
todettava, ettd tidssd varauksessa viitattiin nimenomaisesti Yhdysvaltojen oikeuden
mukaisiin rikosoikeudellisiin menettelyihin eikd komissiossa kdynnissd olevan
menettelyn kaltaisiin menettelyihin.

Kolmanneksi perustavanlaatuisemmin on huomautettava, ettd komissio totesi
véitetiedoksiannossa aikovansa tukeutua tihin kertomukseen ja ettd se liitti tdimén
asiakirjan viditetiedoksiantoon. Se antoi ndin ollen ADM:lle mahdollisuuden esittdd
kantansa paitsi timén asiakirjan sisillostd myos sen laatimiseen tai sen toimittami-
seen komissiolle liittyvistd mahdollisista lainvastaisuuksista tai erityisolosuhteista,
joihin on vedottu ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa (ks. erityisesti edelld
243 ja 244 kohta) ja joiden vuoksi komissio ei ADM:n mukaan voinut tukeutua
tihén asiakirjaan loukkaamatta yhteisén oikeudessa taattuja menettelyllisid oikeuk-
sia.

ADM ei ole kuitenkaan vastauksessaan viitetiedoksiantoon arvostellut lainkaan sit4,
ettd komissio on ottanut huomioon timéin asiakirjan. Se on pédinvastoin itse
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tukeutunut nimenomaisesti tihdn asiakirjaan tukeakseen viitteitiin myds sen
osalta, oliko se toiminut kartellin johtajana. ADM ei my6skédn vaité kiinnitténeensé
komission huomiota muulloin hallinnollisen menettelyn aikana siihen, etté FBLn
kertomus ei ole luotettava, tai pyytdnyt komissiota kysymddn ADM:n entiseltd
edustajalta tdssd kertomuksessa esitettyjen lausumien paikkansapitédvyydesta.

Niissd olosuhteissa komissio ei ole loukannut yhteisén oikeudessa taattuja
menettelyllisid oikeuksia, kun se on arvioidessaan vapaasti hallussaan olevia
todisteita tukeutunut FBL:n kertomukseen.

— Se, ettd komissio ei ole arvioinut oikein FBL:n kertomuksen sisidltod

Siltd osin kuin ADM viittds, ettd FBL:n kertomus on sisdisesti ristiriitainen (ks. edelld
245 kohta), on todettava, ettd FBL:n kertomuksen siind osassa, johon komissio on
tukeutunut pédtoksen 265 perustelukappaleessa, ADM:n entinen edustaja ilmoitti,
ettd jirjestely oli toisen ADM:n edustajan idea ja ettd timi toimi aktiivisessa roolissa
6.3.1991 pidetysséd ensimmadisessd kartellikokouksessa. Hin totesi myds, ettd toista
ADM:n edustajaa pidettiin "viisaana vanhana miehend” ja ettd JBL:n edustaja nimitti
héntd jopa "saarnaajaksi”. Kyseisen kertomuksen sivulla 7 todetaan tdstd 6.3.1991
pidetystd kokouksesta, ettd "kokousta johti ilmiselvisti [HLR:n edustaja]’, jota

o

ADM:n entinen edustaja kuvaa ’asian pédasialliseksi edistdjaksi”.

Téstd seuraa, ettdi ADM:n entisestd edustajasta vaikutti siltd, ettd ADM:n ja HLR:n
edustajilla oli ollut tdssd kokouksessa ratkaiseva rooli, koska heistd toinen (HLR:n
edustaja) jdrjesti kokouksen ja johti sitd ja toinen (ADM:n edustaja) toimi
merkittivissd roolissa sopimuksia médriteltiessi.

1I-3721



273

274

275

276

TUOMIO 27.9.2006 — ASIAT-59/02

Ndin komissio on myos tulkinnut tdtd asiakirjaa. Pddtoksen 268-272 perus-
telukappaleesta nimittdin ilmenee komission katsoneen, ettd seki ADM ettd HLR
toimivat kartellin johtajina. Pdétoksen 269 perustelukappaleessa komissio tukeutui
tiltd osin FBLn kertomukseen, vaikka se viittasi toiseen kohtaan kuin minkid ADM
mainitsi.

Tamén vuoksi ADM vetoaa virheellisesti FBI:n kertomuksen sisdisiin ristiriitoihin.

Siltd osin kuin ADM huomauttaa FBL:n kertomuksen ja ADM:n entisen edustajan
komissiolle antaman lausunnon, sellaisena kuin se ilmenee ADM:n laatimasta
muistiosta (edelld 246 kohta), vilisistd ristiriidoista, on todettava, etti vaikka
oletettaisiin, ettd kuvaus ADM:n edustajien roolista kyseisissd kokouksissa olisi
erilainen kuin FBL:n kertomuksen sisiltimi kuvaus, on kuitenkin niin, kuten edelld
270 kohdassa on todettu, ettd komissio saattoi pitevisti tukeutua FBLn
kertomukseen eikd komissiota voida arvostella siitd, ettd se piti FBl:n kertomusta
luotettavampana kuin ADM:n laatimaa muistiota ADM:n entisen edustajan
kuulustelusta komissiossa, joka oli toteutettu in tempore suspecto.

Siltd osin kuin ADM viittdd, ettd komission pdédtoksessd ja viditetiedoksiannossa
esittimien toteamusten vililli on ristiriitaisuuksia (edelli 256-258 kohta), on
huomautettava, ettd pédtoksen 78, 85 ja 89 perustelukappaleessa sekd viitetiedok-
siannon 62 kohdassa todetaan, ettdi HLR:n edustaja jirjesti 6.3.1991 pidetyn
kokouksen ja myds toimi sen puheenjohtajana. Tdmé seikka ei kuitenkaan mititoi
komission toteamusta ADM:n yhteisestd johtajan asemasta. Mikdén ei nimittdin estd
sitd, ettd yksi osapuoli johtaa kokousta ja jirjestdd sen ja toinen osapuoli toimii siind
aktiivisessa ja johtavassa roolissa, kuten kisiteltévind olevassa asiassa, miké ilmenee
péddtoksen 265 perustelukappaleesta, ja ettd molempia osapuolia pidetdin kartellin
johtajina rooliensa vuoksi.
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Siltd osin kuin ADM vetoaa ADM:n entisen edustajan ja hénen asianajajansa titd
oikeudenkdyntimenettelyd varten 26.2.2002 laatimiin lausuntoihin, jotka siséltdvit
ADM:n mukaan erilaisen kuvauksen kuin ADM:n entisen edustajan FBL:lle antamat
lausunnot (edelld 247—255 kohta), on riittdvida huomauttaa, ettei ADM ole lainkaan
vdittdnyt komission hallinnollisen menettelyn aikana, ettd FBIn kertomus ei
sisdltdisi tdsmillistd kuvausta ADM:n entisen edustajan antamista lausunnoista
(ks. edelld 234 kohta). Komissio ei ole mydskddn tehnyt ilmeistd arviointivirhettd,
kun se on pitdnyt FBl:n kertomusta, joka on laadittu hallinnollisen menettelyn
aikana, todistusvoimaisempana kuin myohempid lausuntoja, jotka on annettu in
tempore suspecto tdtd oikeudenkdyntimenettelyd varten.

Tamin vuoksi ADM ei ole osoittanut, etti komissio olisi arvioinut virheellisesti
FBIL:n kertomuksen sisdltod.

Edelld esitetystd seuraa, ettei komissio ole tehnyt ilmeistd virhettd arvioidessaan
EBLn kertomusta.

¢) Cerestarin lausunto

Asianosaisten lausumat

ADM katsoo ensiksi, ettd vaikka myonnettdisiin, ettd komissio voi tukeutua
Cerestarin toimittamaan todisteeseen, Sherpa-kokousten puheenjohtajuus merkitsee
korkeintaan aktiivista osallistumista kartelliin mutta ei kartellin johtajana toimi-
mista.
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ADM viittdd, ettd Sherpa-kokoukset olivat kunkin osapuolen hierarkiassa alempana
olleiden henkildiden kokouksia. Niitd pidettiin vasta kesikuusta 1993 lihtien ja
niissd kisiteltiin ainoastaan teknisid kysymyksid (pdatoksen 117 perustelukappale).
ADM toteaa, ettd tietyt kokoukset eivit itse asiassa koskeneet lainvastaista
sopimusta, vaan kaupallisen yhteison laillista toimintaa, kuten sitruunahapon
muiden kéyttotarkoitusten arviointia markkinoiden laajentamiseksi ja kiinalaisia
tuottajia vastaan esitetyn polkumyyntikantelun huomioon ottamista. Ndmé kokouk-
set poikkesivat ADM:n mukaan "Masters”-kokouksista, joita jarjestettiin kartellin
koko toimintakauden ajan ja joissa péétettiin olennaisista kysymyksistd (kiintididen
vahvistaminen, hintojen korotukset, valvontamekanismit, korvausten maksaminen).

Toiseksi ADM viittid, ettd Cerestarin toimittamaan todisteeseen on yleisesti ottaen
suhtauduttava varauksellisesti, silld Cerestarin muistikuva kokouksista on epétarkka:
yksityiskohtia esitetddn 17 kokouksesta, jotka Cerestar yksiloi “mahdollisiksi”
kartellikokouksiksi, ainoastaan kolmen osalta eikd kuutta Cerestarin muistamaa
kokousta ole pidetty, mikéli tukeudutaan muilta osapuolilta perdisin oleviin
todisteisiin ja komission toteamuksiin.

Kolmanneksi ADM katsoo, ettd Cerestarin erityisesti Sherpa-kokousten osalta
toimittama todiste sisdltdd virheellisid tietoja. ADM:n mukaan Cerestar yksiloi
varmasti ainoastaan yhden ndistd kokouksista koko sen kartelliin osallistumisen
ajalta (eli 15.4.1994 Chicagon O’Haren lentokentilld pidetyn kokouksen) ja toteaa,
ettd "D:ll4 ei ole siitd tarkkaa muistikuvaa”. Muiden osapuolten todistuksen mukaan
titd kokousta ei kuitenkaan pidetty. Liséksi Cerestar mainitsi kolme muuta
kokousta. ADM korostaa, ettid Cerestar totesi lisiksi, ettei se ole osallistunut muihin
kokouksiin 2.11.1994 jilkeen, mikd ei ole yllattdvéd, silla tietyt Sherpa-kokoukset
koskivat myds muita kuin kartelliin liittyvid kysymyksid eikd komissio ole erottanut
toisistaan nditd Sherpa-kokouksia ja muita kokouksia.
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Neljinneksi ADM viittdd, ettd Cerestarin lausunto on ristiriidassa ADM:n entisen
edustajan komission menettelyd varten antaman lausunnon kanssa. Kun otetaan
huomioon Cerestarin lausunnon epéluotettavuus ja se, ettei Cerestar kykene
tismentdmddn Sherpa-kokousten tosiasiallisia pdivamadrid tai paikkoja, kyseistéd
ADM:n entisen edustajan komissiossa kiytyd menettelyd varten antamaa lausuntoa
on pidettivd uskottavampana. ADM viittdd myds, ettd ADM:n entisen edustajan
lausunnon mukaan osallistuvien yritysten hierarkiassa alempana olevien edustajien
kokouksia varten ei ollut sovittu tai virallisesti nimetty puheenjohtajaa ja ettd on
harhaanjohtavaa viittds, ettdi ADM ehdotti voivansa valmistella kokousasioita ja
ehdottaa listahintoja. ADM myontdd, ettd sen entinen edustaja toimitti kokouksiin
satunnaisesti valmisteltuja tietoja, mutta néin tekivit myds muut osapuolet. Kaikki
osapuolet osallistuivat my6s hintojen ehdottamiseen. ADM:n entinen edustaja
muistaa valmistelleensa hintoja muille osapuolille ainoastaan sovittujen vaihto-
kurssien osalta, mitd tapahtui kuitenkin vain harvoin.

Komissio kiistida ADM:n viitteet.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti piddtoksen 266 perustelukappaleessa komissio totesi
Cerestarin lausunnosta seuraavaa:

"Maaliskuun 25 péivind 1999 antamassaan lausunnossa Cerestar — — ilmoitti myos,
ettd 'vaikka Masters-kokousten puheenjohtajina toimivat tavallisesti [HLR:n ja JBL:n
edustajat], [Cerestarilla] on se selvd késitys siitd, ettd [ADM:n edustaja] toimi
johtajana. [ADM:n edustaja] toimi Sherpa-kokousten puheenjohtajana ja hénelld oli

a»

tapana valmistella kokousasiat ja ehdottaa listahintoja muiden hyviksyttéviksi’.
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Sen osalta, ettd Cerestarin lausunnon mukaan ADM:n entinen edustaja “toimi
johtajana” korkeimman tason kartellikokouksissa (ns. "Masters-kokoukset”), on
huomautettava, ettd ADM viitti ainoastaan, ettd sen omista lausunnoista ilmenee,
ettei se ole “toiminut johtajana” ndissd kokouksissa, ja ettd sen omilla lausunnoilla
on sama oikeudellinen painoarvo kuin Cerestarin lausunnoilla.

On kuitenkin todettava, etti Cerestarin kuvaus vastaa tiltd osin ADM:n entisen
edustajan FBL:n kertomuksessa antamaa kuvausta. Cerestarin lausunnon uskotta-
vuuden osalta on huomautettava, etti on kiistatonta, ettei Cerestar ole toiminut
aktiivisesti kartellissa, vaikka titd ei ole otettu huomioon lieventivini olosuhteena
(ks. padtoksen 282 ja 283 perustelukappale).

ADM:n entisen edustajan toiminnasta teknisissid kokouksissa (ns. Sherpa-kokoukset)
on huomautettava, ettd Cerestar on ilmoittanut, ettd yleensé ADM:n entinen
edustaja jéirjesti kokoukset ja toimi niiden puheenjohtajana sekd teki teknisid
ehdotuksia. Ndin ollen merkitystd ei ole silld, ettd Cerestar esitti lausunnossaan
yksityiskohtia ainoastaan tiettyjen kartellikokousten osalta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut, ettei ADM voinut pitevisti
vedota siihen, ettd Cerestarin lausunto on viitteen mukaan ristiriidassa ADM:n
entisen edustajan komissiossa kiytyd menettelyd varten antaman lausunnon kanssa.
Komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se on pitinyt titd lausuntoa
todistusvoimaisempana kuin lausuntoja, jotka on annettu in tempore suspecto tité
oikeudenkdyntimenettelyd varten.

Tdamén vuoksi komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhetti arvioidessaan
Cerestarin lausuntoa.
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3. ADM:n luokittelu kartellin johtajaksi

a) Asianosaisten lausumat

ADM tukeutuu komission pdédtoskdytdntoon ja vdittdd, ettd vaikka oletettaisiin, ettei
komissio ole tehnyt virhettd tukeutuessaan FBLn kertomukseen ja Cerestarin
lausuntoon, komission ndiden asiakirjojen perusteella esiin tuomien seikkojen avulla
voidaan korkeintaan todeta, ettdi ADM on toiminut kartellissa aktiivisesti, mutta ei,
ettd ADM olisi toiminut johtajana.

ADM:n mukaan komissio nimittdin myontdd, ettei ADM yllyttinyt muita kartelliin
(padtoksen 264 perustelukappale), ei toiminut sihteering, jonka tehtdviin olisi
kuulunut myyntitietojen kokoaminen, valvonta ja vilitys (pddtoksen 272 perus-
telukappale), ei toiminut vilittdjand osallistujien vilisissé sisdisissd erimielisyyksissd
(padtoksen 270 perustelukappale) eikd pakottanut tai kutsunut muita yrityksid
osallistumaan kartelliin (pddtéksen 271 perustelukappale). Komissio katsoi pdinvas-
toin HLR:n syyllistyneen néihin seikkoihin sek liséiksi toimineen puheenjohtajana
6.3.1991 pidetyssd kokouksessa ja jirjestineen sen ja toimineen myéhemminkin
kokousten puheenjohtajana keskeytyksettd toukokuuhun 1994 saakka (pditoksen
120 ja 268 perustelukappale).

Niin ollen komissio on ADM:n mukaan rikkonut omaa péditoskiytintéddn sekd
loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Komissio kiistid ADM:n viitteiden paikkansapitdvyyden.
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b) Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Usean yrityksen rikottua kilpailusdént6ji on sakkojen suuruutta médrdttdessd
tutkittava kunkin yrityksen osuuden suhteellinen vakavuus (edelld 181 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 623 kohta), miké
edellyttdd erityisesti sitd, ettd on mddritettdvd kunkin yrityksen osuus rikkomisessa
sen ajan osalta, jona se osallistui siihen (ks. asia C-49/92 P, komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. [-4125, 150 kohta ja asia T-6/89,
Enichem Anic v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. II-1623, Kok. Ep. X[, s.
I[-1, 264 kohta).

Téstd seuraa muun muassa, ettd yhden tai useamman yrityksen toiminta kartellin
“johtajina” on otettava huomioon sakon midrdd laskettaessa, silld téllaisessa
asemassa olleilla yrityksilld on tdmin perusteella oltava erityinen vastuu muihin
yrityksiin verrattuna (asia C-298/98 P, Finnboard v. komissio, tuomio 16.11.2000,
Kok. 2000, s. [-10157, 45 kohta ja edelld 180 kohdassa mainittu asia Mayr-Melnhof v.
komissio, tuomion 291 kohta).

Néiden periaatteiden mukaisesti suuntaviivojen 2 kohdassa, otsikolla "Raskauttavat
olosuhteet”, vahvistetaan luettelo, joka ei ole tyhjentévd, raskauttavista olosuhteista,
joiden perusteella sakon perusmiédrdd voidaan korottaa, ja ndihin kuuluu muun
muassa “toiminta rikkomusten johtajana tai yllyttdjand”.

Késiteltdvind olevassa asiassa edelld esitetystd analyysistd seuraa, ettd komissio ei ole
tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se on todetakseen, ettd HLR ja ADM toimivat
kartellin johtajina, vedonnut kolmeen eri seikkaan, joita ovat ensinndkin ADM:n
tammikuussa 1991 jérjestimit kokoukset, toiseksi FBI:n kertomus ja kolmanneksi
Cerestarin lausunto. Ndmi komission mainitsemat kolme aihetodistetta johtavat
samaan pidtelmdén eli sithen, ettd kartellin alkuvaiheessa ADM toimi kartelliin
yllytt§jand ja kartellin toimintavaiheessa silld oli johtava rooli kartellin muihin
jaseniin ndhden.
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Vaikka on totta, ettd johtoasemaan liittyvid tehtdvid hoitivat myds muut kartellin
jisenet, kuten komissio on myontinyt pddtoksen 273 perustelukappaleessa, on
kuitenkin my0s selvdd, ettei ADM vetoa mihinkédn perusteeseen, josta ilmenisi, ettd
ndiden muiden jdsenten rooli olisi ollut yhtd merkittivd kuin sen ja HLR:n rooli.
Paatoksen 273 perustelukappaleesta ilmenee lisdksi, ettd komissio on ottanut
huomioon sen, etti johtoasemaan liittyvid tehtdvid hoitivat myos muut kartellin
jdsenet, kun se méaérdsi 35 prosentin korotuksesta.

Se ADM:n mainitsema seikka, ettd komissio on katsonut myés HLR:n toimineen
johtajana, ei voi muuttaa titd toteamusta (ks. edelld 276 kohta). Myoskédn se, ettd
tietyt osapuolet, kuten JBL, olivat jo yrittineet perustaa kartellia sitruunahappo-
markkinoille ennen kuin ADM teki komission mainitsemat aloitteet, kuten komissio
on todennut péitdksen 77 perustelukappaleessa, ei voi horjuttaa toteamusta siitd,
ettd ADM on toiminut johtavassa roolissa péddtoksen kohteena olevan kartellin
perustamisen yhteydessd.

Néin ollen komissio ei ole tehnyt arviointivirhettd, kun se on katsonut, ettd ADM
toimi kartellin johtajana.

C Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen, kun komissio sovelsi ADM:n
osalta samaa korotusprosenttia kuin HLR:n osalta

1. Asianosaisten lausumat

ADM viittdd, ettd vaikka hyviksyttdisiin ADM:n roolia koskeva komission kanta,
joka poikkeaa sen tosiasiallisesta roolista kartellissa, HLR:lld on ollut sopimuksessa
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olennainen rooli, joka vastaa komission muissa asioissa yleensd johtajuutta
ilmentivind seikkoina pitdmid piirteitd. ADM:1l4 oli sen sijaan ainoastaan vdhdinen
rooli, jota voidaan sen mukaan verrata korkeintaan JBL:n, jota pidettiin kartellin
aktiivisena jisenend, rooliin (ks. pddtoksen 120 ja 284 perustelukappale). ADM
viittdd, ettd komissio ei ole todennut JBL:n osalta raskauttavia olosuhteita ja on ndin
ollen loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Komissio vaatii kanneperusteen hylkddmistd.

2. Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd piddtdksen 268-272 perus-
telukappaleesta ilmenee, etti todetakseen, ettd HLR toimi kartellin johtajana,
komissio tukeutui siihen, ettd tdmién yrityksen edustaja jirjesti ensimmdisen
kartellikokouksen ja toimi sen puheenjohtajana ja toimi muiden kokousten
puheenjohtajana 18.5.1994 saakka (ks. padtoksen 120 perustelukappale) ja sitoutui
kartelliin osallistumisensa aikana turvaamaan sen toiminnan kiinnittdmilld muiden
kartellin jisenten huomion tarpeeseen pitédd kartellin toiminta salassa ja selittdmalld
Cerestarille jisenten vilisten sopimusten toimintaperiaatteet Cerestarin liittyessd
kartelliin.

Komissio on ottanut huomioon ADM:n edustajien ratkaisevan roolin kartellin
perustamisessa ja aktiivisena jdseneni kartellin toiminnan ajan (ks. edelld 299 kohta).

Komissio on voinut pitevisti todeta, ettdi ADM:n rooli kartellin alkuvaiheessa oli
vahintddn yhtd merkittivd kuin HLR:n rooli.
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Tdmén vuoksi yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskeva kanne-
peruste on hyldttivi.

D Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen,
kun komissio poikkesi pddtoskdytinnostidn ADM:ddn sovelletun korotusprosentin
osalta

1. Asianosaisten lausumat

ADM viittdd, ettd vaikka ADM:n roolia koskeva komission kanta hyviksyttiisiin,
péddtostd rasittaa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
loukkaaminen, kun komissio on poikennut pddtoskdytinndstiddn aiemmissa asioissa
soveltamalla késiteltivind olevassa asiassa johtajuuden vuoksi yli 25 prosentin
korotusprosenttia.

ADM viittdd, ettd niin kutsutussa kreikkalaiset laivurit -tapauksessa, seostelisita-
pauksessa sekd — ennen suuntaviivojen antamista kisitellyissd — kartonkitapauksessa
ja propyleenitapauksessa komissio sovelsi ainoastaan 20-25 prosentin korotus-
prosenttia. Suuremmat korotukset ovat ADM:n mukaan asianmukaisia ainoastaan
useamman raskauttavan olosuhteen, kuten johtajuuden, ldsni ollessa. Kaukolampg-
putkitapauksessa komissio asetti ABB:lle 50 prosentin korotuksen useamman tekijin
vuoksi.

Komissio vaatii, ettd nimé kanneperusteet hylatdén.
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2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, etti komissiolla on harkintavaltaa sakon suuruuden maardami-
sessa (asia T-150/89, Martinelli v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. II-1165,
59 kohta). Se, etti komissio on aiemmin soveltanut raskauttavien olosuhteiden
perusteella tiettyd sakon korotusprosenttia, ei voi estdd sitd korottamasta niitd
prosentteja asetuksessa N:o 17 ja suuntaviivoissa asetetuissa rajoissa, jos tdiméi on
tarpeen yhteisén kilpailupolitiikan toteuttamiseksi.

Siltd osin kuin ADM vetoaa suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen, on katsottava —
kun otetaan huomioon se, ettd komission on madrattivd sakko riittivin ehkiiseville
tasolle — ettei komissio ole ylittdnyt harkintavaltansa rajoja, kun se on todennut, ettd
ADM:n ja HLR:n toimiminen kartellin johtajina oikeutti niille médrattavien sakkojen
médrien korottamisen 35 prosentilla.

Siltd osin kuin ADM vetoaa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen, on
huomautettava, ettd komission padtoskéytinté ei muodosta kilpailuasioissa tapah-
tuvan sakkojen midrddmisen oikeusperustaa, silld timin oikeusperustan muodostaa
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta.

Tamén liséiksi on kuitenkin huomautettava myos, ettd soveltaessaan titd sddnndstd
yksittdistapauksiin komission on noudatettava yleisia oikeusperiaatteita, joihin
kuuluu my6s yhdenvertaisen kohtelun periaate, sellaisena kuin yhteiséjen tuomiois-
tuimet ovat niitd tulkinneet (ks. edelld 133 kohta).
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Siltd osin kuin kyse on ADM:n suorittamista vertailuista muihin komission
sakkop#itoksiin, niistd oikeusperiaatteista seuraa, ettd ndilld pddtoksilld voi olla
merkitystd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattamisen kannalta ainoastaan,
jos osoitetaan, ettd ndihin muihin pdétoksiin liittyvien asioiden olosuhteet, kuten
markkinat, tuotteet, maat, yritykset ja kyseessd olevat ajankohdat, ovat verrattavissa
kisiteltivina olevan asian olosuhteisiin (ks. vastaavasti asia T-67/01, JCB Service v.
komissio, tuomio 13.1.2004, Kok. 2004, s. I1-49, 187 kohta).

Kantaja ei ole kuitenkaan toimittanut riittdvid tietoja, jotta niiden perusteella
voitaisiin todeta, ettd ndmi edellytykset tdyttyivit kisiteltdvind olevassa asiassa.
Erityisesti on todettava, ettei ADM vetoa pédtoksiin, jotka koskevat samaa
ajanjaksoa kuin sitruunahappoasia. Joka tapauksessa on korostettava, ettd komission
on sakon mddrdd vahvistaessaan taattava toimintansa ehkdisevyys. Erityisesti
kartellin johtajien osalta huomattavaakin sakkojen médrén korottamista raskautta-
vien olosuhteiden vuoksi voidaan pitdd oikeutettuna kilpailusdéntdjen noudattami-
sen takaamiseksi.

Niin ollen on hylittdvd kanneperusteet, joiden mukaan yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta on loukattu.

E Perusteluvelvollisuuden laiminlyéminen raskauttavia olosuhteita arvioitaessa

ADM:n mukaan péddtoksen perustelut ovat riittimittomét, silldi padtoksessd ei
ilmoiteta, milld perusteilla komissio on ottanut sitd vastaan huomioon raskauttavia
olosuhteita ja katsonut tarpeelliseksi médrétd 35 prosentin korotuksesta.
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Komissio katsoo perustelleensa pditostidn riittdvasti 263—267 perustelukappaleessa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin palauttaa mieliin edelld 117 ja 118 kohdassa
mainitun oikeuskdytinnon ja huomauttaa, ettd kisiteltdvind olevassa asiassa
piaitoksen 263-265 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio on ilmoittanut ne
arviointiin vaikuttaneet seikat, joiden perusteella se katsoi ADM:n toimineen
kartellin johtajana. Komissio on ottanut huomioon timin osapuolen edustajien
ratkaisevan roolin kartellin perustamisessa ja erittdin aktiivisena jasenend kartellin
toiminnan aikana. Lisdksi p#ditoksen 273 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
komissio on ottanut huomioon sen, ettd johtoasemaan liittyvid tehtdvid hoitivat
my6s muut kartellin jdsenet.

Néissd olosuhteissa komissiota ei voida arvostella siité, ettei se olisi esittinyt riittévid
perusteluja raskauttavien olosuhteiden vuoksi sovelletun 35 prosentin korotuksen
osalta.

Tdamén vuoksi perusteluvelvollisuuden laiminlyémistd koskeva kanneperuste on
hylittava.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd kanneperusteet, jotka ADM on esittanyt
sen osalta, ettd sakon maidrad on korotettu raskauttavien olosuhteiden vuoksi, on
hylittava.
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VI Lieventdvdét olosuhteet

A Alustava huomautus

Komission suorittaman lieventivien olosuhteiden arvioinnin osalta ADM vetoaa
arviointivirheisiin, jotka koskevat ensinnikin sitd, ettd osallistuminen kartelliin
pdéttyi heti toimivaltaisten viranomaisten ensimmadisten toimenpiteiden jilkeen,
toiseksi sitd, ettd vahingonkorvauksia ei otettu huomioon, ja kolmanneksi sitd, ettd
ADM otti kiytt6on kéytdnnesddnnot.

B Se ettd osallistuminen kartelliin pédttyi heti toimivaltaisten viranomaisten
ensimmiadisten toimenpiteiden jéilkeen

1. Asianosaisten lausumat

ADM vetoaa siihen, ettd suuntaviivojen 3 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa
lieventiviksi olosuhteeksi katsotaan se, ettd yritys on lopettanut kilpailusdintsjen
rikkomisen heti komission ensimmdisen toimenpiteen jilkeen, mutta etti kési-
teltdvind olevassa asiassa titd ei ole luettu ADM:n hyviksi.

ADM viittad lisdksi, ettd kisiteltivani olevan asian tosiseikat ovat lihes samanlaiset
kuin niin kutsutussa aminohappotapauksessa (EY:n perustamissopimuksen 81 artik-
lan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta 7 pdivind kesékuuta 2000 tehty
komission pddtos 2001/418/EY (asia COMP/36.545/F3 — aminohapot) (EYVL 2001,
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L 152, s. 24; jdljempédnd aminohappotapaus), jossa komissio alensi sakon médrdd 10
prosentilla. Lisiksi ADM vetoaa asiassa ABB Asea Brown Boveri vastaan komissio
annettuun tuomioon (edelld 35 kohdassa mainittu asia, tuomion 238 kohta), jossa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ADM:n mukaan, ettd sakkojen
alennus on myonnettivd yrityksille, jotka olivat aiemmin toimineet yhteistyossd
komission kanssa kartellin lopettamiseksi.

Toisin kuin komissio viittid, ADM:n mukaan on olemassa tilanteita, joissa kartellit
ovat jatkaneet toimintaansa toimivaltaisten viranomaisten toimenpiteiden jélkeen.

ADM piittelee timidn perusteella, ettdi komissio on loukannut suhteellisuus-
periaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Komissio katsoo, ettd salaisen kartellin lopettaminen sen jilkeen, kun se on havaittu,
ei ansaitse minkdénlaista palkkiota eikd timin vuoksi ole olemassa oikeutta siihen,
ettd timd lopettaminen otetaan huomioon sakon midrdd mairitettidessi.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Suuntaviivojen 3 kohdassa, jonka otsikkona on “Lieventdvit olosuhteet”, todetaan,
ettd sakon perusmiirdd voidaan alentaa, kun komissio katsoo, ettd on olemassa
erityisid lieventdvid olosuhteita, kuten esimerkiksi se, ettd yritys on lopettanut
kilpailusddntojen rikkomisen heti komission ensimmdisen toimenpiteen jilkeen
(erityisesti tarkastukset).
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Téltd osin on kuitenkin aluksi huomautettava, ettd kilpailukykyisten yhteismarkki-
noiden toteuttamiseksi EY 3 artiklassa madritddn, ettd komission toiminta sisdltad
jarjestelmdn, jolla taataan, ettei kilpailu sisimarkkinoilla vddristy. EY 81 artiklan
1 kohta, jossa kielletdén sellaiset yritysten viliset sopimukset, yritysten yhteenliitty-
mien pédtokset sekd yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan
vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja joiden tarkoituksena on estid,
rajoittaa tai vadristdd kilpailua yhteismarkkinoilla tai joista seuraa, ettd kilpailu estyy,
rajoittuu tai védristyy yhteismarkkinoilla, on yksi témén jirjestelmén toimeenpanon
péadasiallisista vélineistd.

Tdamén jilkeen on huomautettava, ettd komission on sekd harjoitettava sellaista
yleistd politiikkaa, jolla pyritddn kilpailuasioiden osalta noudattamaan perus-
tamissopimuksessa vahvistettuja periaatteita ja ohjaamaan yritysten kéayttdytymistd
ndiden periaatteiden mukaisesti, ettd selvitettivd yksittdisid kilpailusdéntdjen
rikkomisia ja médrattivé niistd seuraamuksia. Télloin komissiolla on valta médratéd
sakkoja sellaisille yrityksille, jotka tahallaan tai tuottamuksesta rikkovat EY
81 artiklan 1 kohtaa (ks. vastaavasti edelld 47 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Musique diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 105 kohta).

Téstd seuraa, ettd kun komissio arvioi kilpailusdéntdjen rikkomisen vakavuutta
sakon suuruuden mddrittimistd varten, sen on otettava huomioon kyseisen
tapauksen erityisolosuhteiden lisdksi se asiayhteys, johon kilpailusddntéjen rikko-
minen sijoittuu, ja huolehdittava siitd, ettd sen toiminnalla on ehkdisevd vaikutus (ks.
vastaavasti edelld 47 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion frangaise
ym. v. komissio, tuomion 106 kohta). Ainoastaan ottamalla huomioon ndma4 tekijit
voidaan nimittdin taata komission toiminnan téysimiérdinen tehokkuus védristy-
mittomén kilpailun sdilyttdmiseksi yhteismarkkinoilla.

Suuntaviivojen 3 kohdan kolmannen luetelmakohdan sisdltimidn méddrdyksen
puhtaasti sanamuodon mukainen tulkinta voisi antaa vaikutelman, ettd yleisesti ja
varauksetta lieventivin olosuhteen muodostaa pelkistddn se, ettd kilpailusdintdjen
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rikkoja lopettaa rikkomisen heti komission ensimmadisten toimenpiteiden jélkeen.
Tamidn médrdyksen tillainen tulkinta védhentdisi kuitenkin tehokkaan kilpailun
takaavien méérdysten tehokasta vaikutusta, silld se heikentdisi sekd seuraamusta,
joka voidaan madritd EY 81 artiklan rikkomisen vuoksi, ettd tillaisen seuraamuksen
ehkdisevdd vaikutusta.

Muista lieventévistd olosuhteista poiketen timi olosuhde ei liity kilpailusddntsjen
rikkojan henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin eikd kyseessd olevan asian tosiseikkoihin,
koska se on seurausta ldhinnd ulkopuolisesta komission toimenpiteestd. Sitd, ettd
kilpailusdéntojen rikkominen lopetetaan yksinomaan komission toimenpiteiden
vuoksi, ei ndin ollen voida samastaa kilpailusddntojen rikkojan itsendisestd aloitteesta
johtuviin ansioihin, vaan se on ainoastaan asianmukainen ja normaali reaktio
kyseiseen toimenpiteeseen. Lisiksi tdmé olosuhde merkitsee ainoastaan kilpailu-
sddntojen rikkojan palaamista lailliseen kdyttdytymiseen eikd auta tehostamaan
komission toimenpiteitd. Tdmén olosuhteen viitetyn lieventivin vaikutuksen
perusteena ei voi olla pelkki sen sisdltdimi kannustaminen rikkomisen lopettamiseen
varsinkaan edelld esitettyjen toteamusten valossa. Téltd osin on todettava, ettd se,
ettd rikkomisen jatkaminen komission ensimmadisten toimenpiteiden jilkeen
katsotaan raskauttavaksi olosuhteeksi (ks. vastaavasti asia T-28/99, Sigma Tecno-
logie v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1845, 102 kohta ja sitd seuraavat
kohdat), kannustaa jo oikeutetusti rikkomisen lopettamiseen, mutta se, toisin kuin
kyseessd oleva lieventdvd olosuhde, ei alenna seuraamusta tai timén seuraamuksen
ehkdisevdd vaikutusta.

Sen, ettd yritys lopettaa kilpailusdéntojen rikkomisen heti komission ensimmadisten
toimenpiteiden jélkeen, katsominen lieventéviksi olosuhteeksi heikentdisi perus-
teettomasti EY 81 artiklan 1 kohdan tehokasta vaikutusta sekd vihentdmalld
seuraamusta etti seuraamuksen ehkdisevid vaikutusta. Tdmén vuoksi komissio ei
voinut velvoittautua pitdiméin pelkkdd rikkomisen lopettamista sen ensimmdisten
toimenpiteiden jélkeen lieventdvind olosuhteena. Ndin ollen suuntaviivojen
3 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa esitettyd médréystd on tulkittava suppeasti
siten, ettei se ole ristiriidassa EY 81 artiklan 1 kohdan tehokkaan vaikutuksen kanssa.
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Tamédn vuoksi tdtd médrdystd on tulkittava siten, ettd ainoastaan yksittdistapaukselle
ominaiset olosuhteet, joissa rikkomisen lopettaminen heti komission ensimmadisten
toimenpiteiden jilkeen konkretisoituu, voivat oikeuttaa timin olosuhteen huo-
mioon ottamisen lieventdvind olosuhteena (ks. vastaavasti edelld 35 kohdassa
mainittu asia ABB Asea Brown Boveri v. komissio, tuomion 213 kohta). ADM katsoo
niin ollen virheellisesti, ettd komissio on toiminut paitoksessi lainvastaisesti siksi,
ettd sen olisi pitinyt ottaa viran puolesta huomioon se, ettdi ADM lopetti
kilpailusdéntojen rikkomisen suuntaviivojen mukaisesti heti komission ensimmais-
ten toimenpiteiden jélkeen.

Lainvastaisuuden, johon ADM vetoaa, voidaan kuitenkin tulkita tarkoittavan sité,
ettei huomioon otettu sitd, ettd se lopetti kilpailusdént6jen rikkomisen kisiteltivind
olevalle asialle ominaisessa asiayhteydessi.

Késiteltdvind olevassa asiassa on kuitenkin huomautettava, ettd kyseessd oleva
kilpailusdéntdjen rikkominen koskee salaista kartellia, jonka tarkoituksena on
hintojen vahvistaminen ja markkinoiden jakaminen. Téllainen kartelli kielletddn
nimenomaisesti EY 81 artiklan 1 kohdassa ja se muodostaa erityisen vakavan
kilpailusddntojen rikkomisen. Osapuolten piti nédin ollen olla tietoisia kdyttiytymi-
sensd lainvastaisuudesta. Kartellin salassapito vahvistaa sen, ettd osapuolet olivat
tietoisia toimintansa lainvastaisuudesta. Tamédn vuoksi ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettei ole epdilystd siitd, ettd kyseessd olevat osapuolet ovat
toteuttaneet tdéméin rikkomisen tahallisesti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut nimenomaisesti, ettei
tahallisen kilpailusdéntéjen rikkomisen lopettamista voida pitdd lieventdvind
olosuhteena, kun se on johtunut siitd, ettd komissio on puuttunut asiaan (asia
T-156/94, Aristrain v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s. I1-645, 138 kohta ja
asia T-157/94, Ensidesa v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s. II-707,
498 kohta).
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Edelld esitetyn perusteella ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
kisiteltdvind olevassa asiassa se, ettdi ADM on lopettanut kilpailusdéntdjen
rikkomisen kilpailuviranomaisen ensimmdisen toimenpiteen jilkeen, ei voi merkitd
lieventivdd olosuhdetta.

Tdhdn pddtelmidn ei vaikuta se, ettd kisiteltivind olevassa asiassa ADM lopetti
kyseisen kilpailua rajoittavan toiminnan Yhdysvaltojen viranomaisten eikd komis-
sion toimenpiteen jilkeen (ks. pdidtoksen 128 ja 193 perustelukappale). Se, etti ADM
lopetti kilpailusdédntdjen rikkomisen Yhdysvaltojen kilpailuviranomaisten ensim-
mdisten toimenpiteiden jilkeen, ei merkitse sitd, ettd tdmé lopettaminen olisi ollut
vapaaehtoisempaa kuin jos se olisi tapahtunut komission ensimmaéisten toimenpi-
teiden jilkeen.

ADM vetoaa viitteidensd tueksi vield asiassa ABB Asea Brown Boveri vastaan
komissio annettuun tuomioon (edelld 35 kohdassa mainittu asia, tuomion 238 kohta)
siltd osin kuin ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin totesi siini, ettd sakkojen
alennus on myonnettivd yrityksille, jotka olivat aiemmin toimineet yhteistyossi
komission kanssa kartellin lopettamiseksi. Télti osin on riittdvdd korostaa, ettd
kyseisen tuomion perusteella ei voida todeta sen, ettd kantaja on lopettanut
kilpailuséddntojen rikkomisen heti kilpailuviranomaisen ensimmadisten toimenpitei-
den jilkeen, merkitsevin kaikissa tapauksissa lieventdvéd olosuhdetta. Liséksi
ADM:n mainitsemassa tuomion kohdassa esitetidn periaate, jonka mukaan timéi
olosuhde on otettava huomioon, kun syytetyn yrityksen kéyttdytyminen on auttanut
komissiota toteamaan rikkominen helpommin ja mahdollisesti lopettamaan se.
Tdamé olosuhde edellyttdd kuitenkin syytetyn yrityksen aloitteellisuutta, joka ylittdd
pelkéin rikkomisen lopettamisen komission toimenpiteiden jilkeen. Tdmén vuoksi
tdimé oikeuskdytinto ei voi kyseenalaistaa edelld esitettyéd analyysid.

Aminohappotapauksen (ks. edelld 327 kohta) osalta, johon ADM vetoaa osoit-
taakseen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaa-
misen, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo aluksi, ettd hallintokiytinto
ei voi koostua yhdesti ainoasta tapauksesta. Lisdksi on huomautettava, ettd
pelkéstdén se seikka, ettd komissio on aiemmassa padtoskdytinnossdédn arvioinut
tiettyd kéyttdytymistd tietylld tavalla, ei velvoita sitd tekemddn samaa arviota
myShemmissd paitoksessddn (ks. analogisesti asia T-7/89, Hercules Chemicals v.
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komissio, tuomio 17.12.1991, Kok, 1991, s. I11-1711, Kok. Ep. X], s. II-79, 357 kohta;
edelld 180 mainittu asia Mayr-Melnhof, tuomion 368 kohta ja edelld 41 kohdassa
mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 234 ja 337 kohta). Joka tapauksessa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd tdmé tapaus ei voi kyseen-
alaistaa edelld esitettyd yhdestd yhteison keskeisestd tavoitteesta johtuvaa analyysid
eikd edelld 341 kohdassa mainituissa asioissa Aristrain vastaan komissio ja Ensidesa
vastaan komissio annetuista tuomioista ilmenevdd oikeuskdytintod, koska siind
esitetddn ainoastaan komission arvio.

Edelld esitetyilld perusteilla virheelliseksi ei nidin ollen voida katsoa sitd, ettei
kasiteltavind olevassa asiassa otettu huomioon lieventivind olosuhteena sitd, ettd
kilpailusdéntojen rikkominen lopetettiin heti Yhdysvaltojen kilpailuviranomaisten
ensimmadisten toimenpiteiden jilkeen.

C Se, ettei vahingonkorvauksia otetiu huomioon

1. Asianosaisten lausumat

ADM arvioi maksaneensa muille kuin yhdysvaltalaisille ostajille vahingonkorvauksia
noin 15,7 miljoonaa USD. Se arvioi, ettd tdstd médréstd 6,8—11,7 miljoonaa USD
liittyy ostoihin Euroopan unionissa. ADM katsoo, ettd komissio on ilmoittanut
virheellisesti, ettei sen tarvitse ottaa huomioon siviilikanteiden yhteydessd makset-
tuja vahingonkorvauksia (pddtoksen 335 perustelukappale). ADM:n mukaan
komission olisi pitinyt ottaa ne huomioon lieventdvéind olosuhteena.

Komissio vaatii timén kanneperusteen hylkddmistd.
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2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Maksut, joihin ADM vetoaa lieventivind olosuhteena, koskevat sen muille kuin
yhdysvaltalaisille ostajille maksamia vahingonkorvauksia, joista osa liittyy ostoihin
Euroopan unionissa. Koska ADM:n tuomioon Yhdysvalloissa siséltyy kolminker-
taisten vahingonkorvausten maksaminen, vahingonkorvaukset, joihin ADM vetoaa,
sisdltaviit mahdollisesti pelkin vahingonkorvauksen lisiksi myds seuraamuksen.

Siltd osin kuin ndmd vahingonkorvaukset merkitsevit seuraamusta (kolminkertaiset
vahingonkorvaukset) ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd ndiden
vahingonkorvausten maksaminen ei merkitse sellaista lieventdvdd olosuhdetta, joka
komission olisi otettava huomioon kisiteltivini olevassa asiassa. Se, ettdi ADM on
maksanut seuraamuksen Yhdysvalloissa, on ainoastaan seuraus Yhdysvalloissa
kdydyistd menettelyistd. Tdmén seuraamuksen maksaminen ei liity ADM:n erityis-
piirteisiin eikd riittdvésti tosiseikkoihin, joista komission on oltava tietoinen. Tdmén
vuoksi tdimidn seuraamuksen maksaminen ei voi kyseenalaistaa rikkomista ja sen
vakavuutta.

Siltd osin kuin kyseiset vahingonkorvaukset merkitsevit vahingonkorvausten
maksamista Euroopan unionin ostajille, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd kyseessd olevien menettelyjen ja yhtdédltd komission ja toisaalta
Yhdysvaltojen viranomaisten vaatimien maksujen tavoitteet eivit selvistikddn ole
samat. Komissio pyrkii sakon avulla midrdémaén seuraamuksen kilpailuoikeuden
rikkomisesta yhteisossd tai ETA:ssa, kun taas Yhdysvaltojen viranomaiset pyrkivit
myontdméidn korvauksia ADM:n toiminnan uhreille. Tdmédn vuoksi ndiden
vahingonkorvausten maksaminen ei liity riittdvasti tosiseikkoihin, joista komission
on oltava tietoinen.
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Tamédn vuoksi komission ei tarvinnut sakon médrdd vahvistaessaan ottaa huomioon
sitd, ettd ADM oli jo maksanut vahingonkorvauksia Yhdysvalloissa nostettujen
kanteiden yhteydessd.

ADM katsoo kuitenkin, ettd kun komissio ei ole ottanut ETAan sijoittautuneille
sitrtuunahapon ostajille maksettuja vahingonkorvauksia huomioon lieventivini
olosuhteina, se on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta poikkeamalla
samankaltaisissa asioissa noudattamastaan kdytinnosta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tilti osin, etti ADM perustaa
tillaisen kdytdinnon yvhteen ainoaan asiaan eli niin kutsuttuun esieristetyt
kaukoldmmitysputket -tapaukseen (EY [81] artiklan soveltamismenettelyssd (asia
N:o IV/35.691/E-4 — Esieristettyjen kaukoldmmitysputkien alan kartelli) 21 pdivénd
lokakuuta 1998 tehty komission péidtés 1999/60/EY (EYVL 1999, L 24, s. 1)).
Vetoamalla yhteen ainoaan asiaan ei kuitenkaan voida osoittaa komission kiytdnnon
olemassaoloa, eiki ADM ole osoittanut ndiden kahden asian olevan toisiinsa
verrattavissa. ADM ei ilmoita lainkaan, miten sen kisiteltavind olevassa asiassa
maksamat korvaukset vastaisivat edelld mainitussa asiassa kyseessé olleita korvauk-
sia, jotka olivat huomattavat ja rajoittuivat alan yhteen tuottajaan ja sen omistajaan.
Lisiksi kuten edelld 345 kohdassa huomautetaan, pelkistiin se seikka, ettd komissio
on aiemmassa padtoskéytinndssidn arvioinut tiettyd kiyttaytymistd tietylld tavalla, ei
velvoita sitd tekemédn samaa arviota myohemmassi padtoksessddn.

Tdamén vuoksi viite, jonka mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu,
kun pédtcksessd poiketaan kdytinnostd, jonka mukaan kyseessd olevien markkinoi-
den ostajille maksetut vahingonkorvaukset muodostavat lieventévin olosuhteen, on
hylittava.
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D Se, etti ADM on ottanut kéyttoon kdytinnesddnnot

1. Asianosaisten lausumat

ADM viittdd, ettd komission olisi pitinyt sakkoa laskiessaan ottaa huomioon se, etti
ADM on ottanut kiyttéon tiukan pysyvin ohjelman kilpailusddntdjen noudattami-
seksi, joka sisdltdd erityisesti kaikille yrityksen toimihenkildille osoitettujen
kiytdnnesddntdjen laatimisen ja erikoisosaston perustamisen.

Lisdksi kilpailusdéntojen noudattamisohjelman kiyttoonottaminen, uuden johdon
nimedminen ja rikkomiseen osallistuneiden johtajien irtisanominen osoittavat
ADM:n mukaan yrityksen vilpittémidn katumuksen. ADM korostaa myds, ettei
sen ollut tihdn mennessi todettu rikkoneen yhteison kilpailuoikeutta. ADM
péittelee tdmin perusteella, etti komissio on loukannut suhteellisuusperiaatetta.

Komissio vaatii timén kanneperusteen hylkddmistd.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kilpailusdéntojen noudattamisohjelman kéyttdonoton osalta on jo todettu, ettd
vaikka on merkityksellistd, ettd yritys toteuttaa toimenpiteité estaékseen sen, ettd sen
henkilostd rikkoo vastaisuudessa uudelleen yhteisén kilpailuoikeutta, timi ei
kuitenkaan muuta sitd tosiasiaa, etti rikkominen on todettu tapahtuneeksi.
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Komissiolla ei ndin ollen ole velvollisuutta pitdd tidtd seikkaa lieventdvini
olosuhteena, varsinkin kun kyseessd oleva rikkominen merkitsee, kuten kisi-
teltividnd olevassa asiassa, EY 81 artiklan 1 kohdan ilmeisti rikkomista (edelld
41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
373 kohta; edelld 41 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Midland ja Archer
Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 280 ja 281 kohta ja edelld
35 kohdassa mainittu asia ABB Asea Brown Boveri v. komissio, tuomion 221 kohta).

Niin ollen my6s timé kanneperuste on hyléttéva.

VII ADM:n yhteistyo hallinnollisen menettelyn aikana

A Johdanto

ADM esittdd hallinnollisen menettelyn aikana toteuttamansa yhteistydn osalta nelj
vditettd. Ensinndkin ADM vetoaa yhteistyotiedonannon rikkomiseen, joka aiheuttaa
luottamuksensuojan periaatteen loukkaamisen siltd osin kuin komissio ei ole
todennut, ettdi ADM esitti ensimmadisend ratkaisevaa ndyttod kartellin olemassa-
olosta. Toiseksi ADM vetoaa luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen siltd
osin kuin komissio sai aikaan ADM:ssi perustellun luottamuksen siihen, ettd
komissio soveltaisi siihen yhteistyétiedonannon B kohtaa. Kolmanneksi ADM
viittdd, ettd komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun se on
kohdellut ADM:&4d ja Cerestaria eri tavoin. Neljanneksi ADM katsoo, ettd komissio
on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta, kun se
on alentanut sakkoa vain 50 prosenttia.
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Ennen ADM:n kanneperusteiden perusteltavuuden arviointia on tehtdvd yhteenveto
komission arviosta, joka koski yritysten yhteistyotd hallinnollisen menettelyn aikana
ja joka esitetddn paitoksen 294—326 perustelukappaleessa.

Aluksi komissio myonsi Cerestarille yhteistyotiedonannon B kohdan mukaisesti (ks.
edelld 6 kohta) “hyvin huomattavan” eli 90 prosentin alennuksen sen sakon
madristd, joka sille olisi midritty ilman yhteistyotd. Tédssd yhteydessd komissio
myonsi, ettd Cerestar oli ensimmdinen yritys, joka toimitti ratkaisevia tietoja
kartellin olemassaolosta komission virkamiesten kanssa 29.10.1998 pidetyssi
tapaamisessa. Komissio totesi, ettd ”[Cerestarin] 29 pdivind lokakuuta 1998
pidetyssd kokouksessa suullisesti esittdmit tiedot, jotka vastaavat sen myShemmassi
25 péivind maaliskuuta 1999 antamassa kirjallisessa lausunnossa toimitettuja tietoja,
riittivit kartellin olemassaolon toteamiseen, ja ne toimitettiin komissiolle ennen
ADM:44” (péddtdksen 306 perustelukappale). Ndin ollen komissio hylkdsi ADM:n
vditteet, joiden mukaan se tdytti yhteistydtiedonannon B kohdassa asetetut
edellytykset voidakseen hyotyd sakon méérdn “hyvin huomattavasta alentamisesta”,
ja totesi, ettd "ADM oli kartellin johtaja” (padatoksen 305-308 perustelukappale).

Lisdksi komissio myonsi ADM:lle yhteistyotiedonannon D kohdan mukaisesti sakon
médrdn "merkittdviin” eli 50 prosentin alennuksen. T#ssd yhteydessd komissio otti
huomioon sen, ettd 11.12.1998 pidetyssi kokouksessa ADM esitti komissiolle
suullisen selvityksen kartellista ja ettd se vahvisti selvityksensd komissiolle 15.1.1999
toimittamallaan kirjallisella lausunnolla. Komissio myonsi, ettd "ADM:n toimittamat
tiedot olivat yksityiskohtaisia, minké vuoksi komissio kéytti niitéd laajasti jatkotutki-
muksissaan”. Niitd kiytettiin yhdessd Cerestarilta saadun aineiston kanssa
laadittaessa tietojensaantipyyntdjd, joista oli erittdin paljon apua, koska ne saivat
muut osapuolet mydntdmaéin osallistumisensa kartelliin. Lisdksi komissio katsoi,
ettd "ADM kykeni toimittamaan komissiolle rikkomisen ajoilta perdisin olevia
asiakirjoja, kuten kartellitapaamisista tehtyja késinkirjoitettuja muistiinpanoja ja
kartellin tekemiin p#dtoksiin liittyvid hinnoitteluohjeita” (péitéksen 312-315
perustelukappale).
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B Viite, jonka mukaan ADM esitti ensimmdisend ratkaisevaa ndyttéd kartellin
olemassaolosta

1. Asianosaisten lausumat

ADM katsoo, ettd komissio ei ole soveltanut oikein antamaansa yhteistyétiedonan-
toa ja on siten loukannut luottamuksensuojan periaatetta. Se viittdd, ettd sille
yhteisty6tiedonannon D kohdan sidénngsten nojalla my6nnetty 50 prosentin alennus
sakon mdiristd on riittimiton. ADM esitti omien sanojensa mukaan, toisin kuin
komissio totesi pididtéksen 308 perustelukappaleessa, ensimmdisend ratkaisevaa
niyttod kartellin olemassaolosta yhteistyotiedonannon B kohdan b alakohdan
mukaisesti. Toisin kuin komissio katsoi padtoksen 305 perustelukappaleessa,
Cerestarin komission virkamiesten kanssa 29.10.1998 pidetyssd kokouksessa
esittdmd ndytté ei sen sijaan ollut yhteistyotiedonannon kyseisessd médrédyksessd
tarkoitetulla tavalla ratkaisevaa.

ADM:n mukaan Cerestar ei ensinndkdén toimittanut mitdén tietoja kartellista ennen
12.5.1992, jolloin se liitettiin ensimmdistd kertaa kartelliin. Komissio oli tullut
tietoiseksi kartellista ennen 12.5.1992 ennen kaikkea ADM:n toimittamien tietojen
avulla.

Toiseksi Cerestarin 18.3.1999 toimittama lausunto ei ollut ADM:n mukaan
ratkaiseva eikd tdsmallinen kokousten pdivimédrien ja kartellin osapuolten osalta.
Siind mainittiin 32 kokousta, jotka pidettiin eri péivind 14.11.1991 (ennen Cerestarin
liittymistd kartelliin) ja 17.7.1996 (kartellin lopettamisen jilkeen) vélisend aikana.
Cerestar ilmoitti, ettd ndistd yhdeksédn oli varmasti pidettyja kartellikokouksia,
kahdeksan oli "mahdollisia” kokouksia ja viisitoista eivit olleet kartellikokouksia tai
olivat "hyvin epédtodennikdisesti kartellikokouksia”. Osallistujien nimet oli annettu
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kolmen kokouksen osalta niistd 17 kokouksesta, jotka olivat “varmoja” tai
"mahdollisia” kartellikokouksia. Kuutta mainituista kokouksista ei ollut muiden
osapuolten lausuntojen ja komission toteamusten mukaan tosiasiallisesti pidetty.

Kolmanneksi Cerestar mydnsi myohemmin komissiolle osoitetussa 7.5.1999
pdivityssd kirjeessd, ettd ndistd mainituista kokouksista tiettyjd ei tarkemman
tarkastelun perusteella ollut pidetty.

Neljianneksi Cerestarin lausunto oli ADM:n mukaan epdméiréinen eikd ratkaiseva
kokousten tarkoituksen suhteen. Tésmallisid tietoja ei ollut annettu hinnoista ja
(muista kuin Cerestarin itse vahvistamista) kiintioista,

Viidenneksi ei ole selvdg, toimittiko Cerestar ADM:n tapaan komissiolle ensi kiden
lausunnon. Cerestar katsoi kuitenkin tarpeelliseksi kehittdd ja selventdd 29.10.1998
antamaansa suullista lausuntoa.

Kuudenneksi komissio pyysi Cerestarilta itseltéddn tarkempia tietoja 3.3.1999 ADM:n
toteamusten perusteella. Cerestarilla oli ADM:n mukaan mahdollisuus tutkia
tietojensaantipyyntod, jossa viitattiin tiettyihin kokousten aikoihin ja paikkoihin ja
joka perustui ADM:n yhteistydhon, ennen kuin se toimitti 25.3.1999 komissiolle
lopullisen (18.3.1999 péivityn) lausuntonsa.

ADM viittdd, ettd sen sijaan sen toimittamat todisteet olivat ratkaisevia. ADM
korostaa, ettd se esitti 11.12.1998 pidetyssd kokouksessa komissiolle ensi kiden
lausunnon, tuoreen asiakirjatodisteen ja asiakirjoja, jotka osoittivat kartellisopimuk-
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sen puitteet ja tdytint6onpanon. ADM:n toimittamat todisteet sisélsivit useita
tismallisid yksityiskohtia kokouksista, osallistujista, korvaus- ja valvontamekanis-
meista, hinnoista ja kiintidistd, kuten komissio itsekin myonsi padtdksen 313 ja 314
perustelukappaleessa.

Komissio vaatii ndiden kanneperusteiden hylkddmistd.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisty6tiedonannon B kohdassa, jonka otsikkona on ”Sakkojen médrdamatta
jittdminen tai sakkojen méédrdn hyvin huomattava alentaminen”, médritdin
seuraavaa:

"Yrityksen, joka

a) ilmoittaa komissiolle salaisesta kartellista ennen kuin komissio on péittinyt
aloittaa kartelliin kuuluvia yrityksid koskevan tutkimuksen, ja jos komissiolla ei
jo ole riittdvid todisteita ilmoitetun kartellin olemassaolon todistamiseksi,

b) ensimmadisend esittdd ratkaisevaa ndyttod kartellin olemassaolosta,
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¢) on lopettanut osallistumisensa tdhidn laittomaan toimintaan viimeistddn
kartellin ilmoittamishetkelld,

d) antaa komissiolle kaikki tarvittavat tiedot kartellista sekd kaikki sen hallussa
olevat kartellia koskevat asiakirjat ja todisteet sekd on valmis jatkuvaan ja
tiydelliseen yhteistyohon koko tutkimuksen ajan,

e) ei ole pakottanut toista yritystd osallistumaan kartelliin eikd ole ollut timén
laittoman toiminnan aloittaja tai ratkaiseva toimija,

sakon midrdd, joka sille olisi médritty, jos se ei olisi toiminut yhteistyossd,
alennetaan véhintddn 75 prosentilla, tai sakko voidaan jattdd kokonaan madrad-
mattd.”

Yhteistyotiedonannon B kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd yritys voi hyotyd tdssd
kohdassa tarkoitetusta sakkojen médrdn hyvin huomattavasta alentamisesta tai
varsinkin sakkojen madrddmittd jiattimisestd ainoastaan, jos se tiyttdd kaikki timén
tiedonannon B kohdan a—e alakohdassa asetetut edellytykset.

Kiasiteltdvina olevassa asiassa on riittivad todeta, ettd kuten komissio toteaa
péddtoksen 308 perustelukappaleessa, ADM ei missdén tapauksessa voinut hyotyéd
sakon alennuksesta tai varsinkaan sakkojen médrdamattd jittdmisestd yhteistyGtie-
donannon B kohdan nojalla. ADM ei nimittdin téyttdnyt yhtd asetetuista
kumulatiivisista edellytyksistd eli yhteistytiedonannon B kohdan e alakohdassa
asetettua edellytystd, jonka mukaan téllaisesta alennuksesta tai varsinkaan sakkojen
médrddmattd jattdmisestd ei voi hydtyd yritys, joka on ollut “laittoman toiminnan
aloittaja tai ratkaiseva toimija”.
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Kuten edelld 302 kohdassa todetaan, komissio ei ole tehnyt arviointivirhettd, kun se
on katsonut, etti ADM toimi kartellin johtajana. Vaikka yhteistyotiedonannossa,
suuntaviivoissa ja paitoksessd ei tdltd osin kiytetd samaa sanamuotoa, yhteistyGtie-
donannon B kohdan e alakohdan hengestd ilmenee, ettei komissio aio myontdé
sakkojen médrin hyvin huomattavaa alentamista tai varsinkaan sakkojen méadrad-
mattd jattdmistd, jos kyseessd oleva osapuoli on toiminut kartellissa erityisen
ratkaisevassa roolissa, kuten johtajana tai yllyttdjand.

Niin ollen on todettava, ettid kanneperusteet, joiden mukaan vhteistyétiedonantoa
on rikottu ja luottamuksensuojan periaatetta on loukattu, koska ADM on esittinyt
ensimmadisend ratkaisevaa néyttod kartellin olemassaolosta, ovat tehottomia, eikd ole
tarpeen tutkia, onko komissio katsonut oikeutetusti, ettd Cerestar esitti ensimmadi-
send ratkaisevaa ndytt6d kartellin olemassaolosta.

Tdmén vuoksi kanneperusteet, joiden mukaan yhteistyotiedonantoa on rikottu ja
luottamuksensuojan periaatetta on loukattu, on hyldttiva.

C Luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

1. Asianosaisten lausumat

ADM viittdd, ettd komission virkamiesten kanssa kiydyissd eri kokouksissa ja
kirjeenvaihdossa, jota on kéyty ennen sitd, kun ADM toimitti todisteita 11.12.1998,
ja sen jdlkeen, komissio on vahvistanut, ettd ADM oli toiminut ensimmdisend
yhteistydssd sen kanssa yhteistyotiedonannon B kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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ADM:n, sen oikeudellisen neuvonantajan ja komission virkamiesten vililld
10.12.1998 pidetyssd kokouksessa asiasta vastaavan yksikon pééllikké vahvisti
ADM:n mukaan ADM:lle, ettd se oli toiminut ensimmadisend yhteistyossd komission
kanssa, mikd ilmenee ADM:n oikeudellisen neuvonantajan samana pdivénd
laatimasta muistiosta. Lisdksi komissio viittasi 19.1.1999 piivityssd kirjeessdén
ADM:n mukaan yhteistyétiedonannon B kohtaan. ADM:n neuvonantaja vahvisti
timdn vastauksessaan. Komissio viittasi 5.2.1999 pdivityssd kirjeessdédn uudelleen
yhteisty6tiedonannon B kohdan b alakohtaan.

ADM viittds, ettd komissio muutti arviotaan ADM:n yhteistyostd péétoksen 308
perustelukappaleessa, vaikka hallinnollisen menettelyn aikana ADM luotti komis-
sion lausuntoihin ja toimitti sille todisteita 11.12.1998 ja myShemmdn, jatkuvan ja
varauksettoman komission kanssa toteuttamansa yhteistyon aikana. Ndissd olosuh-
teissa on ADM:n mukaan todettava, ettd komissio on loukannut luottamuksensuo-
jan periaatetta.

Komissio vaatii timén kanneperusteen hylkddmistd.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kaikilla oikeussubjekteilla, jotka ovat sellaisessa tilanteessa, josta ilmenee, ettd heille
on sen vuoksi, ettd yhteison toimielin on antanut heille tésmallisid vakuutuksia,
syntynyt perusteltuja odotuksia, on oikeus vedota luottamuksensuojan periaattee-
seen, joka on yksi yhteison oikeuden vyleisistd periaatteista (asia 265/85, Van den
Bergh en Jurgens ja Van Dijk Food Products v. komissio, tuomio 11.3.1987,
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Kok. 1987, s. 1155, 44 kohta ja asia 'T-220/00, Cheil Jedang v. komissio, tuomio
9.7.2003, Kok. 2003, s. I1-2473, 33 kohta).

On tutkittava, onko komissio antanut ADM:lle, kuten tdmi viittdd, tdsmallisid
vakuutuksia, joiden mukaan se hyotyisi yhteistyotiedonannon B kohdan mukaisesta
sakon alennuksesta.

Ensinnikin kisinkirjoitetuista muistiinpanoista, jotka ADM:n asianajaja teki ADM:n
edustajien ja komission virkamiesten vélilld 10.12.1998 pidetyn kokouksen aikana,
ilmenee, ettd komission virkamies totesi tdssd yhteydessd, ettd ADM oli
ensimmiinen, joka toimi komission kanssa yhteistyossd sitruunahappoasiassa
(’[Virkamiehen nimi] vahvisti, ettd olimme ensimmdisid yhteistyotd tekevid
osapuolia sitruunahappoasiassa”). Vaikka timd lause on todellakin sensuuntainen
kuin ADM viittd4, se ei ole kuitenkaan yhtd yksiselitteinen kuin ADM uskoo.

Toiseksi asiasta vastaavan yksikon pééllikko totesi ADM:n asianajajalle 19.1.1999
osoitetussa kirjeessd viitaten 11.12.1998 pidettyyn kokoukseen seuraavaa:

"Kokouksessa [ADM] lupautui titd asiaa koskevan syvillisen keskustelun jilkeen
toimittamaan komissiolle kirjallisen lausunnon, joka siséltdd kaikki [sen] hallussa
olevat tiedot — — lainvastaisesta kartellista sitruunahappomarkkinoilla, johon se oli
osallistunut, mikéd tdyttdd [yhteistydtiedonannossa] ja erityisesti [B kohdan d
alakohdassa] asetetut edellytykset.”
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Tamdn kirjeen lopussa asiasta vastaavan yksikon pdéllikké painotti uudelleen
”[yhteistyotiedonannon B kohdan d alakohdassa] asetetun edellytyksen merkitystd”.

ADM:n asianajaja vahvisti 1.2.1999 pdivityssd vastauksessaan, ettd "[hdnen] asiakkaa
[nsa] oli valmis jatkuvaan ja tdydelliseen yhteistyohon [yhteisty6tiedonannon B
kohdan d alakohdan] mukaisesti”.

ADM:n asiangjajalle 5.2.1999 osoitetussa kirjeessd asiasta vastaavan yksikon
pédllikko wviittasi sen komissiolle 15.1.1999 toimittamaan muistioon ja totesi
seuraavaa:

"Komissiolle [yhteistyd]tiedonannon mukaisesti tehdyn yhteistyotd koskevan vapaa-
ehtoisen tarjouksen tarkoituksena on se, etti toimitetut tiedot muodostavat
(ratkaisevan) todisteen kartellin muita osapuolia vastaan.”

Edelld esitetystd ilmenee, ettd komissio on todellakin pyrkinyt kannustamaan
osapuolia toimimaan mahdollisimman tdysimédrdisesti yhteistyossé kanssaan
tekemdlld tdstd mahdollisimman houkuttelevaa viittaamalla yhteistydtiedonannon
B kohtaan.

Téssd yhteydessd komissio totesi ADM:lle, ettd liht6kohtaisesti silld oli "edellytykset”
hy6tyd sakon hyvin huomattavasta alentamisesta yhteisty6tiedonannon B kohdan
mukaisesti, ja se sitoutui tutkimaan ADM:n toimittamat asiakirjat selvittddkseen,
tiyttikd se tosiasiallisesti yhteistyGtiedonannossa ja erityisesti sen B kohdan d
alakohdassa asetetut edellytykset.
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33 Sen sijaan komissio ei ole missddn kirjeessd, jotka on lihetetty ennen viitetiedok-
siannon ldhettdmistd ja padtoksen tekemistd, antanut mitdén tdsmaéllistd vakuutusta
— eikd se voinut niin tehddkaén — siitd, ettd se myontdisi ADM:lle sakon alennuksen
yhteistytiedonannon B kohdan mukaisesti.

34 Komissio voi pddttdd siitd, voiko jokin yrityksistd hyotyd sakon alentamisesta
yhteisty6tiedonannon B kohdan mukaisesti, ainoastaan arvioimalla kaikkia yritysten
hallinnollisen menettelyn aikana toimittamia tietoja, kuten komissio korosti
yksiselitteisesti viitetiedoksiannon 159 kohdassa.

35 'Tdmin vuoksi luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste
on hyléttiva.

D Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen, kun komissio on kohdellut
ADM:dd ja Cerestaria eri tavoin

1. Asianosaisten lausumat

36 ADM:n mukaan Cerestarin ja sen erilainen kohtelu merkitsee yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamista, koska se ja Cerestar ovat toimineet yhteistyossi
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samankaltaisissa olosuhteissa menettelyn samassa vaiheessa ja saman ajanjakson
aikana.

ADM katsoo nimittdin, ettd molemmat ovat toimineet yhteistydssd sen jilkeen, kun
komissio osoitti kaikille tuottajille tietojensaantipyynnén kesé—heindkuussa 1998,
kumpikaan niistd ei tiennyt toisen yhteistyostd ja yhteistyon ajankohdan osalta
ADM:n vyhteistyd on kartelliin osallistumisen alkuperdisestd mydntdmisestd
tiydellisen kirjallisen selvityksen lihettdmiseen komissiolle saakka tapahtunut
vastaavana aikana sekd alkoi ja pédttyi ennen Cerestarin yhteistyotd.

ADM huomauttaa kuitenkin, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut yhdistetyissd asioissa T-45/98 ja T-47/98, Krupp Thyssen Stainless ja
Acciai speciali Terni vastaan komissio, 13.12.2001 antamassaan tuomiossa
(Kok. 2001, s. II-3757, 246-248 kohta), ettd yritysten harjoittaman yhteistyon
asteen arviointi ei saa riippua puhtaasti sattumanvaraisista tekijoistd, kuten siit4,
missié jirjestyksessd komissio kuulee niitd. Nédin on kuitenkin ADM:n mukaan ollut
kidsiteltivind olevassa asiassa. ADM korostaa, ettd se pdivimédrd, jona kyseessd
olevat yritykset ovat sopineet komission kanssa sellaisen kokouksen pédivimédrast,
jossa komissiolle annetaan suullinen kuvaus kartellista, on puhtaasti sattumanva-
rainen tekiji. ADM:n ei pitdisi omasta mielestddn kérsid vahinkoa tiltd osin siksi,
ettd se tutki pitkddn syvillisesti asiakirjoja Yhdysvalloissa toimittaakseen komissiolle
vélittomid todistajanlausuntoja, jotta silld olisi kidytéssdidn yhteistydtiedonannon B
kohdan b alakohdassa tarkoitettua ratkaisevaa ndyttod kartellin olemassaolosta.
ADM:n mukaan Cerestarin toimittamat korjaukset, uudelleenmuotoillut lausunnot
ja lisitiedot osoittavat sen, ettdi ADM:n huoli siitd, ettd komissiolle toimitetaan
tasmallisid, yksityiskohtaisia ja runsaita tietoja, on aiheellinen.

Komissio vaatii kanneperusteen hylkddmistd.
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2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

w0  ADM:n viite perustuu olennaisilta osiltaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-

401

men edelld 398 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Krupp Thyssen Stainless
ja Acciai speciali Terni vastaan komissio antaman tuomion 238-248 kohdassa
esittimiin periaatteisiin, Taltd osin on huomautettava, ettd kyseisessd tuomiossa,
samoin kuin asiassa T-48/98, Acerinox vastaan komissio, 13.12.2001 antamassaan
tuomiossa (Kok. 2001, s. I1-3859, 132—141 kohta), ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin tutki sitd, kuinka komissio sovelsi yhteistydtiedonannon D kohtaa. Se
totesi, ettd jotta yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei loukata, yhteisty6tiedonantoa
on sovellettava siten, ettd komission on sakkojen alentamisen osalta kohdeltava
samalla tavoin yrityksid, jotka toimittavat sille menettelyn samassa vaiheessa ja
samanlaisten olosuhteiden vallitessa samankaltaista tietoa niistd tosiseikoista, joista
niitd syytetddn. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi my®ds, ettd pelkéstdén
sitd seikkaa, ettd toinen niistd yrityksistd oli tunnustanut tosiseikat, joista sitd oli
syytetty, vastaamalla ensimméisend komission menettelyn samassa vaiheessa
esittdmiin kysymyksiin, ei voida pitdd objektiivisena perusteena yritysten erilaiselle
kohtelulle.

On todettava, ettd niissd asioissa, toisin kuin kisiteltivind olevassa asiassa, oli
kiistatonta, ettei kyseessd olleiden yritysten yhteisty6 kuulunut yhteistyétiedonannon
B ja C kohdan soveltamisalaan. Kuten edelld 398 kohdassa mainituissa yhdistetyissid
asioissa Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni vastaan komissio annetun
tuomion 219 kohdasta ilmenee, komissio on soveltanut kaikkiin riidanalaisessa
pédtoksessd kyseessd oleviin yrityksiin timén tiedonannon D kohtaa. Niissd asioissa
oli siis kyse yksinomaan siitd, oliko komissio loukannut yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, kun se oli kohdellut kantajia eri tavalla kuin muuta kyseessd ollutta
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yritystd sen harkintavallan puitteissa, joka silld on soveltaessaan tdmén tiedonannon
D kohtaa.

Késiteltdvind olevassa asiassa sen sijaan ADM pyrkii osoittamaan, ettd Cerestar on
puhtaasti sattumanvaraisten tekijoiden vuoksi ollut ensimmdinen yritys, jota on
kannustettu toimimaan yhteistyéssd komission kanssa, ja ettd tdstd syystd
Cerestarille on myonnetty yhteistyotiedonannon B kohdan mukainen alennus.
ADM vihjaa, ettd jos se olisi sopinut komission kanssa ensimmdiisend ko-
kouspdivimidristd kartellia koskevan kuvauksen antamiseksi komissiolle, se olisi
voinut hyotyd sakon miédrin suuremmasta alennuksesta vihintddn timén tiedo-
nannon C kohdan mukaisesti, silld se olisi voinut toimittaa Cerestarin valittimit
tiedot ensimmdisend. ADM ei ndin ollen vetoa edelld 398 kohdassa mainituissa
yhdistetyissd asioissa Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni vastaan
komissio annettuun tuomioon osoittaakseen, etti komissio on soveltanut siihen
yhteistyétiedonannon D kohtaa syrjivisti muihin kartellin jiseniin nidhden.

On kuitenkin huomautettava, ettd toisin kuin yhteistytiedonannon B ja C kohdassa,
sen D kohdassa ei madritd kyseessd olevien yritysten erilaisesta kohtelusta sen
suhteen, missd jirjestyksessd ne aloittavat yhteistyon komission kanssa. Tdmin
vuoksi komissio on edelld 398 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Krupp
Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni vastaan komissio ja edelld 400 kohdassa
mainitussa asiassa Acerinox vastaan komissio ottanut timén seikan huomioon,
vaikka siitd ei ole nimenomaisesti miérdtty kyseisen tiedonannon D kohdassa.

Niin ollen vaikka komissiolla on oltava laaja harkintavalta menettelyn jarjestdmi-
sessd, jotta voidaan varmistaa kyseessd olevien yritysten yhteistyotd komission
kanssa salaisten kartellien yhteydessd koskevan jérjestelmén toimivuus, komissio ei
voi kuitenkaan toimia sattumanvaraisesti.
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Tiltd osin on huomautettava komission todenneen pédtoksen 54 ja 55 perus-
telukappaleessa, ettd sen jilkeen, kun Yhdysvaltojen viranomaiset aloittivat
tutkimukset sitruunahappomarkkinoilla, komissio lihetti elokuussa 1997 tietojen-
saantipyynt6jd EY:n neljille suurimmalle sitruunahapon valmistajalle. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisesta pyynnostd komissio vahvisti, ettd tdmd
pyynto oli lihetetty myés ADM:le. Kesd- ja heindkuussa 1998 lihetettiin vield lisdd
tietojensaantipyynt6jd EY:n suurimmille sitruunahapon valmistajille, myos ADM:lle.
Lisdksi ensimmiinen tietojensaantipyynto osoitettiin Cerestarille. Ndiden tietojen-
saantipyyntojen ldhettdmisen vahvistaa sekd komissio vastauksessaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin ettd ADM itse (ks. edelld 397 kohta).
Tdamin viimeisimmin tietojensaantipyynnon jidlkeen Cerestar pyysi saada tavata
komission 29.10.1998 ja ilmoitti timédn kokouksen aikana haluavansa toimia
yhteistyossd komission kanssa ja antoi tietoja ETA:n sitruunahappomarkkinoihin
vaikuttavan kartellin olemassaolosta. Komissiota ei ndin ollen voida arvostella siit4,
ettd se olisi toiminut mielivaltaisesti ADM:4dn ndhden menettelyn jérjestimisen
osalta, joka kdsittdd tietojensaantipyyntdjen lihettimisen.

E Yhdenvertaisen kohtelun periaatieen ja suhteellisuusperiaatieen loukkaaminen,
kun komissio alensi sakon mddrid ainoastaan 50 prosentilla

1. Asianosaisten lausumat

ADM viittaa edelld 365-372 kohdassa esitettyihin vditteisiin ja vdittad, ettei
komission antama yhteistyotiedonanto sido siti ja ettd komission olisi pitdnyt
myontdd ADM:lle samansuuruinen tai suurempi alennus kuin Cerestarille. ADM
toteaa myos, ettd sen yhteistyd hallinnollisen menettelyn aikana on ollut vahintddn
vastaavaa kuin Stora Kopparbergs Bergslags AB -nimisen yhtion yhteistyé niin
kutsutussa kartonkitapauksessa, jossa komissio alensi sakkoa kahdella kolmasosalla.
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Néin ollen komissio on ADM:n mukaan loukannut yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta.

Komissio vaatii timén kanneperusteen hylkddmistd.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa, joka muodostaa
oikeusperustan sakkojen médrdémiselle yhteison kilpailuoikeuden sdénndsten
rikkomisen vuoksi, mydnnetdin komissiolle harkintavaltaa sakkojen médrén
vahvistamisessa (asia T-229/94, Deutsche Bahn v. komissio, tuomio 21.10.1997,
Kok. 1997, s. 11-1689, 127 kohta), joka on komission yleisen kilpailupolitiikan viline
(edelld 47 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion francaise ym. v.
komissio, tuomion 105 ja 109 kohta). Néissd puitteissa komissio antoi ja julkaisi
vuonna 1996 yhteistydtiedonannon sakkopéitostensd lipindkyvyyden ja objektiivi-
suuden takaamiseksi. Kyse on vilineestd, jonka tarkoituksena on tdsmentid
ylemmaénasteisia oikeussddntdjd noudattaen ne kriteerit, joita se aikoo soveltaa
harkintavaltaansa kiyttdessddn; tdmén seurauksena komissio on itse rajoittanut
harkintavaltaansa (ks. analogisesti asia T-214/95, Vlaams Gewest v. komissio, tuomio
30.4.1998, Kok. 1998, s. I1-717, 89 kohta ja edelld 63 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomion 157 kohta), koska komission on
noudatettava itselleen asettamia ohjesddntdjd (ks. analogisesti asia T-380/94,
AIUFFASS ja AKT v. komissio, tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. I1-2169, 57 kohta).

Toisin kuin ADM vidittdd, komission oli noudatettava kriteerejd, jotka se oli
vahvistanut yhteisty6tiedonannossa (edelld 63 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
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Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomion 157 kohta). Yhteisty6tiedonannossa
vahvistettujen kriteerien soveltamiseen ei kisiteltdvind olevassa asiassa vaikuta se
suuntaviivojen midrdys, jonka mukaan yrityksen todellinen yhteistyd menettelyssi
muodostaa lieventivin olosuhteen. Suuntaviivojen 3 kohdan viimeisessé luetelma-
kohdassa todetaan nimittiin nimenomaisesti, etti ainoastaan sellainen todellinen
yhteistyo, joka koskee yhteistyotiedonannon soveltamisalaan kuulumattomia
tapauksia, muodostaa lieventivin olosuhteen. Kisiteltivind olevassa asiassa ADM:n
yhteistyo tapahtui kuitenkin alusta lihtien yhteisty6tiedonannon nojalla, miké estdd
sen, ettd timd yhteisty voitaisiin ottaa huomioon lieventdvind olosuhteena. Liséksi
siltd osin kuin kyse on sakon miérdn alentamisesta ADM:n osalta, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd ADM:n yhteistyonsé yhteydessé toimittamiin
tietoihin nidhden timi alennus ei ole suhteeton. Yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteen loukkaamisen osalta, kun otetaan huomioon niin kutsutussa kartonkita-
pauksessa tehty péitos (edelld 406 kohta), ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, ettd kyseinen pédtos on tehty vuonna 1994 eli ennen yhteistydtiedonannon
soveltamista ja ettd ADM ei osoita Storan niin kutsutussa kartonkitapauksessa
toimittamien yksityiskohtaisten todisteiden ja ADM:n pddtostd varten toimittamien
todisteiden vastaavuutta. Niin ollen tiltd osin ei voida vedota yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamiseen.

Tdamén vuoksi kanneperusteet, joiden mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
ja suhteellisuusperiaatetta on loukattu, on hyldttéva.

VIII Hallinnollista menettelyi rasittavat virheet

A Sen kilpailusddntojen rikkomisen laajuus, josta osapuolia syytetddn

1. Asianosaisten lausumat

ADM viittdd, ettd komissio mainitsi pddtéksen 158 perustelukappaleessa ne seikat,
jotka kartellin yhteydessd tehtyjen sopimusten ja jdrjestelyjen joukosta olivat
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merkityksellisid sen toteamisessa, onko EY 81 artiklan 1 kohtaa ja ETA-sopimuksen
53 artiklan 3 kohtaa rikottu. ADM viittdd kuitenkin, ettd viditetiedoksiannossa ei
ollut mainittu kahta niisti seikoista eli ensinnikidn sitd, ettd osapuolet olivat
rajoittaneet tuotantokapasiteettia (toinen luetelmakohta), ja toiseksi sitd, ettd
osapuolet olivat nimenneet joukostaan tuottajan, jonka oli mééré johtaa hinnanko-
rotuksia kansallisilla markkinoilla (neljds luetelmakohta).

ADM kiistdd vditteen, jonka mukaan timé puute ei vaikuttanut milldén tavalla
aineellisesti tosiseikkojen ja todisteiden arviointiin tai sakon laskentaan. ADM
vdittdd todenneensa hallinnollisen menettelyn aikana, ettd nimenomaan se, ettd
kapasiteettia ei rajoitettu, vidhensi kartellin vaikutuksia, minkd toteamuksen
komissio hylkdsi ja katsoi pdinvastoin, etti kartellilla oli todellisia vaikutuksia
markkinoilla.

ADM pidittelee timidn perusteella, ettd sen vaatimusten mukaisesti piddtoksen
1 artikla on kumottava siltd osin kuin siind todetaan, luettuna yhdessé paitoksen 158
perustelukappaleen kanssa, ettd osapuolet ovat rajoittaneet tuotantokapasiteettia ja
nimenneet joukostaan tuottajan, jonka oli miédrd johtaa hinnankorotuksia merki-
tyksellisten markkinoiden kansallisilla osamarkkinoilla.

Komissio viittdd, ettd vaikka on totta, ettd kyseistd kahta tekijdd ei mainittu
viditetiedoksiannossa, on myds totta, ettd kyseessd oli yksinomaan kaksi seikkaa
kahdeksasta seikasta, jotka voitiin yksiléidd kyseisen kilpailusddntdjen rikkomisen
osalta ja jotka esitettiin esimerkkeind eikd tyhjentdvind luettelona. Ndma tekijit eiviit
olisi muuttaneet viitetiedoksiannon siséltamid kuvauksia ja todisteita aineellisesti
eikd niilld olisi ollut pienintikdén vaikutusta ADM:lle méddrdtyn sakon médrdn
laskentaan.
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2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

a) Johdanto

On huomautettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan viitetiedoksiannossa on oltava
viitteistd riittivin selvisti muotoiltu — vaikka vain tiivistelmdn muodossa esitetty —
selvitys, jotta ne, joita asia koskee, voisivat tosiasiallisesti saada tiedon siitd, mihin
toimintaan komissio viittdd niiden syyllistyneen. Vain télld edellytykselld viitetie-
doksianto voi tdyttdd sen tehtdvin, joka sille on yhteison asetuksilla annettu, eli ettd
sen on annettava yrityksille ja yritysten yhteenliittymille kaikki sellaiset tiedot, joita
ne tarvitsevat pystyikseen tehokkaasti puolustautumaan ennen kuin komissio tekee
lopullisen pddtoksen (yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 ja C-125/85-C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié ym. v. komissio, tuomio
31.3.1993, Kok. 1993, s. [-1307, Kok. Ep. XIV, s. [-123, 42 kohta; asia T-352/94, Mo
och Domsjo v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. I1-1989, 63 kohta, joka on
vahvistettu muutoksenhakumenettelyssd asiassa C-283/98 P, Mo och Domsjo v.
komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. [-9855; yhdistetyt asiat T-191/98,
T-212/98-T-214/98, Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomio 30.9.2003,
Kok. 2003, s. 11-3275, 138 kohta).

Néin ollen on tutkittava, onko komissio esittinyt viitetiedoksiannossa véitteistd,
jotka pddtoksessd on esitetty ADM:44 vastaan, mukaan lukien ADM:n mainitsemat
kaksi vditettd, riittavdn selvdsti muotoillun — vaikka vain tiivistelmén muodossa
esitetyn — selvityksen, jotta ADM saattoi tosiasiallisesti saada tiedon siitd, mihin
toimintaan komissio vditti sen syyllistyneen.
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Tédltd osin on huomautettava, ettd komissio mainitsi pddtoksen 158 perus-
telukappaleessa EY 81 artiklan 1 kohdan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan
rikkomiseen liittyen seuraavat seikat:

— 7sovittiin markkinoiden jakamisesta ja myyntikiintioista

—  jaddytettiin/ rajoitettiin/ poistettiin tuotantokapasiteettia,

—  sovittiin yhteisesti hinnankorotuksista,

— osoitettiin tuottaja, jonka oli m#drd ’johtaa’ hinnankorotuksia kansallisilla
markkinoilla,

—  kierrétettiin luetteloita nykyisistd ja tulevista tavoitehinnoista hinnankorotusten
koordinoimiseksi,

— laadittiin ja toteutettiin raportointi- ja seurantajirjestelmi, jolla varmistettiin
rajoitussopimusten noudattaminen,

— jaettiin asiakkaita tai sovittiin niistd,

II - 3764



419

ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISSIO

— osallistuttiin sidnnéllisiin kokouksiin ja harjoitettiin muuta yhteydenpitoa, jotta
voitiin sopia rajoituksista ja panna ne tarpeen mukaan tdytdntoon ja/tai muuttaa
niitd.”

On kiistatonta, ettd viitetiedoksiannon 134 kohdassa, joka sisiltdd pédtoksen 158
perustelukappaleen tapaan yhteenvedon osapuolia vastaan esitetyistd viitteistd,
komissio ei ole maininnut nimenomaisesti pditéksen 158 perustelukappaleen toisen
ja neljannen luetelmakohdan sisédltdmid seikkoja.

Niin ollen on arvioitava, kun viitetiedoksiantoa tarkastellaan kokonaisuutena,
ilmenivitko ndmi seikat riittivin selvisti, jotta osapuolet saattoivat kayttdd
puolustautumisoikeuttaan.

b) Viite, joka koskee sitruunahapon tuotantokapasiteetin jaddyttamistd, rajoitta-
mista ja poistamista

Pdatoksen 158 perustelukappaleen toisessa luetelmakohdassa komissio moittii
osapuolia siitd, ettd ne ovat jdddyttineet, rajoittaneet ja poistaneet tuotantokapasi-
teettia. On totta, ettd timd vdite liittyy pédiatoksen 158 perustelukappaleen
ensimmdiisessd luetelmakohdassa esitettyyn viitteeseen (tai on sen seuraus), jossa
komissio moittii osapuolia markkinaosuuksien jakamisesta.

Nédmi viitteet, kuten komissio itsekin myontdd, eivit kuitenkaan ole téysin
samanlaiset, silld toinen niistd koskee tuotantokapasiteettia ja toinen pikemminkin
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myyntikiintiéitd. Taltd osin on myds huomautettava, ettd EY 81 artiklan 1 kohdassa
erotetaan toisistaan yhtdiltd tuotannon rajoittaminen tai valvonta (b alakohta) ja
toisaalta markkinoiden jakaminen (c alakohta).

Viitetiedoksiannossa komissio viittasi kuitenkin yksinomaan myyntikiintididen
vahvistamiseen (ks. erityisesti 63, 70, 79-82, 86 ja 87 kohta).

Niin ollen ADM viittdd perustellusti, ettd viitettd, joka koskee tuotantokapasiteetin
jaddyttamistd, rajoittamista ja poistamista, ei ole mainittu véitetiedoksiannossa eikd
sitd ndin ollen voida esittdd ADM:44 vastaan piddtoksessd.

Tdmin vuoksi on kumottava pddtoksen 1 artikla siltd osin kuin siing, luettuna
yhdessd 158 perustelukappaleen kanssa, todetaan, etti ADM ja kartellin muut
jdsenet ovat jdddytténeet, rajoittaneet ja poistaneet sitruunahapon tuotantokapasi-
teettia.

c) Viite, joka koskee sellaisen tuottajan nimedmistd, jonka on toteutettava
hinnankorotuksia merkityksellisten markkinoiden kullakin kansallisilla osamarkki-
noilla

Padtoksen 158 perustelukappaleen neljénnessd luetelmakohdassa komissio moittii
osapuolia siitd, ettd ne ovat nimenneet tuottajan, jonka on toteutettava hinnanko-
rotuksia merkityksellisten markkinoiden kullakin kansallisilla osamarkkinoilla.
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w7 Tiltd osin on todettava, ettd viitetiedoksiannossa komissio ei esittdnyt vditteen titéd
osaa, joka liittyy hinnankorotuksia koskevan sopimuksen tekemiseen, siten, ettd ne,
joita asia koskee, voivat tosiasiallisesti saada tiedon siitd, mihin toimintaan komissio
vditti niiden syyllistyneen.

w8  Niin ollen ADM viittdd perustellusti, ettd viitettd, joka koskee sellaisen tuottajan
nimedmistd, jonka on toteutettava hinnankorotuksia merkityksellisten markkinoi-
den kullakin kansallisilla osamarkkinoilla, ei ole mainittu viitetiedoksiannossa eiki
sitd ndin ollen voida esittdd ADM:44 vastaan piddtoksessd.

29 Tdmin vuoksi on kumottava padtoksen 1 artikla siltd osin kuin siing, luettuna
yhdessd 158 perustelukappaleen kanssa, todetaan, ettd ADM ja kartellin muut
jisenet ovat nimenneet tuottajan, jonka on toteutettava hinnankorotuksia merki-
tyksellisten markkinoiden kullakin kansallisilla osamarkkinoilla.

B Ehkdisytekijin soveltaminen ja ADM:n luokitteleminen yhdeksi kartellin
johtajista

1. Asianosaisten lausumat

10 ADM viittdd ensiksi, ettei se ole voinut esittdd nikemystddn siitd, ettd FBLn
kertomusta ja Cerestarin 18.3.1999 pdivittyd lausuntoa on kiytetty todisteina.

II - 3767



431

432

433

434

TUOMIO 27.9.2006 — ASIAT-59/02

Toiseksi ADM arvostelee komissiota siitd, ettei timid ole ilmoittanut sille
hallinnollisen menettelyn aikana, ettd sitd pidetddn kartellin johtajana, eikd ole
maininnut niitd todisteita, joihin tdimd komission nikemys perustuu.

Kolmanneksi ADM viittdd, ettd sen puolustautumisoikeuksia on loukattu, kun sille
ei ole annettu tilaisuutta esittdd hallinnollisen menettelyn aikana huomautuksiaan
korotuskertoimen 2 soveltamisesta sakon perusmiiridan ehkiisevin vaikutuksen
vuoksi; titd korotuskerrointa ei ADM:n mukaan mainita suuntaviivoissa.

Komissio vaatii esitettyjen kanneperusteiden hylkddamisté.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kun komissio on
viitetiedoksiannossaan nimenomaisesti ilmoittanut, etti se aikoo tutkia, onko
yrityksille méadrattivé sakkoja, ja se on myos ilmoittanut ne tirkeimmdit tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, jotka voivat johtaa sakon méédrddmiseen, kuten oletetun
kilpailusdédntojen rikkomisen vakavuuden ja keston sekd sen, ettd rikkomiseen on
syyllistytty “tahallaan tai tuottamuksesta”, se on tiyttinyt velvoitteensa kunnioittaa
yritysten oikeutta tulla kuulluiksi. Ndin tehdessddn komissio on antanut yrityksille
tiedot, jotka ovat tarpeen, jotta ne voivat puolustautua paitsi sitd vastaan, ettd niiden
todetaan rikkoneen kilpailusddnt6ja, myos sakkojen médrddmistd vastaan (edelld
47 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion francaise ym. v. komissio,
tuomion 21 kohta).
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Tdstd seuraa, ettd kyseessd olevien yritysten puolustautumisoikeudet, siltd osin kuin
on kysymys sakon méirin médrittimisestd, on taattu silld, ettd yritykset voivat
esittdd komissiolle huomautuksia rikkomisen kestosta, vakavuudesta ja kilpailun-
vastaisen luonteen ennakoitavuudesta (asia T-83/91, Tetra Pak v. komissio, tuomio
6.10.1994, Kok. 1994, s. [1-755, Kok. Ep. X VI, s. II-1, 235 kohta ja edelld 98 kohdassa
mainittu asia. HFB ym. v. komissio, tuomion 312 kohta). Tdmi toteamus pétee
varsinkin, kun komissio on julkaisemalla suuntaviivat ilmoittanut niille, joita asia
koskee, yksityiskohtaisesti mahdollisen sakon méérén laskentatavan ja sen, miten se
ottaisi huomioon ndmi tekijit. Tdtd toteamusta ei kyseenalaista se, ettd
suuntaviivoissa ei mainita nimenomaisesti korotuskerrointa, silli niissa todetaan,
ettd on tarpeen ottaa huomioon kilpailusdéntojd rikkovien todellinen taloudellinen
kapasiteetti aiheuttaa merkittivid vahinkoa muille talouden toimijoille ja erityisesti
kuluttajille ja madrittad sakon méird tasolle, joka on riittdvin ehkdisevd.

Kisiteltivind olevan asian osalta on todettava, etti komissio ilmoitti viitetiedok-
siannossa padasialliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joilla voidaan perustella
sakko, jonka se aikoi madritd ADM:lle ja jonka médrén se aikoi médrittdd erityisesti
rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella.

Lisidksi komissio ilmoitti viitetiedoksiannon 160 kohdassa, ettd se aikoi vahvistaa
sakon miirin riittivin ehkiiseville tasolle. Se totesi viitetiedoksiannon 161 koh-
dassa, ettid rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi se aikoi ottaa huomioon sen, etti
kyse oli erittdin vakavasta rikkomisesta, jonka tarkoituksena oli kilpailun
rajoittaminen ja jolla oli, kun otetaan huomioon sopimusten luonne, vakavia
vaikutuksia kilpailuun.

Kyseessd olevien yritysten puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen ei velvoita
komissiota ilmoittamaan viitetiedoksiannossa tdsmadllisemmin, miten se aikoo
mahdollisesti kiyttdd nditd tekijoitd sakon tasoa médrittdessidn. Erityisesti komission
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ei tarvinnut ilmoittaa sitd, ettd se saattoi pitdd ADM:dd kartellin johtajana, eikd sen
korotuksen suuruutta, jonka se mahdollisesti tekisi ADM:lle médréttividn sakkoon
timén vuoksi (ks. vastaavasti asia 322/81, Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983,
Kok. 1983, s. 3461, Kok. Ep. VI, s. 339, 20 kohta).

Siltd osin kuin ADM viittdd, ettei se ole voinut esittdd nikemystadn siitd, ettd FBL:n
kertomusta ja Cerestarin 18.3.1999 pdivittyd lausuntoa on kéytetty todisteina, on
huomautettava, ettd komissio on liittinyt ndmd asiakirjat viitetiedoksiantoon ja ettd
osapuolet ovat ndin ollen voineet ilmoittaa nakemyksensé tiltd osin, myds siltd osin,
ettd niitd on kiytetty todisteina.

Lopuksi on todettava, ettd kartellin jdsenten jakaminen ryhmiin on komission
suuntaviivojen pohjalta kehittdimé kéytint6. Pdétos on siis tehty asiayhteydesss,
jonka ADM tunsi hyvin ja joka on vakiintuneen pdétoskiytinnon mukainen (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat C-57/00 P ja C-61/00 D, Freistaat Sachsen ym. v. komissio,
tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. 1-9975, 77 kohta).

Tdamén vuoksi viite, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista, on
hylittava.

Tédyden harkintavallan kiyttiminen

Kun on arvioitu kaikkia ADM:n esittdimid kanneperusteita, ilmenee, ettd ainoastaan
ADM:n ne viitteet, jotka koskevat sitd, ettei komissio ilmoittanut véitetiedoksian-
nossaan tiettyjd seikkoja, joihin se on vedonnut ADM:dd vastaan, ovat perusteltuja.
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Edelld 424 kohdassa todetaan, ettd ADM viittdd perustellusti, ettd viitetts, joka
koskee tuotantokapasiteetin jaddyttdmistd, rajoittamista ja poistamista, ei ole
mainittu viitetiedoksiannossa eikd sitd ndin ollen voida esittid ADM:dd vastaan.
Lisdksi edelld 428 kohdassa todetaan, ettd ADM viittdd perustellusti, ettd viitettd,
joka koskee sellaisen tuottajan nimedmistd, jonka on toteutettava hinnankorotuksia
merkityksellisten markkinoiden kullakin kansallisilla osamarkkinoilla, ei ole
mainittu viitetiedoksiannossa eikd sitd niin ollen voida esittdd ADM:34 vastaan.

Kun timi lainvastaisuus on todettu, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiana on lausua padtoksen muuttamisen tarpeellisuudesta. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoo tiltd osin, etti huomioon on otettava se, ettd kartelli,
joka koski lihinnd hintojen vahvistamista, myyntikiintididen jakamista ja kartellin
jisenten kartellin tehokkuuden takaamiseksi kiytt6on ottamaa korvausjirjestelmas,
muodostaa yhteison kilpailusididntdjen erittdin vakavan rikkomisen. Kilpailusdéntéjen
rikkominen on ollut jatkuvaa ja muodostaa yhden ainoan rikkomisen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tdmén jélkeen, ettd pédtoksen
perustelukappaleista, erityisesti niistd perustelukappaleista, jotka koskevat rikkomi-
sen vakavuuden arviointia sen luonteen ja sen sitruunahappomarkkinoille aiheutta-
mien todellisten vaikutusten vuoksi, ilmenee, ettd ne kaksi vditettd, joita komissio ei
maininnut véitetiedoksiannossa, olivat hintojen vahvistamista, myyntikiintididen
jakamista ja kartellin jdsenten kéyttdon ottamaa korvausjdrjestelmid koskevien
sopimusten kannalta ylimaérdisid viitteitd.

Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tdyden harkintavaltansa
puitteissa, ettd huolimatta siitd, ettd komissio ei ilmoittanut kaikkia tekijoitd
viitetiedoksiannossa, komission vahvistamaa sakon miirii ei ole tarpeen muuttaa.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tdméin artiklan 3 kohdan ensimmdisen
alakohdan mukaisesti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi jakaa oikeuden-
kidyntikulut, jos molemmat asianosaiset hividvit yhden tai useamman véitteensd
osalta.

Késiteltdvind olevassa asiassa komissio on hédvinnyt ainoastaan siltd osin, ettei se ole
maininnut véitetiedoksiannossa niistd vditteistd, jotka on esitetty paidtoksessi
ADM:44 vastaan (ks. edelld 425 ja 429 kohta), kahta viitettd, jotka olivat komission
muihin viitteisiin ndhden ylimédrdisia vditteitdi. ADM on hévinnyt muiden
vaatimustensa osalta.

Téssd tilanteessa asian olosuhteita arvioidaan oikein, kun péitetdén, ettd komissio
korvaa kymmenesosan ADM:lle aiheutuneista oikeudenkayntikuluista ja ettd ADM
vastaa lopuista omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaa komissiolle aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
soveltamisesta (asia COMP/E-1/36 604 - sitruunahappo) 5 piivini
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joulukuuta 2001 tehdyn komission piiitoksen 2002/742/EY 1 artikla
kumotaan silti osin kuin siind, luettuna yhdessid 158 perustelukappaleen
kanssa, todetaan, etti Archer Daniels Midland Co. on jiddyttinyt,
rajoittanut ja poistanut sitruunahapon tuotantokapasiteettia.

Paitoksen 2002/742 1 artikla kumotaan silti osin kuin siind, luettuna
yhdessi 158 perustelukappaleen kanssa, todetaan, etti Archer Daniels
Midland Co. on nimennyt tuottajan, jonka on toteutettava hinnankoro-
tuksia merkityksellisten markkinoiden kullakin kansallisilla osamarkki-
noilla.

Kanne hyldtiin muilta osin.

Komissio velvoitetaan korvaamaan kymmenesosa Archer Daniels Midland
Co:lle aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista.

Archer Daniels Midland Co. vastaa lopuista omista oikeudenkiyntikuluis-
taan, ja se velvoitetaan korvaamaan komissiolle aiheutuneet oikeuden-
kiyntikulut,

Azizi Jaeger Dehousse

Julistettiin Luxemburgissa 27 péivind syyskuuta 2006.

E. Coulon J. Azizi

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja

1I- 3773



TUOMIO 27.9.2006 — ASIAT-59/02

Sisdllys

TOSISEIKAL ...\ttt ettt e II - 3643
Oikeudenkayntimenettely ja asianosaisten vaatimukset ...........................0oo... II - 3650
Oikeudellinen arviolniti ... ....o vt vn e e e e II - 3652
I Suuntaviivojen sovellettavuus ... .. oo Il - 3652

A Asianosaisten lausumat .......... ... II - 3652

B Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .............. II - 3655

I Muissa maissa jo méarittyjen sakkojen vaikutus .................... ... II - 3659

A Asianosaisten lausumat .. ... .o 11 - 3659

B Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .............. II - 3661

I Rikkomisen vakavuus . ..........oviviir v II - 3664

A Johdanto ... e 1I - 3664

B Kyseessd olevan tuotteen myynnistd saadun liikevaihdon huomiotta

JACEEAMINEN ..o e e II - 3666
1. Asianosaisten lausumat ................. .. i II - 3666
2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .......... II - 3671
a) Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen ......................... 1I - 3671

b) Suuntaviivojen rikkominen .......... ... i II - 3675

¢) Perusteluvelvollisuuden laiminlyéminen ........................ II - 3677

C Korotuskertoimen soveltaminen sakon perusmairddn ................... II - 3678
1. Asianosaisten lausumat ............. .. i II - 3678
2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .......... II - 3680
a) Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen ......................... II - 3680

b) Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen ............. 1 - 3682

c) Perusteluvelvollisunden laiminlydminen ........................ II - 3683

II - 3774



v

ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISSIO

D Kartellin todelliseen vaikutukseen markkinoilla liittyvét arviointivirheet . . .

JORdanto .. ..o vt e

Viite, jonka mukaan komissio on valinnut virheellisen lihestymistavan
osoittaakseen, etti rikkomisella on ollut todellinen vaikutus markki-
NOTNIN ottt e e e e

a) Asianosaisten lausumat . ... ..o i e
b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .. ....

Yhteenveto komission analyysistd ......................0......

Arviointi ...
Sitruunahapon hintakehityksen arviointi ...........................
a) Asianosaisten lausumat ....... .. ... i
b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .. ....
Merkityksellisten tuotemarkkinoiden madrittdminen ................
a) Asianosaisten lausumat ...........oi i e

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ......

Rikkomisen Kesto . ...........vieioii s
Raskauttavat olosuhteet .. ..ot
A Johdanto .. ..o
B ADM:n luokitteleminen kartellin johtajaksi.............................

1o Johdanto ...t s

2. Komission viitetyt virheet ADM:n johtajan roolin osalta .............

a) ADM:n tammikuussa 1991 jirjestamit kahdenviliset kokoukset . . .
Asianosaisten lausumat ............. o

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ......

II - 3684
II - 3684
11 - 3685
II - 3685
II - 3687
II - 3688
11 - 3689
II - 3693
II - 3693
11 - 3695
II - 3699
II - 3699
II - 3701
11 - 3702
II - 3704
II - 3704
II - 3705
11 - 3705
II - 3706
II - 3706
11 - 3706
II - 3707

II - 3775



TUOMIO 27.9.2006 — ASIAT-59/02

b) ADM:n entisen edustajan FBIlle antama lausunto .............. II - 3709
Tosiseikat ja paatoksen sanamuoto ...............covvviininnn.s II - 3709
Asianosaisten lausumat . ...... . i II - 3712
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ...... II - 3718
— Johdanto..........c i II - 3718

—  Se, ettd komissio loukkasi yhteison oikeudessa taattuja menet-
telyllisid takeita ... II - 3718

— Se, etti komissio ei ole arvioinut oikein FBL:n kertomuksen

SISALEOA ..o Il - 3721

¢) Cerestarin lausunto .........co it e 1I - 3723
Asianosaisten lausumat ........ ... II - 3723
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ... ... II - 3725

3. ADM:n luokittelu kartellin johtajaksi .............................. Il - 3727
a) Asianosaisten lausumat ......... ... . e 1l - 3727

b) Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ...... 11 - 3728

C Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen, kun komissio sovelsi

ADM:n osalta samaa korotusprosenttia kuin HLR:n osalta .............. II - 3729
1. Asianosaisten lausumat ...... ... . . i I - 3729
2. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .......... II - 3730

D Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaa-
minen, kun komissio poikkesi pditoskaytannostian ADM:din sovelletun

korotusprosentin osalta .. ........ ..o II- 3731
1. Asianosaisten lausumat ............00 i II - 3731
2. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ........., I - 3732

E Perusteluvelvollisuuden laiminlyéminen raskauttavia olosuhteita arvioi-
22173 I - 3733

II - 3776



ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISSIO

VI Lieventivit olosuhteet ... .........ooi ittt

Alustava RUOMAULUS ...\t ve e et e s e

Se, ettd osallistuminen kartelliin pddttyi heti toimivaltaisten viranomaisten
ensimmdisten toimenpiteiden jilkeen ............... ... ... o L

1. Asianosaisten lausumat . .........c i e
2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ...,......
Se, ettei vahingonkorvauksia otettu huomioon .........................
1. Asianosaisten lausumat ,........... ...ttt
2. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ..........
Se, etti ADM on ottanut kiyttoon kiytdnnesddnndt ...................,
1. Asianosaisten lausumat ........... ..ot

2. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ..,,......

VII  ADM:n yhteistyé hallinnollisen menettelyn aikana .........................

A

B

Johdanto ... ...t e

Viite, jonka mukaan ADM esitti ensimmdiseni ratkaisevaa nayttod kartellin
olemassaolosta . ..., ... .

1. Asianosaisten lausumat ......... ... ..
2. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ..........
Luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen ........................
1. Asianosaisten lausumat ......... ..ottt e
2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ,..,......

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen, kun komissio on
kohdellut ADM:4d ja Cerestaria eri tavoin . .....................o..,

1. Asianosaisten lausumat ... .......ohtirtirrr e

2. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ,..,......

11 - 3735
II - 3735
II - 3735
Il - 3735
II - 3736
II - 3741
II - 3741
Il - 3742
II - 3744
II - 3744
II - 3744
Il - 3745
II - 3745
Il - 3747
II - 3747
11 - 3749
II - 3751
II - 3751
II - 3752
1I - 3755
II - 3755
II - 3757

1I- 3777



TUOMIO 27.9.2006 — ASIAT-59/02

E Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaa-

minen, kun komissio alensi sakon m#dria ainoastaan 50 prosentilla ...... 11 - 3759

1. Asianosaisten lausumat ........... ... ... i 11 - 3759

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .......... 11 - 3760

VIII Hallinnollista menettelyd rasittavat virtheet ................................ I - 3761
A Sen kilpailusdintgjen rikkomisen laajuus, josta osapuolia syytetddn . ... ... II - 3761

1. Asianosaisten lausumat ............. ... Il - 3761

2. Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .......... 11 - 3763

a) Johdanto ............ i 11 - 3763

b) Viite, joka koskee sitruunahapon tuotantokapasiteetin jaddytti-
mistd, rajoittamista ja poistamista ........................ Il - 3765

c) Viite, joka koskee sellaisen tuottajan nimedmistd, jonka on
toteutettava hinnankorotuksia merkityksellisten markkinoiden kul-
lakin kansallisilla osamarkkinoilla ............................. 1I - 3766

B Ehkiisytekijin soveltaminen ja ADM:n luokitteleminen yhdeksi kartellin

Johtajista ... ..o e 11 - 3767
1. Asianosaisten lausumat ............ ... ... i II - 3767
2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .......... II - 3768
Téyden harkintavallan kiyttdminen .......... ... ... .. i II - 3770
Oikeudenkayntikulut .. ........ ... 11 - 3772

11 - 3778



